VG Regensburg, Urteil v. 27.11.2025 — RO 2 K 24.2381

Titel:

Klage einer Standortgemeinde gegen Baugenehmigung fiir Nutzungsanderung in eine
Flichtlingsunterkunft, Rickbauverpflichtung bei § 246 Abs. 13 BauGB, Austausch der
Rechtsgrundlage, Subsidiaritat § 246 Abs. 13a BauGB

Normenketten:

BauGB § 246 Abs. 13
BauGB § 35

BauGB § 246 Abs. 13a

Schlagworte:

Klage einer Standortgemeinde gegen Baugenehmigung fiir Nutzungsanderung in eine Flichtlingsunterkunft,
Ruckbauverpflichtung bei § 246 Abs. 13 BauGB, Austausch der Rechtsgrundlage, Subsidiaritat § 246 Abs.
13a BauGB

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Ill.Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

IV.Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich als Standortgemeinde gegen eine unter Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens erteilte Baugenehmigung fir eine Nutzungsanderung eines Autohauses in eine
Flichtlingsunterkunft.

2

Die beiden Beigeladenen betrieben bis Ende des Jahres 2023 auf den Grundsticken FINm. ...1 und ...2,
jeweils Gemarkung Z* ... (weitere Flurnummern ohne gesonderte Angaben ebenda), im Gemeindegebiet
des Klagers ein Autohaus mit Kfz-Werkstatt. Das Baugrundstiick FINr. ...1 befindet sich jeweils zu gleichen
Anteilen im Eigentum der beiden Beigeladenen und liegt innerhalb des Gebiets des Bebauungsplanes
.Gewerbegebiet E* ... der hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ein Gewerbegebiet im Sinne des § 8
Baunutzungsverordnung BauNVO festsetzt. Unter BEGRUNDUNG § 9 (8) BBauGB MIT SCHRIFTLICHEN
FESTSETZUNGEN UND GRUNORDNUNG?* ist auf Seite 5 unter ,SCHRIFTLICHE FESTSETZUNGEN*
unter ,1. Art der baulichen Nutzung“ Folgendes geregelt:

,Das Baugebiet ist ,Gewerbegebiet” GE des § 8 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der Bekanntmachung der
Neufassung der Baunutzungsverordnung (BauNVO) vom 15.09.77 in offener Bauweise.

Die Nutzung des Gewerbebetriebs ist vorwiegend auf Unternehmen beschrankt, die Leistungen im Bereich
der Warenverteilung bzw. des Transportes erbringen; ausnahmsweise zugelassen sind alle weiteren
Betriebe nach § 8, Abs. 3 Nr. 1 BauNVO.*

3

Im Hinblick auf Immissionen ist unter Punkt 8 geregelt, dass jeder Betrieb so zu gestalten ist, dass keine
unzuldssigen bzw. vermeidbaren Belastigungen gegenuber den benachbarten Betrieben entstehen. Der
flachenbezogene A-Schallleistungspegel (Schallemission je Quadratmeter Grundflache des Gebietes) darf
nachts 55 dB(A) nicht Gberschreiten.

4



Die Begriindung mit den schriftlichen Festsetzungen befindet sich nicht auf dem ausgefertigten Plan,
sondern ist mit diesem mittels Heftspange verbunden und nicht ausgefertigt. Die Verfahrensvermerke
befinden sich auf dem Plan selbst und sind teils handschriftlich korrigiert. In diesem sind zwei
Satzungsbeschlisse aufgefiihrt. Der zuletzt aufgeflihrte spricht von einer Fassung der Satzung vom
26.2.1987. Unter der Unterschrift des 1. Blrgermeisters finden sich die Daten 6.2.1986, 6.2.1987 und
26.11.1987.

5

Das Gebiet des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet E* ... befindet sich an der S. strale ...1 ca. 90 m
westlich der S. straBe ...2. Ostlich dieser befindet sich die nachste groRere Ansiedlung U* ... Im Siiden des
Bebauungsplangebiets befindet sich eine Eisenbahnstrecke und sidlich dieser eine Photovoltaikflache. In
westlicher Richtung befindet sich die nachste gréRere Ansiedlung W* ... ca. 450 m entfernt.

6

Far die Gebaude auf den oben genannten Grundstiicken der Beigeladenen liegt eine Genehmigung vom
17.10.1991 vor, nach der eine Kfz-Werkstatt mit Wohnung und Garage genehmigt ist. Der Landkreis R* ...
mietete das ehemalige Autohaus nebst Kfz-Werkstatte im Februar 2024 an, um es als Notunterkunft fur
Flichtlinge zu nutzen. Umbauarbeiten hierfur wurden im Frahjahr 2024 unternommen. Eine
Baugenehmigung wurde zunachst nicht eingeholt. Der Klager beantragte beim Verwaltungsgericht
Regensburg, den Beklagten im Wege des einsteiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, die Bauarbeiten bis
zum Erlass einer Baugenehmigung in sofort vollziehbarer Weise zu untersagen. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen RO 2 E 24.284 gefiihrt und der Beklagte wurde mit Beschluss vom 15.2.2024
verpflichtet, die Bauarbeiten bis zum Erlass einer Baugenehmigung in sofort vollziehbarer Weise zu
untersagen. Auf den Beschluss wird verwiesen. Der Beklagte erlie eine entsprechende Anordnung.

7

Mit Antragsformular vom 1.3.2024, eingegangen beim Beklagten am selben Tage, beantragten die
Beigeladenen die Erteilung der baurechtlichen Genehmigung fir die Nutzungsanderung eines Autohauses
in eine Fluchtlingsunterkunft. Der Antrag wurde mit Schreiben vom 1.3.2024 mit der Bitte um Stellungnahme
und Mitteilung, ob das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB erteilt werden kdnne, an den Klager
Ubersandt.

8

Der Ausschuss fir Bau, Verkehr und Natur des Klagers verweigerte im Rahmen seiner Sitzung am
11.3.2024 (Eingang beim Beklagten: 14.3.2024) das gemeindliche Einvernehmen und begriindete dies im
Wesentlichen mit fehlenden bzw. unbestimmten Antragsunterlagen. So wurde insbesondere eine fehlende
Betriebsbeschreibung, ein fehlender Stellplatznachweis und ein fehlender Standsicherheitsnachweis
moniert. Auch sei unklar, ob Art. 45 Abs. 2 BayBO eingehalten werde, die ErschlieRung im Hinblick auf
Wasser- und Abwasser gesichert sei und der Larmschutz und gesunde Wohnverhaltnisse gesichert seien.
Auch sei der Antrag widersprichlich, da einerseits von ,Wohnraum fiir Asylanten®, andererseits von einer
~Flichtlingsunterkunft* die Rede sei.

9

In den vorgelegten Behdrdenakten findet sich die Stellungnahme der Fachtechnik Immissionsschutz des
Landratsamtes R* ... vom 21.3.2024, wonach grundsétzliche Bedenken zurlickgestellt werden, wenn das
Vorhaben planungsrechtlich zulassig sei. In den Akten befindet sich ein nicht datiertes und nicht
unterschriebenes Betriebskonzept.

10

Mit Schreiben vom 2.7.2024 teilte das Landratsamt R* ... dem Klager mit, dass nach dem
Rechtsverstandnis des Landratsamtes das Vorhaben genehmigungsfahig sei, zumal die Bauherren die
fehlenden Unterlagen und Informationen zwischenzeitlich nachgereicht hatten. Es sei eine
Betriebsbeschreibung mit Angaben zum Sicherheitsdienst vorgelegt worden. Es handele sich um eine
Flichtlingsunterkunft, nicht um die Schaffung dauerhaften Wohnraums fir Flichtlinge, was durch eine
Rotrevision klargestellt werde. Ein Stellplatzplan sei vorgelegt. Auch wurde zu Art. 45 BayBO, der
ErschlieBungssituation, dem Larmschutz und zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit gem. § 246 Abs. 12
Satz 1 Nr. 2 BauGB ausgefiihrt. Dem Klager wurde eine Frist bis 2.8.2024 gesetzt, tGber das gemeindliche
Einvernehmen nochmals zu entscheiden, und ggf. die Erteilung der Baugenehmigung, welche auch als
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens gelte, angekindigt.



11
Mit Beschluss vom 30.7.2024 verweigerte der Klager erneut das Einvernehmen. Begriindet wurde dies mit
der Subsidiaritatsklausel gem. § 246 Abs. 13a BauGB.

12

Mit Bescheid vom 19.9.2024 erteilte das Landratsamt R* ... unter Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens den Beigeladenen die bis zum 31.8.2027 befristete Baugenehmigung fur die
Nutzungsanderung eines Autohauses in eine Flichtlingsunterkunft unter Befreiungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich: ,Anlage fir Unterbringung von Gefliichteten als Anlage fur
soziale Zwecke in diesem Baugebiet ausnahmsweise zulassig® und mit Abweichungen von Anforderungen
der BayBO. Auf den Bescheid wird im Ubrigen verwiesen.

13
Am 8.10.2024 erhob der Klager die hier streitgegenstandliche Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg
gegen diesen Bescheid.

14

Mit Schriftsatz vom 12.12.2024 lie® der Klager beim Verwaltungsgericht Regensburg Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz stellen. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen RO 2 S 24.2922 gefihrt,
mit Beschluss vom 15.1.2025 wurde der Antrag abgelehnt.

15

Mit Schreiben vom 3.1.2025 (ibermittelte das Landratsamt R* ... einen Anderungsbescheid vom 2.1.2025
bezlglich der Stellplatzpflicht, mit dem der mit Genehmigungs- und Prufvermerk versehene Stellplatzplan
29.5.2024 zum Bestandteil der baurechtlichen Genehmigung erklart wurde. Auf den Bescheid wird
verwiesen.

16
Ferner wurde mitgeteilt, dass die Nutzung des Vorhabens aufgenommen worden sei.

17
Mit Schreiben vom 9.1.2025 erklarte der Klager, dass er den Anderungsbescheid des Beklagten vom
2.1.2025 in das Klageverfahren einbeziehe.

18

Der Klager begriindet die Klage im Wesentlichen damit, dass die Baugenehmigung des Beklagten vom
19.9.2024, mit der das gemeindliche Einvernehmen ersetzt worden sei, rechtswidrig sei und den Klager
hierdurch in seiner Selbstverwaltungshoheit verletze. Es liege noch keine obergerichtliche Rechtsprechung
zur Subsidiaritatsklausel des § 246 Abs. 13a BauGB vor. Im Rahmen dieser Norm sei eine streng
gemeindebezogene Betrachtungsweise in dem Sinne notwendig, dass der dringende Bedarf an
Flichtlingsunterkinften im jeweiligen Gemeindegebiet erforderlich sein misse. Insoweit sehe diese seit
dem 23.6.2021 geltende Vorschrift vor, dass von den vorstehenden Absatzen 8 bis 13 des § 246 BauGB
nur Gebrauch gemacht werden dirfe, soweit dringend bendtigte Unterkiinfte im Gebiet der Gemeinde, in
der sie entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden kdnnten. Dabei komme es darauf
an, ob in der betreffenden Gemeinde ein dringender Unterbringungsbedarf bestehe. Das kdnne nur der Fall
sein, soweit in der Gemeinde bisher weniger als die ihr nach dem landesinternen Verteilungsschlissel
zugewiesenen Flichtlinge untergebracht worden seien. Habe eine Gemeinde demgegentber ihre auf
Landesrecht beruhende Verpflichtung zur Unterbringung von Fliichtlingen erfiillt und kénne sie auch
zukunftig die ihr zugewiesenen Fliichtlinge unterbringen, kdnne kein dringender Unterbringungsbedarf i.S.d.
Abs. 13a in dieser Gemeinde bestehen. Der Klager sei ,Ubererfiiller®. Dies sei bereits im Eilverfahren RO 2
S 23.2174 betreffend eine andere Unterkunft im Gemeindegebiet des Klagers nachgewiesen worden. Es
werde auch grundsatzlich bestritten, dass die streitgegenstandliche Unterkunft wirklich ,,dringend”i.S.d. §
246 Abs. 13a BauGB bendtigt werde. Die Bescheidsbegrindung erschdpfe sich insoweit in
Allgemeinplatzen, die nicht auf die konkrete Situation im Landkreis R* ... eingingen. Zweifel im Hinblick auf
die Dringlichkeit besttiinden dabei auch deshalb, weil noch nicht einmal die bereits zuvor genehmigte
Unterkunft in der ...3 auch nur ansatzweise voll ausgelastet werde. Dort seien etwa Stand 18.7.2024 laut
Landratsamt 151 Personen untergebracht und Stand 6.11.2024 sogar nur 109 Personen. Inwiefern in
anderen Unterklnften im Landkreis noch freie Platze verfligbar seien, wisse der Klager nicht. Allerdings
bestiinden auch diesbezliglich Zweifel, dass wirklich ein Kapazitatsengpass vorliege, denn offenbar kiindige



das Landratsamt R* ... von sich aus bestehende Mietvertrage flr Fllchtlingsunterklinfte. So sei etwa zum
31.1.2025 eine Unterkunft fir 13 Personen in S1* ... (Gemeinde S* ...*) gekiindigt worden. Auch liege im
Hinblick auf § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB ein unheilbarer Ermessensfehler vor. Auch bei der
Anwendung des § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB sei eine Ermessensausubung erforderlich. Soweit in der
Ziffer 11.3.) der Begriindung des Bescheides davon die Rede sei, dass nach pflichtgemaRer
Ermessensauslibung entsprechende Befreiungen erteilt werden hatten kénnen, da die Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 BauGB vorlagen, so sei dies doppelt falsch. Weder sei § 31 Abs. 2 BauGB Uberhaupt
gepruft worden, noch lagen dessen Voraussetzungen vor (bei Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
handele es sich ohne Weiteres um einen Grundzug der Planung). Aus dieser Passage konne also nicht auf
eine Ermessensausibung geschlossen werden. Auf eine Ermessensausibung kénne auch nicht aus dem
Aspekt geschlossen werden, dass sich die Bescheidsbegriindung mit der Vereinbarkeit mit den 6ffentlichen
Belangen unter Wirdigung nachbarlicher Interessen befasse, denn insoweit handele es sich schon um
Tatbestandsvoraussetzungen. Jedenfalls ware die Ermessensausibung fehlerhaft, da insbesondere die
Planungshoheit des Klagers iberhaupt nicht gewlrdigt worden sei. Hier hatte auch berlicksichtigt werden
mussen, dass der Klager bereits Uberproportional viele Flichtlinge unterbringe, im Gemeindegebiet bereits
mit Datum vom 6.11.2023 ebenfalls unter Ruckgriff auf § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB eine
Flichtlingsunterkunft genehmigt worden sei und die Unterbringung einer erheblichen Anzahl von
Flichtlingen auch zu erheblichen Folgebelastungen fiihre, z.B. durch die nach Abschluss des
asylrechtlichen Verfahrens eintretende Zustéandigkeit als Obdachlosenbehdrde. Der Klager habe lediglich
eine Wohnung zum Zwecke der Obdachlosenunterbringung, welche schon mit zwei Familien mit insgesamt
vier Kindern maximal ausgelastet sei. Auch liege ein Ermessensfehler vor, weil der Beklagte
gleichheitswidrig agiere. Wie man einem Presseartikel vom 11.9.2024 entnehmen kdnne, betrage etwa die
Asylsuchendenquote in der Landkreisgemeinde P* ... 2,1% und sei damit etwa drei Mal so hoch wie im
Landkreisdurchschnitt (0,7% laut Artikel). Der Beklagte habe daher offenbar entschieden, dass in der
Gemeinde P* ... kiinftig keine neuen Objekte mehr angemietet wirden, selbst wenn solche angeboten
wirden. Demgegenuber sei auf dem Gemeindegebiet des Klagers erneut eine Genehmigung fur eine
Grofunterkunft mit 120 Platzen erteilt worden, obwohl die Asylsuchendenquote (ohne Anerkannte) dort
unter Berucksichtigung einer unterstellten Vollauslastung der genehmigten Unterkunft ... schon ca. 2,29%
betrage (Stand 18.7.2024), also Uber das Dreifache des Landkreisdurchschnitts. Die Klagerseite fiihrt aus,
dass mit den streitgegenstandlichen weiteren 120 Platzen die Quote ca. 3,61% betrage, also das ca.
Flnffache des Landkreisdurchschnitts. Vor diesem Hintergrund stelle sich die Genehmigung einer weiteren
GroRunterkunft auf dem Gemeindegebiet des Klagers schon unter Gleichheitssatzgesichtspunkten als
ermessensfehlerhaft dar. Jedenfalls werde man vor diesem Hintergrund aber wenigstens verlangen kénnen,
dass der Bauherr bzw. die Genehmigungsbehdrde vor dem Ruckgriff auf die § 246 Abs. 8 ff. BauGB
wenigstens eine Alternativenprifung durchfihrten, denn bei der Subsidiaritatsklausel des § 246 Abs. 13a
BauGB handele es sich um eine Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Daflr, dass diese
erfolgt sei, sei vorliegend aber nichts ersichtlich. Das Vorhaben sei damit bauplanungsrechtlich unzulassig.

19
Der Klager beantragt zuletzt,

Der Bescheid des Landratsamtes R* ... vom 19.9.2024, Az. ...,
in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 2.1.2025, Az. ..., wird aufgehoben.

20
Das Landratsamt beantragt fur den Beklagten:

Die Klage wird abgewiesen.

21

Der Beklagte teilte mit, dass die vorliegende Notunterkunft vor allem mit Ehepaaren und Familien belegt
werden solle, weil diese Personengruppen in anderen verfligbaren Notunterklnften nicht untergebracht
werden konnten. Unter Bertcksichtigung des bisherigen Zugangsgeschehens werde davon ausgegangen,
dass monatlich circa 25-30 Personen in der streitgegenstandlichen Unterkunft untergebracht werden
missten. Gegenstand und Grundlage der Baugenehmigung sei ein Betriebskonzept, aus dem eindeutig
hervorgehe, dass die gegenstandliche Asylunterkunft vom Landratsamt R* ... angemietet und genutzt
werde. Im Ubrigen werde auf die umfangreichen Ausfiihrungen im Baugenehmigungsbescheid verwiesen.
Der Klager sei mit Schreiben vom 2.7.2024 zur beabsichtigten Ersetzung des gemeindlichen



Einvernehmens ausflhrlich unter Darlegung der Sach- und Rechtslage angehort worden und ihm sei eine
Frist bis 2.8.2024 gewahrt worden. Vorliegend existiere fiur die streitgegenstandlichen Baugrundstiicke der
Bebauungsplan ,Gewerbegebiet E* ...“, der ein Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO festsetze, in dem jedoch
Anlagen fir soziale Zwecke, als welche Flichtlingsunterkilinfte im bauplanungsrechtlichen Sinne
einzustufen seien, auch nicht ausnahmsweise nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zulassig seien. Denn in Ziffer
1 der textlichen Festsetzungen lasse der Bebauungsplan ausschlieRlich die Nutzungen nach § 8 Abs. 3 Nr.
1 BauNVO ausnahmsweise zu, weshalb im Umkehrschluss die anderen Mdglichkeiten einer
ausnahmsweisen Zulassigkeit zu verneinen seien. Des Weiteren handele es sich um eine
Nutzungsanderung, weil die Umbauarbeiten ohne Eingriff in die Identitat sowie tragende Substanz des
Gebaudes erfolgt seien und lediglich Zwischenwande im Gebaudeinneren eingebaut worden seien. Somit
sei § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB anwendbar. Tatbestandlich sei § 246 Abs. 12 BauGB auch bei einer
Verletzung der Grundziige der Planung anwendbar und damit auch einer Befreiung von der Art der
baulichen Nutzung zuganglich. Die tatbestandlichen Voraussetzungen lagen vor. Insoweit sei zu beachten,
dass angesichts der nationalen und drangenden Aufgabe bei der Fllichtlingsunterbringung Nachbarn
voriibergehend auch ein Mehr an Beeintrachtigungen zugemutet werden kénne und insofern
Umwelteinwirkungen starker in den Hintergrund traten; dies gelte ebenso aber auch fir die
unterzubringenden Fliichtlinge. Vorliegend handele es sich um ein Gewerbegebiet, das zwischen den
Ortsteilen W* ... und E* ... im Grunde auf ,freier Flur® liege. Aufgrund der durch § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2
BauGB lediglich auf drei Jahre befristeten Moglichkeit einer entsprechenden Nutzungsanderung sei auch
nicht erkennbar, inwiefern eine Unvereinbarkeit mit den offentlichen Belangen vorliegen solle. Dabei sei zu
beachten, dass die unter hohem Zeitdruck zu bewaltigende Unterbringungsaufgabe dem Schutz der
Flichtlinge und Asylbegehrenden vor Obdachlosigkeit und damit ihrem Schutz vor Gefahren fir Leben und
Gesundheit diene. Hierbei handelt es sich um Rechtsguter der 6ffentlichen Sicherheit. Dartiber hinaus sei
das streitgegenstandliche Vorhaben auch mit der Subsidiaritatsklausel das § 246 Abs. 13a BauGB, an die
keine Ubersteigerten Anforderungen gestellt werden sollen, vgl. BT-DRs. 18/6185, S. 55, vereinbar. Es sei
zunachst festzuhalten, dass die Verteilung der Flichtlinge bundesrechtlich durch § 50 Abs. 2 AsylG auf die
Lander Ubertragen worden sei und der Freistaat Bayern von dieser Ermachtigungsgrundlage in Gestalt der
DVAsyl Gebrauch gemacht habe. In § 3 DVAsyl wiirden fiir die jeweiligen Regierungsbezirke eine Quote
(Abs. 1) sowie fur die Verteilung innerhalb eines Regierungsbezirks entsprechende ,Unterquoten* fur die
Landkreise und kreisfreien Stadte (Abs. 2) festgelegt. Demnach musse der Landkreis R* ... 17,3% aller dem
Regierungsbezirk Oberpfalz zugewiesenen Personen aufnehmen. Eine Beschrankung / Deckelung auf eine
konkrete kreisangehdrige Gemeinde gebe es dagegen aber nicht, worauf zuletzt auch das Bayerische
Staatsministerium des Inneren, fiir Sport und Integration mit Schreiben vom 21.11.2023, G4-6745-1-721,
hingewiesen habe. Der Verzicht auf eine Quote innerhalb eines Landkreises sei u. a. deswegen
zweckmalig und praktikabel, weil Landkreise und kreisfreie Stadte aufgrund ihres Status eine vergleichbare
Leistungsfahigkeit aufwiesen, wohingegen innerhalb eines Landkreises teilweise erhebliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Gemeinden bestliinden. Dies ergebe sich bereits beim Vergleich der
Einwohnerzahlen der Landkreise innerhalb des Regierungsbezirkes Oberpfalz und den einzelnen
kreisangehorigen Gemeinden im Landkreis R* ... Dariiber hinaus seien die erheblichen Unterschiede auch
in den zur Fluchtlingsunterbringung geeigneten Flachen- und Gebaudepotentialen erkennbar, sowie in der
infrastrukturellen Ausstattung, welche wiederum maRgeblich fir eine gelingende Integration der
geflichteten Personen sei. Weiterhin wirden sich in gréReren Gemeinden bzw. solchen mit mehr
Einwohnern verhaltnismaRig auch mehr Burger bei der Flichtlingsunterbringung ehrenamtlich engagieren.
Zwar werde nicht verkannt, dass in § 246 Abs. 13a BauGB dem Wortlaut nach auf die konkrete Gemeinde
abgestellt werde. Gleichwohl kénne im Wege der Prufung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit nur das
berlcksichtigt werden, inwieweit landesrechtlich von der Ermachtigungsgrundlage des § 50 Abs. 2 AsylG
Gebrauch gemacht worden sei, vgl. auch IMS vom 21.11.2023. Insofern handele es sich daher bei der vom
Klager aufgeworfenen Frage / Forderung nach einer Quote fur die jeweilige Landkreisgemeinde primar nicht
um eine Frage des offentlichen Baurechts, sondern zuvérderst um eine solche des Asyl- und
Aufenthaltssowie Verfassungsrechtes. In diesem Zusammenhang werde ausdrtcklich auf Art. 100 Abs. 1
GG sowie Art. 50 Abs. 1 VfGHG hingewiesen. Daher kdnne es auch nicht der Baugenehmigungsbehdrde
vorgeworfen werden, wenn auf eine entsprechende Quote nicht abgestellt werde; vielmehr sei dies unter
Berucksichtigung der geltenden Rechtslage nur sachgerecht. Auch kénne beim Klager nicht von einem
,Ubererfiiller gesprochen werden, weshalb auch kein VerstoR gegen den Gleichheitssatz vorliege, was im
Ubrigen de facto bereits aus der o. g. Ermangelung einer auf die einzelne Landkreisgemeinde
heruntergebrochene Quote ausscheide. Die Quote aus der Summe der Personen im laufenden



Asylverfahren, Anerkannten und Ukrainern betrage aktuell in S2* ... 2,54% an der Gesamtbevdlkerung des
Ortes. Eine Vollbelegung des streitgegenstandlichen Objektes (120 Platze), die aber in den Notunterkiinften
des Landkreises R* ... bisher nie vorgenommen haben werde mussen (nach Mdaglichkeit wiirden die
Unterkunfte nur zu 80% belegt), wirde die Quote auf 3,95% erhdhen. Die Beklagtenseite erlautert, dass
zum Stand 4.12.2024 verschiedene Gemeinden mit hoheren oder vergleichbaren Quoten vorgelegen
hatten. Eine von 41 kreisangehdrigen Gemeinden habe 0,00%. Die Nutzung des streitgegenstandlichen
Objektes sei dringend erforderlich, da die Notunterkunft mit 100 Platzen in O* ... zum 28.2.2025 schlie3en
werde. Der Mietvertrag sei dort nicht verlangerbar. Zudem werde die Notunterkunft H* ... mit 120 Platzen
eine Dependance des AnkER R* ... und damit in die Verantwortung und Tragerschaft der Regierung der
Oberpfalz Gbergehen. Auch sei eine Platzzahl als Maximalbelegung zwar im jeweiligen Mietvertrag erwahnt,
in der Praxis habe sich aber eine Belegung mit maximal 80% der Kapazitat als konfliktvermindernd unter
den meist mannlichen Bewohnern herausgestellt, so dass die Belegung der bereits im Gemeindegebiet des
Klagers betriebenen Notunterkunft ... mit 151 Personen nicht unublich sei. Bei Ankunft des nachsten
Busses kdnne sie aber auch wieder unmittelbar auf 180 oder 200 steigen, bevor die Bewohner wieder Zug
um Zug auf dezentrale Objekte verteilt werden kdnnten. Es wurde ausgefuhrt, dass der Hintergrund der
Kindigung der Unterkunft in S1* ... die Ermdglichung der Anmietung durch die dort lebenden anerkannten
Flichtlinge gewesen sei. Ferner wird ausgefihrt, dass im AnkER etwa 1800 Personen lebten. Nach § 3
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. h DVAsyl misse der Landkreis R* ... perspektivisch 17,3% davon ibernehmen,
demnach 311 Personen. Bei Wegfall der Unterklnfte H* ... und O* ... ware dies nur unter Heranziehung
von Schulturnhallen zu stemmen, weshalb der dringende Bedarf der vorliegenden Unterkunft auf der Hand
liege und offenkundig sei. Eine nachhaltige Entspannung der Lage sei damit weit entfernt. Der dringende
Bedarf werde zudem auch dadurch deutlich, dass gerade in der streitgegenstandlichen NUK in grof3er Zahl
Platze auch fir Familien mit Frauen und Kindern geschaffen wirden und es sich hierbei um einen
besonders schiitzenswerten Personenkreis mit erhohten Anforderungen hinsichtlich des
Unterbringungsbedarfes handele, weshalb nicht jede Unterkunft zur Unterbringung dieser Personengruppen
geeignet sei. Aktuell seien nach Auskunft des fiir die Asylbewerberunterbringung zustéandigen Sachgebietes
in den dezentralen Unterkinften lediglich Restplatze verfiigbar, die aber fiir die gemeinsame Unterbringung
von Familien mit Kindern nicht ausreichen wiirden. Lediglich die Notunterkiinfte B* ... (* ...*) sowie die NUK
H* ..., die NUK S2* ... 1 (*...*) und die NUK O* ... wiesen noch freie Kapazitaten auf. Allerdings eigneten
sich die genannten Unterkiinfte aus verschiedenen Griinden nicht fiir eine Familie. In der NUK B* ...
bestehe die Gefahr, dass die kleineren Kinder von Bord in die Donau fielen. Die NUK H* ... sei ebenso wie
die NUK S2* ... 1 eine reine Mannerunterkunft. Mangels Nasszellen (Duschen/WC) kénnten dort keine
Frauen untergebracht werden. Die NUK O* ... sei eine Unterkunft fir Ukrainer, in der kein Baby und auch
kein Kind wohnen koénne. Das streitgegenstandliche Objekt sei daher nach den o. g. Anforderungen und
Bedurfnissen von Beginn an fur Paare ggf. mit Kindern geplant und ausgebaut. Es gebe trotz des
Gewerbecharakters des Objektes mehrere Duschen und Bader fir Frauen und Manner; zudem mehrere
Kulchen fir Essensbereitung, eben auch fiir Babys. Nach alledem lagen die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB vor. Die entsprechende Befreiung habe erteilt
werden kénnen, weil bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der genannten Norm die
Befreiungsentscheidung regelmaRig fir das dem Zwecke der Flichtlingsunterbringung dienende Vorhaben
ausfalle; ein Gestaltungsermessen bestehe nicht mehr, weder fiir die Baugenehmigungsbehdérde noch fir
die Standortgemeinde. Diesbezlglich habe das OVG Hamburg, B.v. 14.4.2016, 2 Bs 29/16, ausgefihrt,
dass der Genehmigungsbehdrde im Kontext des § 246 Abs. 12 BauGB ,nur ein duf3erst geringer Spielraum
bleibt, weil der Gesetzgeber mit der speziellen Befreiungsvorschrift gerade auf die vereinfachte Erteilung
von Befreiungen zielt und ein dringendes 6ffentliches Interesse an der ziigigen Unterbringung von
Flichtlingen und Asylbegehrenden besteht.” Folglich kbnne es, wie auch bereits im Beschluss des VG
Regensburg vom 23.1.2024, RO 2 S 23.2174, angedeutet, nur darauf ankommen, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen — hier des § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB — erflllt seien und auch die
Subsidiaritatsklausel des § 246 Abs. 13a BauGB gewabhrt sei. Aufgrund der Dringlichkeit sei das Ermessen
auf null reduziert. Ferner wies der Beklagte darauf hin, dass es sich bei den Ausfihrungen unter Ziffer Il, 3.
im Bescheid um einen standardisierten Passus handele, der stets bei der Erteilung von Befreiungen
verwendet werde, und es sich damit im vorliegenden Falle um ein Behdrdenversehen handele, weil sich die
erteilte Befreiung nicht auf § 31 Abs. 2 BauGB, sondern auf § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB stutzte.
Dessen sei sich der Beklagte auch bewusst, was auch aus der Bescheidsbegriindung deutlich werde,
welche sich im Gesamten auf § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB stitze. Jedenfalls sei dieser Aspekt nicht
imstande, dem klagerischen Begehr zum Erfolg zu verhelfen. Der Klageerwiderung beigefiigt waren



Stellungnahmen des Sachgebiets Asylunterbringung und eine Aufstellung der aktuellen Zahlen und
Zuweisungsbescheide.

22
Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

23

Mit Schreiben vom 25.11.2025 wies die Klagerseite darauf hin, dass das Vorhaben im Hinblick auf die
vorgesehenen ,Zimmergrofien® nicht mit den 6ffentlichen Belangen i.S.d. § 246 Abs. 12 Satz 1 BauGB
vereinbar sei. Zu den 6ffentlichen Belangen in diesem Sinne gehdre auch das Interesse an gesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnissen bzw. Unterbringungsverhaltnissen bzw. die Belange der Fliichtlinge. Da es
hinsichtlich der Mindestanforderungen an die GréRe und Ausstattung von Fliichtlingsunterkiinften keine
gesetzlichen Regelungen gebe, sei auf die Leitlinien zu Art, GréRe und Ausstattung von
Gemeinschaftsunterkiinften und vergleichbaren dezentralen Unterklnften fiir Asylbewerber des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern, flr Sport und Integration vom 4.9.2020 zurlckzugreifen. Dort
heil3e es unter der Ziffer 1 ,Individueller Wohnbereich®, dass pro vorgehaltenen Platz eine durchschnittliche
Wohn- und Schlafflache von 7 gm nicht unterschritten werden durfe. Individueller Wohn-/Schlafbereich
kénne dabei nur das zur Verfuigung gestellte Gruppenzimmer sein. Weiter sollten in einem Raum in der
Regelbelegung moglichst nicht mehr als vier Personen untergebracht werden. Ausweislich des
Betriebskonzepts diene die Unterkunft der Unterbringung von 120 Personen. Nach den genehmigten
Planvorlagen gebe es insgesamt 21 Zimmer. Dies ergebe eine durchschnittliche Belegung mit 5,71
Personen, also fast das Eineinhalbfache so viel wie in den Leitlinien vorgesehen. Weiter errechne sich nach
der Nutzflachenberechnung eine totale Zimmerflache von 375,33 gm. Teile man diesen Wert durch 120,
ergebe sich ein durchschnittlicher Zimmeranteil von 3,13 gm pro Person, also nicht einmal die Halfte als es
nach den Leitlinien sein solle. Selbst wenn man — wie nicht — hier noch den individuellen Anteil an den
Aufenthaltsraumen (in der Nutzflachenberechnung als ,Aufenthalt®, ,Galerie 1%, ,Galerie 2* und
,Gebetsraum® bezeichnet) mit insgesamt 202,90 gm (entspricht 1,69 gm pro Person) hinzuaddieren musste,
ware die Vorgabe von durchschnittlich 7 gm pro Person massiv unterschritten. Es durfe an dieser Stelle —
vergleichend — auch auf die Rechtsprechung des EGMR hingewiesen werden, der bei einer anteilig einem
Gefangenen zustehenden Flache von unter 4 gm den jeweiligen Sachverhalt im Hinblick auf das Verbot der
Folter und der unmenschlichen Behandlung in Art. 3 EMRK einer besonders intensiven Prifung unterziehe.
Die Klagerseite wies hierzu auf die Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 19.7.2022
(203 StObWs 249/22) hin.

24

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die vorgelegten Behérdenakten und das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 27.11.2025 Bezug genommen. Die Akten aus dem Verfahren
RO 2 S 24.2922 wurden beigezogen.

Entscheidungsgriinde

25
Die Klage bleibt ohne Erfolg.

26

Die Klage ist zulassig. Die Klage gegen die Baugenehmigung des Beklagten vom 19.9.2024 in der Gestalt
des Anderungsbescheids vom 2.1.2025, mit der auch das gemeindliche Einvernehmen ersetzt wurde, ist als
Anfechtungsklage gem.§ 42 Abs. 1 Alt. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft. Die Einbeziehung
des Anderungsbescheids vom 2.1.2025 und die damit verbundene Klageénderung ist nach § 91 Abs. 1
VwGO jedenfalls sachdienlich und mithin zuldssig. Uberdies hat der Beklagte sich riigelos eingelassen.

27

Der Klager ist auch klagebefugt i.S.d. § 42 Abs. 2 VwWGO, da nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass
das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. Art. 67 Bayerische Bauordnung
(BayBO) unter Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit ersetzt worden ist. Die Klagebefugnis
scheitert auch nicht daran, dass das gemeindliche Einvernehmen vorliegt, da es weder ausdrticklich erteilt
wurde noch fingiert ist. Der Bauantrag der Beigeladenen wurde vom Landratsamt R* ... mit Schreiben vom



1.3.2024 an den Klager weitergeleitet. Das Einvernehmen wurde mit Beschluss des Ausschusses fir Bau,
Verkehr und Natur des Klagers vom 11.3.2024 verweigert und zugleich fehlende Unterlagen, u.a. eine
Betriebsbeschreibung, moniert. Die Mitteilung der Gemeinde ging nach Aktenlage am 14.3.2024 bei der
Baugenehmigungsbehdrde ein und damit innerhalb der Monatsfrist des § 246 Abs. 15 BauGB.

28
Auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

29

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung, mit der unter Ersetzung des
gemeindlichen Einvernehmens eine Nutzungsanderung eines Autohauses in eine Flichtlingsunterkunft
genehmigt wurde, verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

30

Eine Standortgemeinde kann gegen eine Baugenehmigung nur dann erfolgreich vorgehen, wenn sie durch
die Baugenehmigung in eigenen Rechten verletzt ist, insbesondere in ihrer Planungshoheit. Eine
umfangliche Uberpriifung auf die objektive RechtméRigkeit der Baugenehmigung erfolgt damit im
streitgegenstandlichen Verfahren nicht. Vorliegend bringt der Kldger im Wesentlichen vor, dass die
Baugenehmigung fiir die Fliichtlingsunterkunft rechtswidrig sei, weil sie unter Verstol3 gegen die
Subsidiaritatsklausel des § 246 Abs. 13a BauGB erteilt worden sei, bzw. die Baugenehmigung an
Ermessensfehlern leide. Das gemeindliche Einvernehmen sei folglich in der Baugenehmigung rechtswidrig
ersetzt worden und damit die gemeindliche Planungshoheit verletzt. Bei einer Klage einer Gemeinde gegen
eine Baugenehmigung, die unter Ersetzung des erforderlichen Einvernehmens erteilt wurde, ist mal3geblich
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses dieses Bescheids abzustellen (BVerwG, U.v.
1.7.2010 — 4 C 4/08 — beckonline).
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1. Die formellen Voraussetzungen fir die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens hat das
Landratsamt R* ... eingehalten. Der Klager wurde mit Schreiben vom 2.7.2024 zur Ersetzung des
Einvernehmens angehort und hierbei wurde eine Frist bis 2.8.2024 gesetzt. Eine erneute Entscheidung des
Klagers zum Einvernehmen wurde in der Sitzung vom 30.7.2024 getroffen. Damit hat eine Anhdrung des
Klagers entsprechend Art. 67 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 BayBO stattgefunden und ihm ist Gelegenheit
gegeben worden, binnen angemessener Frist erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden.
Eine Begrindung gemaf Art. 67 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 BayBO zur Ersetzung des Einvernehmens erfolgte
ebenfalls im Bescheid. Das Landratsamt flhrte dort unter Hinweis auf nachgereichte Unterlagen zur
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens, insbesondere zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit nach § 246
Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB, aus. Auch wenn in der Anhorung die in § 246 Abs. 12 Satz 4 BauGB geregelte
entsprechende Anwendung des § 36 BauGB nicht erwahnt ist und bei den Griinden der Verweigerung auf
§§ 31, 33, 34, 35 BauGB abgestellt wurde, entspricht die gegebene Begriindung noch den
formellrechtlichen Anforderungen des Art. 67 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 BayBO i.V.m. Art. 39 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG), da sie die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde
enthalt, die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

32

2. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung, mit welcher zugleich das gemeindliche Einvernehmen
ersetzt wurde (Art. 67 Abs. 3 Satz 1 BayBO), verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, da das Vorhaben
der Beigeladenen bauplanungsrechtlich zulassig ist und auch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht im Hinblick
auf die Stellplatzsatzung des Klagers eine Rechtsverletzung des Klagers nicht vorliegt.

33
a. Das streitgegenstandliche Vorhaben ist bauplanungsrechtlich zulassig.

34

aa. Das streitgegenstandliche Vorhaben liegt im Bereich des qualifizierten Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet
E* ...". Dieser setzt zeichnerisch im Plan der Art der baulichen Nutzung nach ein Gewerbegebiet nach § 8
Baunutzungsverordnung (BauNVO) fest. In den schriftlichen Festsetzungen wird zur Art der baulichen
Nutzung ferner ausgeflihrt, dass das Baugebiet ein ,Gewerbegebiet” GE des § 8 in Verbindung mit § 1 Abs.
2 der Bekanntmachung der Neufassung der BauNVO vom 15.9.1977 in offener Bauweise sei und die



Nutzung des Gewerbebetriebs vorwiegend auf Unternehmen beschrankt sei, die Leistungen im Bereich der
Warenverteilung bzw. des Transportes erbringen; ausnahmsweise zugelassen seien alle weiteren Betriebe
nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO.

35
Der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet E* ...“ erweist sich jedoch als unwirksam, da er jedenfalls
Ausfertigungsmangel aufweist.

36

Bebauungsplane sind Satzungen (§ 10 Abs. 1 BauGB) und als solche nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1
Gemeindeordnung (GO) auszufertigen. Dies gebietet das in Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) und Art. 3
Abs. 1 Bayerische Verfassung (BV) verfassungsrechtlich verankerte Rechtsstaatsprinzip (vgl. BVerwG, B.v.
4.9.2014 — 4 B 31.14 — ZfBR 2014, 782; U.v. 1.7.2010 — 4 C 4.08 — BVerwGE 137, 247; B.v. 9.5.1996 — 4 B
60.96 — NVwWZ-RR 1996, 630), das die Identitat der anzuwendenden Norm und ihres Inhalts mit dem vom
Normgeber Beschlossenen verlangt. Durch die Ausfertigung wird die Satzung als Originalurkunde
hergestellt, die den Willen des Normgebers nach auflen wahrnehmbar macht. Zudem wird bestatigt und
sichergestellt, dass der Inhalt des als Satzung beschlossenen Bebauungsplans mit dem Willen des
Gemeinderats Ubereinstimmt (vgl. BayVGH, U.v. 8.11.2023 — 1 N 20.558 m.w.N. — beckonline). Vorliegend
ergibt sich aus den Verfahrensvermerken, dass der Klager mit Beschluss vom 15.3.1987 den
Bebauungsplan als Satzung beschlossen hat, wobei diesbezliglich bereits das Datum handschriftlich von
3.12.1987 auf 15.12.1987 korrigiert wurde. Im Weiteren ist ein Beschluss Uber den geanderten
Bebauungsplan in der Fassung vom 26.2.1987 ebenfalls am 15.12.1987 vermerkt. Unter Entwurfsverfasser
sind dann aber als Daten vermerkt: ,Neutraubling, den 6.8.1986, geandert am 6.2.1987, geandert laut Gen.
Bescheid am 26.11.1987“. Eine Fassung vom 26.2.1987 findet sich hier nicht. Gleiches gilt fuir die weiteren
Daten ,U* ..., den 06.08.1986/06.02.1987“ und unter diesen Daten ,26.11.1987“. Ein verlasslicher Bezug
auf eine bestimmte beschlossene und ausgefertigte Fassung des Bebauungsplans ist aufgrund der
divergierenden Daten gerade nicht mdglich, so dass die Ausfertigung ihre Funktion nicht erfullt.

37

Hinzukommt, dass der Bebauungsplan vorliegend aus einem Planteil und einem Textteil ,Begriindung § 9
(8) BBauG mit schriftlichen Festsetzungen und Grinordnung“ besteht. Beide Teile sind lediglich durch einen
Heftstreifen verbunden. Die 11 Blatter des Textteils ihrerseits ebenfalls, auch wenn Spuren friiherer
Klammerverbindungen noch ersichtlich sind. Eine Ausfertigung findet sich auf dem Textteil nicht. Besteht
der Bebauungsplan nicht aus einem einzigen Satzungsteil und sind nicht alle Einzelteile bzw. Einzelblatter
ausgefertigt, muss — wenn keine feste Verbindung besteht — auf den ausgefertigten Teilen in einer Weise
auf die nicht ausgefertigten Bestandteile der Satzung Bezug genommen werden, die jeden Zweifel an der
Identitat bzw. der Zusammengehdrigkeit ausschlief3t (BayVGH, B.v. 10.8.2022 — 9 N 20.1773 — beckonline).
Eine Verbindung lediglich tber einen Heftstreifen ist nicht ausreichend, da dieser einen Austausch von
einzelnen oder allen Blattern ermdglicht, ohne dass dies durch Zerstdérungsspuren erkennbar ist (vgl. auch
BayVGH, U.v. 28.10.214 — 15 N 12.1633 — beckonline). Der mit Unterschrift des Blrgermeisters versehene
Ausfertigungsvermerk lediglich auf dem Plan kénnte nur dann den Anforderungen des Art. 26 Abs. 2 Satz 1
GO fir eine wirksame Ausfertigung auch fur den Textteil gentigen, wenn alle Einzelblatter mit
Regelungsinhalt zusammen mit dem ausgefertigten Bebauungsplan durch eine Art ,gedanklicher Schnur*
untereinander dergestalt verknlpft sind, dass jeder Zweifel an der Zugehdrigkeit der nicht gesondert
ausgefertigten Teile zur Gesamtsatzung ausgeschlossen ist (BayVGH, B.v. 10.8.2022 — 9 N 20.1773
m.w.N. — beckonline). Zwar ist auf dem Plan selbst vermerkt, dass der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet E*
...“ aus nebenstehender Planzeichnung und beigefligter Begriindung und schriftlichen Festsetzungen
einschlieBlich der Griinordnung vom 6.8.1986/6.2.1987/26.11.1987 besteht. Das Datum einer Fassung der
Satzung vom 26.2.1987 findet sich auch hier und im Textteil selbst nicht. Der Textteil selbst tragt den
Briefkopf des Ingenieurbiros und auch lediglich die Unterschrift des Entwurfsverfassers. Es ist damit nicht
zweifelsfrei, dass es sich hierbei um den vom Klager beschlossenen Teil des Bebauungsplans handelt.
Hinzukommt, dass jedenfalls derzeit auch die einzelnen Blatter des Textteils nicht fest miteinander
verbunden sind. Eine Verbindung Uber eine gedankliche Schnur aller Bestandteile durfte ebenfalls nicht
vorliegen. Dies und die Frage der Teilunwirksamkeit kann jedoch dahinstehen, da die zustandige Kammer
bereits aus den oben genannten Griinden auch eine ordnungsgemale Ausfertigung des Plans selbst nicht
annimmt. Aus diesem Grund muss ebenfalls nicht geklart werden, ob weitere Unwirksamkeitsgriinde des
Plans bzw. der textlichen Festsetzungen vorliegen, wobei die Formulierung der textlichen Festsetzungen



zur Art der baulichen Nutzung durchaus Anlass zu Zweifeln gibt. Die Moglichkeit der Unwirksamkeit des
Bebauungsplans ,Gewerbegebiet E* ... wurde bereits im Beschluss im Eilverfahren (RO 2 S 24.2922) vom
15.1.2025 angesprochen. Anhaltspunkte fur einen alteren Bebauungsplan, der dann wirksam sein kdnnte,
wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

38
bb. Aufgrund der Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet E* ..." liegt das
streitgegenstandliche Vorhaben im unbeplanten AufRenbereich.

39

Auf3enbereich ist derjenige Bereich, der auferhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils i.S.d. § 34
Abs. 1 BauGB und auBerhalb des Geltungsbereichs eines qualifizierten Bebauungsplans liegt
(Jade/Dirnberger, BauGB, 10. Aufl. 2020, § 35 Rn. 1). Wie bereits ausgefuhrt liegt ein wirksamer
Bebauungsplan nicht vor (s.0.). Auch stellt die vorhandene Bebauung im Bereich des
streitgegenstandlichen Vorhabens keinen Ortsteil i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB dar. Ortsteil ist jeder
Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Anzahl der vorhandenen Bauten ein gewisses
Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist. Mit diesen Anforderungen soll die
Abgrenzung zur unerwunschten Splittersiedlung erreicht werden. Fir die Frage, ob ein Bebauungskomplex
nach seinem Gewicht als Ortsteil oder als Splittersiedlung anzusehen ist, kommt es auf die
Siedlungsstruktur der jeweiligen Gemeinde an. Die Anforderung einer organischen Siedlungsstruktur
schlie3t das ein, was in Entgegensetzung zur unerwiinschten Splittersiedlung dem inneren Grund fir die
Rechtsfolge des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB entspricht, namlich die nach der Siedlungsstruktur
angemessene Fortentwicklung der Bebauung innerhalb des gegebenen Bereichs. So kann etwa eine vollig
regellose und in dieser Anordnung geradezu funktionslose Bebauung die Annahme einer organischen
Siedlungsstruktur ebenso ausschlieflen wie eine bandartige oder einzeilige Bebauung. Dabei fallen unter
den Betriff der ,Bebauung® im Sinn von

40

§ 34 Abs. 1 BauGB nur bauliche Anlagen, die optisch wahrnehmbar sind und ein gewisses Gewicht haben,
so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragen (vgl.
BayVGH B.v. 21.3.2025 — 1 ZB 24.1837 — beckonline m.w.N.). Bebauungszusammenhang ist hierbei eine
aufeinanderfolgende Bebauung, die trotz vorhandener Baullicken den Eindruck von Geschlossenheit
vermittelt (Jade/Dirnberger, BauGB, 10. Aufl. § 34 Rn. 3).

41

Ausgehend hiervon nimmt die zustandige Kammer eine AulRenbereichslage an, von der im Ubrigen auch
die Klagerseite und die Beklagtenseite im Rahmen der mundlichen Verhandlung fir den Fall der
Unwirksamkeit des Bebauungsplans ausgingen. Die Bebauung im Bereich des unwirksamen
Bebauungsplans ,Gewerbegebiet E* ...* weist nicht das erforderliche Gewicht fur einen Ortsteil im Sinne
des § 34 Abs. 1 BauGB auf. Abzustellen ist hierbei auf die tatsachlich vorhandene Bebauung, die vorliegend
aus ca. sechs grofieren Gewerbebauten und drei Wohnhausern besteht. Im Vergleich zur sonstigen
Siedlungsstruktur im Gemeindegebiet des Klagers hat die vorliegende Bebauung nicht einen Umfang
erreicht, der eine Fortentwicklung als angemessen erscheinen lasst (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.1972 -1V C
13.71 -juris). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Nahe zum Siedlungsbereich U* ... Der im Osten
des Vorhabensbereichs liegende Ort ist ca. 100 m entfernt und endet im Westen zudem an einer gréReren
Stral3e. Die Stralle und das freie Grundstlick zwischen den Bebauungen haben einen deutlich trennenden
Charakter, so dass offensichtlich keine Zusammengehdorigkeit dieser Bereiche gegeben ist. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus der Photovoltaikflache im Siiden des gewerblich bebauten Bereichs. Zum einen
stellt diese keine Bebauung dar, die geeignet ist, einen Ortsteil zu begriinden, da es sich nicht um Gebaude
handelt, die zumindest zum zeitweiligen Aufenthalt von Menschen geeignet sind. Zum anderen liegt auch
hier eine Trennung vom bebauten Bereich durch die zwischen Photovoltaikflache und Gewerbebebauung
liegende Bahntrasse vor. Nach alledem teilt die zustandige Kammer die Einschatzung des Beklagten und
der Klagerseite, dass sich das Vorhabensgrundstiick bei Unwirksamkeit des Bebauungsplans im
Auf3enbereich befindet.

42



cc. Das streitgegenstandliche Vorhaben ist im unbeplanten AuRenbereich bauplanungsrechtlich zulassig
und die Beigeladenen haben nach §§ 246 Abs. 13 i.V.m. 35 Abs. 2, Abs. 4 BauGB i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz
1 Hs. 1 BayBO einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der Baugenehmigung.

43

Es handelt sich bei der streitgegenstandlichen Unterkunft um eine Flichtlingsunterkunft i.S.d. § 246 BauGB.
Aus der zum Bestandteil der Baugenehmigung gemachten Betriebsbeschreibung lasst sich entnehmen,
dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Vorhaben um eine vom staatlichen Landratsamt betriebene
Unterkunft fir Asylbewerber handelt. Dem steht die Bezeichnung Flichtlingsunterkunft im
streitgegenstandlichen Bescheid nicht entgegen, da ein Verbleiben auch von anerkannten Fllchtlingen in
staatlichen Unterkiinften durchaus Ublich ist und der Begriff daher im Baurecht auch als Oberbegriff
verwandt wird. Beide Begriffe in Zusammenschau mit der Betriebsbeschreibung stellen ausreichend klar,
dass es sich um die Unterbringung im Rahmen einer staatlichen Zuweisung von Gefllichteten handelt. Das
zum Gegenstand der Baugenehmigung erklarte Betriebskonzept belegt, dass es sich grundsatzlich um eine
Unterkunft zur Unterbringung von Asylbewerbern handelt und die Objektleitung beim staatlichen
Landratsamt R* ... liegt. Die Beschreibung und die Plane lassen ausreichend erkennen, dass es sich um
eine Anlage fur soziale Zwecke mit wohnahnlichem Charakter handelt. So ist der Aufenthalt in der
Unterkunft nicht freiwillig und nicht von der eigenstandigen Wahl der Asylbewerber oder Fluchtlingen
abhangig, sondern erfolgt aufgrund einer Zuweisungsentscheidung der zustandigen Behdrde. Auch die
konkrete Raumbelegung erfolgt bei einer zugewiesenen Unterkunft durch die Behorde. Ebenso ergibt sich
aus den Planen, dass es keine eigenstandige Kochmaoglichkeit in den Zimmern gibt, sondern eine
Gemeinschaftskiche. Gleiches gilt fir die Sanitaranlagen. Auch wenn die Verweildauer auch in einer
Unterkunft durchaus langer ausfallen kann, spricht die Ausgestaltung gegen eine eigenstandige
Haushaltsfiihrung der Untergebrachten. Es liegt daher lediglich ein wohnahnlicher Charakter vor (vgl. hierzu
auch VG Augsburg, B.v. 21.7.2023 — Au 5 S 23.1052 — beckonline). Ausgehend davon sind auf die
streitgegenstandliche Unterkunft die Sonderregelungen des § 246 BauGB anwendbar.
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§ 246 Abs. 9 BauGB ist vorliegend nicht einschlagig, da das Vorhaben aus den oben genannten Griinden
nicht im unmittelbar raumlichen Zusammenhang mit nach § 30 Abs. 1 BauGB oder § 34 BauGB zu
beurteilenden Flachen liegt. Allerdings ist fir AuRenbereichsfalle auch auRerhalb des Anwendungsbereichs
des § 246 Abs. 9 BauGB die Mdglichkeit des § 246 Abs. 13 BauGB eroffnet. Fir die im Grundsatz auf
langstens drei Jahre befristete Errichtung mobiler Unterklinfte und die — zeitlich unbefristete — Umnutzung
bestehender Gebaude, auch wenn deren bisherige Nutzung aufgegeben wurde, in Aufnahmeeinrichtungen,
Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige Unterkiinfte fir Fllichtlinge und Asylbegehrende ordnet dieser die
Rechtsfolge des § 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB entsprechend an. Somit kann diesen Unterklinften unter den
Voraussetzungen des § 246 Abs. 13 BauGB nicht entgegengehalten werden, dass sie Darstellungen des
Flachennutzungsplans oder des Landschaftsplans widersprechen, die natirliche Eigenart der Landschaft
beeintrachtigen oder die Entstehung, Verfestigung oder die Erweiterung einer Splittersiedlung beflirchten
lassen, soweit sie im Ubrigen auRenbereichsvertraglich im Sinne des Absatzes 3 sind. Das
streitgegenstandliche Vorhaben unterfallt dem Beglnstigungstatbestand des § 246 Abs. 13 Nr. 2 BauGB,
der Nutzungsanderung eines zulassigerweise errichteten Gebaudes. Anhaltspunkte daflr, dass das
bisherige Autohaus unzulassig errichtet worden sei, wurden weder vorgetragen noch sind sie ersichtlich.
Eine Genehmigung liegt vor. Hierbei ist anzumerken, dass dies im von Seiten des Landratsamtes der
Genehmigung zu Grunde gelegten § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2 BauGB ebenfalls Voraussetzung war.
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Der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit steht ebenfalls nicht entgegen, dass eine Rickbauverpflichtung
i.S.d. § 246 Abs. 13 Satz 4 BauGB i.V.m. § 35 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 BauGB nicht vorliegt.
Die Rickbauverpflichtung bezieht sich in ihrem Umfang nur auf die durch das Vorhaben nach Absatz 13
Satz 1 veranlassten BaumalRnahmen und Bodenversiegelungen (BT-Drs. 18/6185, S. 55). Grundsatzlich
nicht gefordert ist daher z.B. der vollstandige Riickbau einer zum Zeitpunkt einer Nutzungsanderung nach §
246 Absatz 13 Satz 1 Nr. 2 BauGB vorhandenen baulichen Anlage
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Blechschmidt, 160. EL August 2025, BauGB § 246 Rn. 90,
beckonline; offen gelassen BayVGH, B.v. 5.9.2025 — 1 CS 25.1157 — beckonline). Die streitgegenstandliche
Genehmigung umfasst lediglich eine Nutzungsanderung und Umbauten im Inneren des vorhandenen
Gebaudes. Wie die Beklagtenseite auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung bestatigte, ermachtigt die



Baugenehmigung zu keinen zusatzlichen Bodenversiegelungen. Damit ist vorliegend eine
Rickbauverpflichtung nicht erforderlich. § 35 Abs. 5 BauGB, auf den im Rahmen des § 246 Abs. 13 BauGB
verwiesen wird, steht im Zusammenhang mit Flachensparen und Bodenversiegelung, so dass es schlissig
erscheint, eine Rickbauverpflichtung als konstitutive Genehmigungsvoraussetzung nur zu fordern, soweit
durch die genehmigte MafRnahme weitere Flachen in Anspruch genommen werden. Dies ist weder durch
die genehmigte Nutzungséanderung noch durch Umbauten im Gebaude der Fall. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht daraus, dass § 246 Abs. 13 Satz 4 BauGB allgemein auf Vorhaben nach § 246 Abs. 13 Satz 1
BauGB verweist, da auch im Rahmen des § 246 Abs. 13 Satz 1 Nr. 2 BauGB Erweiterungen zulassig sind
und diese eine Rickbauverpflichtung auslésen wirden.
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Das streitgegenstandliche Vorhaben beeintrachtigt auch keine anderen Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB,
insbesondere nicht § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB. Danach beeintrachtigt ein Vorhaben o&ffentliche
Belange, wenn es schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann bzw. ihnen ausgesetzt wird.
MaRgeblich sind ausschlief3lich solche Stérungen und Belastigungen, die nach MaRRgabe der erteilten
Baugenehmigung vorhabensbezogen zu erwarten sind (VG Miinchen U.v. 14.12.2017 — 11 K 16.4859 —
beckonline). Anhaltspunkte dafir, dass von der streitgegenstandlichen Unterkunft, die eine wohnahnliche
Nutzung darstellt (s.0.), schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) ausgehen, wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich. Allerdings befindet sich das
Vorhaben im Bereich des als unwirksam befundenen Bebauungsplans ,Gewerbegebiet E* ...“ (s.0.). In
diesem Bereich wurden bereits gewerbliche Bauten errichtet, so dass sich die Frage stellt, ob die
streitgegenstandliche Unterkunft unzumutbaren Immissionen ausgesetzt ist. Die streitgegenstandliche
Unterkunft liegt im Auf3enbereich, fir den die TA-Larm keine Immissionsrichtwerte festsetzt. Im Hinblick
darauf, dass quasi ein faktisches Gewerbegebiet vorliegt, dem allerdings das Gewicht fir einen Ortsteil
i.S.d. § 34 BauGB fehlt (s.0.), erscheint es vorliegend auch im AuRenbereich angebracht, bei der Bewertung
vergleichend zur Unterbringung von Flichtlingen in Gewerbegebieten zu berlicksichtigen, dass die zu
bewaltigende Unterbringungsaufgabe dem Schutz der Fliichtlinge und Asylbegehrenden vor
Obdachlosigkeit und damit ihnrem Schutz vor Gefahren fir Leben und Gesundheit dient. Hierbei handelt es
sich um Rechtsguter der 6ffentlichen Sicherheit, deren Schutz nach Nummer 7.1 Satz 1 Var. 1 der TA-Larm
eine Uberschreitung der Immissionswerte rechtfertigen kann, die ansonsten in der TA-Larm fiir die dem
Wohnen dienenden Gebiete nach Nummer 6.1 Buchst. ¢ bis f TA-Larm vorgesehen sind; hierauf hat das
BMUB die Bauministerkonferenz und die Umweltministerkonferenz mit Ministerinschreiben vom 30.9.2015
ausdrucklich hingewiesen. Vergleichbar zu Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen (§ 8 Abs.
3 Nr. 1 und § 9 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO) ist davon auszugehen, dass fur Gewerbe- und Industriegebiete
typischer Larm grundsatzlich hinzunehmen ist, soweit nicht die Grenze der Gesundheitsschadlichkeit
Uberschritten wird (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Blechschmidt, 160. EL August 2025, BauGB
§ 246 Rn. 80, beckonline). Ein hdheres Schutzniveau erscheint nicht veranlasst. Vorliegend konnte der
Beklagte ausschlief3en, dass fir das streitgegenstandliche Vorhaben gesundheitsschadliche Immissionen
zu erwarten sind. Dies erscheint auch nachvollziehbar, da die Fachstelle Immissionsschutz, die damals
noch von einem Gewerbegebiet ausgegangen sein diirfte, bei einer planungsrechtlichen Zulassigkeit
grundsatzliche Bedenken zurtckstellte. Es ist davon auszugehen, dass dies bei gesundheitsschadlichen
Immissionen nicht der Fall gewesen ware. Fur diese Einschatzung spricht auch, dass im Bebauungsplan,
der bei den bisherigen Genehmigungen angewandt wurde, geregelt war, dass der flachenbezogene A-
Schallleistungspegel (Schallemission je Quadratmeter Grundflache des Gebietes) nachts 55 dB(A) nicht
Uberschreiten darf. So ist auch in der von Beklagtenseite vorgelegten Baugenehmigung fir eine
Erweiterung der bestehenden Siloanlage und Neubau eines Getreidetrockners vom 8.8.2022 eine
Nebenbestimmung enthalten, wonach der Beurteilungspegel der von samtlichen Betriebsanlagen
ausgehenden Gerausche die Immissionsrichtwerte der TA-Larm von 65 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts
nicht Gberschreiten darf. Auch die vorhandenen Betriebsleiterwohnhauser, insbesondere das an die
Unterkunft angrenzende der Beigeladenen, das naher an der Zimmerei und der Getreidetrocknung liegt,
sprechen hierfir. Nach alledem geht die zustdndige Kammer nicht davon aus, dass eine Beeintrachtigung
des offentlichen Belangs gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB vorliegt, so dass dahinstehen kann, ob auf
die vorliegende Klage der Standortgemeinde § 6 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anwendbar ist und
die Klagerseite im Hinblick auf den Larm bereits prakludiert ist, da sie innerhalb der 10-Wochenfrist des § 6
Satz 1 UmwRG ausschlief3lich vorgebracht hat, dass § 246 Abs. 13a BauGB nicht erfullt sei bzw. ein
Ermessensfehler vorliege.
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Auch weitere offentliche Belange werden durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Eine solche Beeintrachtigung ergibt sich auch nicht daraus, dass in der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung die Unterbringung nicht nach den Leitlinien zu Art, GréRe und Ausstattung von
Gemeinschaftsunterkinften und vergleichbaren dezentralen Unterkiinften fir Asylbewerber vom 20.8.2020
geregelt ist und insbesondere eine Mindestflache pro Bewohner von 7 m? ab einer gewissen
Belegungsdichte unterschritten wird. Soweit die Klagerseite in diesem Zusammenhang auf § 1 Abs. 6 Nr. 13
BauGB verweist und hieraus folgert, dass die Leitlinien bei der Baugenehmigung zu bertcksichtigen seien,
ist anzumerken, dass bereits zweifelhaft ist, ob sich aus diesem Belang der Bauleitplanung konkrete
Anforderungen an die Standards einer Unterkunft im Hinblick auf die Unterbringungsqualitat ergeben
kénnen oder ob im Hinblick auf die stadtebauliche Ausrichtung damit der Bedarf an
Unterbringungsmoglichkeiten und die Verortung der Unterbringungen gemeint ist (so aber wohl BayVGH,
U.v. 14.2.2018 — 9 BV 16.1694 — beckonline allerdings ebenfalls mit Schwerpunkt auf Immissionen; VG
Wirzburg U.v. 10.7.2025 — W 5 K 24.1492, BeckRS 2025, 18882 Rn. 62, 63, beckonline). Hiergegen
spricht, dass Anforderungen an Aufenthaltsraume oder Wohnungen in der BayBO, z.B. Art. 45, 46 BayBO,
geregelt sind. Regelungen zu Mindestflachen fiir Bewohner finden sich hier jedoch nicht. Auch im
Zusammenhang mit § 246 Abs. 10 bzw. 12 BauGB ist als Voraussetzung fur die Erteilung einer Befreiung
die Wahrung gesunder Wohnverhaltnisse als 6ffentlicher Belang zu beriicksichtigen. Im Zusammenhang mit
dem dort geforderten Mindeststandard einer menschenwurdigen Unterbringung ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung wird jedoch vor allem gepruft, dass die Bewohner der Unterkunft keinen
gesundheitsgefahrdenden Immissionen ausgesetzt sind. Auch soweit Uberbelegungen eine Rolle im
Rahmen der Gebietsvertraglichkeit spielen, ist der bauplanungsrechtliche Bezug nachvollziehbar. Aber
selbst wenn man die Anforderungen an die Platzverhaltnisse und die Ausstattung der Unterkunft hier im
Rahmen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit als zu prifen sieht, kann dies vor dem bereits oben
genannten Hintergrund, dass die zu bewaltigende Unterbringungsaufgabe dem Schutz der Flichtlinge und
Asylbegehrenden vor Obdachlosigkeit und damit ihnrem Schutz vor Gefahren fiir Leben und Gesundheit
dient, nur zur bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit fihren, wenn die Ausgestaltung der Unterkunft eine
menschenunwirdige oder gesundheitsgefahrdende Unterbringung erkennen lasst. Dies ergibt sich jedoch
nicht bereits daraus, dass ab einer gewissen Belegungsdichte der Unterkunft die Leitlinien zu Art, GréRRe
und Ausstattung von Gemeinschaftsunterkiinften und vergleichbaren dezentralen Unterkinften fir
Asylbewerber vom 20.8.2020 nicht eingehalten werden. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken,
dass es sich nach den Angaben des Beklagten um eine Notunterkunft handelt. Es bestehen im Ubrigen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Leitlinien bei einer geringeren Belegung nicht eingehalten werden
kénnen und bei einem erhdhten Zugangsgeschehen sieht diese selbst vor, dass sie ausgesetzt werden
kann. Vor dem Hintergrund, dass bei einem erhdhten Zugangsgeschehen der Schwerpunkt nachvollziehbar
— wie vom Beklagten im Rahmen der mindlichen Verhandlung dargelegt — darauf gelegt wird, dass die
Asylsuchenden und Flichtlinge nicht auf der Strafl’e schlafen miissen, sondern zumindest ein Bett und
warmes Essen bekommen, ist nicht davon auszugehen, dass die Baugenehmigung fiir eine Unterkunft, die
wie hier die 7 m? Flache pro Person bei einer Vollbelegung nicht einhalt, bereits als menschenunwiirdig und
damit bauplanungsrechtlich unzulassig einzustufen ist. Auch soweit die Klagerseite auf die einem
Gefangenen zustehende Flache von 4 m? verweist, ist anzumerken, dass es sich bei der zitierten
Entscheidung des BayObLG, B.v. 19.7.2022 (Az.: 203 StObWs 249/22) um eine Entscheidung zu
Haftbedingungen handelt und sie nicht die Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des
Gefangnisses betraf. Nach den genehmigten Planen verfugt die Unterkunft iber Zimmer mit Betten,
gemeinschaftliche Sanitarraume, eine Gemeinschaftskiiche, einen Aufenthaltsraum, einen Gebetsraum und
Galerien. Der Mindeststandard fur eine Notunterkunft, die gerade dazu dient, zu verhindern, dass
ankommende Asylsuchende und Flichtlinge nicht oder nur in Turnhallen untergebracht werden kénnen, ist
damit eingehalten (vgl. auch BayVGH, U.v. 14.2.2018 — 9 BV 16.1694 — beckonline).
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Insgesamt ist daher festzustellen, dass das streitgegenstandliche Vorhaben keine &ffentlichen Belange
beeintrachtigt. Auch Anhaltspunkte, dass das Vorhaben im Ubrigen nicht auRenbereichsvertraglich sei,
wurden weder vorgetragen noch sind sie ersichtlich.
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dd. Auch liegt entgegen der Ansicht der Klagerseite die Anwendungsvoraussetzung des § 246 Abs. 13a
BauGB vor. Hiernach darf von den Absatzen 8 bis 13 in § 246 BauGB nur Gebrauch gemacht werden,



soweit dringend bendtigte Unterkiinfte in dem Gebiet der Gemeinde, in dem die Unterkiinfte errichtet
werden sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 2 CS
23.2010 — juris; BayVGH, B.v. 24.6.2024 — 9 CS 24.458 — beckonline). § 246 Abs. 13a BauGB knUpft an die
wesensgleiche Formulierung in § 246 Abs. 14 BauGB an und ist seit dem Inkrafttreten des sog.
Baulandmobilisierungsgesetzes vom 14.6.2021 (BGBI | 2021, Nr. 33 v. 22.6.2021, S. 1802 ff.) am 23.6.2021
Voraussetzung fiir die Anwendung der Ubergangsregelungen in den Absétzen 8 bis 13 in § 246 BauGB.
Insofern gelten auch die entsprechenden gesetzlichen Motive, insbesondere, dass nach dem
gesetzgeberischen Willen keine tberzogenen Anforderungen an die Tatbestandsvoraussetzungen zu
knlUpfen sind und eine Plausibilitatsprifung ausreicht (vgl. BT-Drs. 18/6185, S. 55). Hierbei ist auch nicht
nur auf die akute Unterbringungsmoglichkeit abzustellen, da die Schaffung von Asylbewerberunterklnften
einen zeitlichen Vorlauf hat. Es ist eine Prognose anzustellen, um eine menschenwirdige Unterbringung
von Flichtlingen auch in Zukunft sicherzustellen (vgl. zu mobilen Asylbewerberunterkiinften, BayVGH, B.v.
24.6.2024 — 9 CS 24.458 — juris). Soweit die Klagerseite in erster Linie darauf abstellt, dass der Klager
seine Verpflichtung nach dem landesinternen Verteilungsschlissel bereits erflllt habe, und dies eine
Dringlichkeit i.S.d. § 246 Abs. 13a BauGB ausschliel3e, fiihrt dies nicht zu einem Ausschluss des
Anwendungsbereichs. Ein Abstellen auf eine Art Quote findet sich in den Gesetzesbegriindungen nicht.
Vielmehr sprechen die Formulierungen dafiir, dass eine Inanspruchnahme der weitergehenden
Befreiungsmoglichkeiten der § 246 Abs. 8 bis 13 BauGB dann nicht mdéglich sein soll, wenn im Wege des
Ubrigen Baurechts der Unterbringungsbedarf in der Gemeinde gedeckt werden kann, also Flachen
verflgbar sind, auf denen absehbar eine Genehmigung ohne diese Sonderregelungen moglich ist. Eine
Dringlichkeit des Unterbringungsbedarfs auf dem Gemeindegebiet dergestalt, dass zunachst anhand einer
Quote der Bedarf im Gemeindegebiet ermittelt wird, ergibt sich weder zwingend aus dem Wortlaut der
Regelung noch aus den Gesetzesbegrindungen. Gegen diese Vorgehensweise spricht auch, dass es eine
Verteilquote auf kommunaler Ebene im asylrechtlichen Verteilsystem gerade nicht gibt und ein reines
Herunterbrechen anhand der Einwohnerzahl andere sachliche Gegebenheiten unberiicksichtigt lassen
wirde. Die zustandige Kammer geht davon aus, dass allein dadurch, dass der Klager eine nach
Einwohnerzahl heruntergebrochene inoffizielle Verteilquote erflllt, eine Inanspruchnahme der § 246 Abs. 8
bis 13 BauGB nicht von vornherein ausscheidet.
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Auch im Ubrigen ergibt sich nicht, dass eine dringende Benétigung von Unterkiinften i.S.d. § 246 Abs. 13a
BauGB nicht vorliegt. Zwar sind die Ausfihrungen zu § 246 Abs. 13a BauGB im streitgegenstandlichen
Bescheid durchaus knapp gehalten und stellen in erster Linie auf die allgemeine Situation der
Unterbringung ab. Allerdings kommt noch ausreichend zum Ausdruck, dass das Landratsamt R* ... fur alle
Gemeinden im Landkreis und damit auch fiir den Klager von einem dringenden Bedarf ausgeht. Daraus
ergibt sich, dass keine Besonderheiten fir das Gemeindegebiet des Klagers gesehen werden. Soweit der
Klager darauf abstellt, dass die sich ebenfalls im Gemeindegebiet des Klagers befindliche Unterkunft ,,..."
nicht voll belegt sei und auch Zweifel daran bestlinden, dass auch andere Unterkiinfte voll belegt seien und
aulRerdem andere Unterkinfte gekiindigt wirden, fuhrt dieser Vortrag nicht dazu, dass eine dringende
Bendtigung i.S.d. § 246 Abs. 13a BauGB zum Zeitpunkt der Genehmigung, auf den hier abzustellen ist
(s.0.), nicht mehr anzunehmen ware. Allein dass andere Unterkinfte gekiindigt wurden, ist noch kein Beleg
fur einen Rickgang der Zugangszahlen dergestalt, dass Unterkinfte nicht mehr dringend bendtigt wurden,
sondern kann mannigfaltige andere Griinde haben und konnte vom Beklagten fur die Unterkunft in S1* ...
nachvollziehbar dargelegt werden. Zwar konnte die fehlende Nutzung von Unterbringungsmaglichkeiten
zum Zeitpunkt der Genehmigung im Gemeindegebiet des Klagers dazu flhren, dass eine Dringlichkeit i.S.d.
§ 246 Abs. 13a BauGB zu verneinen ist. Dies ware jedenfalls dann der Fall, wenn die Schaffung von
Unterbringungsmaglichkeiten ohne Heranziehung der Moglichkeiten des § 246 Abs. 8 bis 13 BauGB
moglich gewesen ware, was aber weder die Klagerseite vorgetragen hat noch ersichtlich ist. Bedenken im
Hinblick auf die Dringlichkeit kdnnten auch entstehen, wenn eine andere Unterkunft im Gemeindegebiet des
Klagers willkdrlich nicht belegt oder massiv unterbelegt worden ware. Dies ergibt sich vorliegend jedoch
nicht. Allein dass eine andere Notunterkunft zeitweise nicht voll belegt ist, fihrt — unabhangig von der Frage,
ob dies zum Zeitpunkt der Genehmigung bereits der Fall war — nicht zum Entfallen der Dringlichkeit. Es
erscheint nachvollziehbar und im Rahmen des Ublichen, dass eine Belegung méglichst nur zu 80 Prozent
erfolgt, zumal eine Vermeidung von Konflikten durch eine dichte Belegung auch im Interesse der
Standortgemeinde sein durfte. Auch ist nachvollziehbar, dass freie Kapazitaten und der jeweilige Bedarf
nicht immer kompatibel sind, sondern Geschlechter, Nationalitaten und Familiensituationen zu



berlicksichtigten sind und auch Reserven wegen des nicht immer vorhersehbaren Zugangsgeschehens
erforderlich sind. Das Landratsamt hat nachvollziehbar dargelegt, dass eine Nutzung der
streitgegenstandlichen Unterkunft dringend erforderlich war, da zwei andere Notunterkiinfte nicht mehr zur
Verflgung standen, ein Bedarf fir eine Unterkunft von Familien bestand und die allgemeine
Zugangssituation nach wie vor hoch war. Die vorgetragenen Zahlen und die Belegungssituation erscheinen
schlussig. Auch ist hierbei zu beachten, dass die Schaffung von Unterkiinften einen gewissen zeitlichen
Vorlauf bendtigt und bei der Entscheidung Uber die Baugenehmigung eine Prognose getroffen werden
muss. Soweit keine ausdrucklichen Ausfuhrungen dazu gemacht wurden, ob andere Objekte im
Gemeindegebiet des Klagers ohne die Inanspruchnahme der Sonderregelungen des § 246 Abs. 8 bis 13
BauGB ausreichend zeitnah zur Verfliigung stiinden, ist dies im Hinblick auf die Anforderungen des § 246
Abs. 13a BauGB zwar bedenklich. Allerdings ergaben sich auch aus dem Vortrag der Klagerseite im
Verfahren keine konkreten Anhaltspunkte fir andere geeignete Objekte im Gemeindegebiet des Klagers im
oben genannten Sinne. Vielmehr zielt der Vortrag der Klagerseite darauf ab, dass aufgrund der
vorhandenen Unterkiinfte im Gemeindegebiet im Hinblick auf eine Ubererfiillung einer Quote (iberhaupt
keine weiteren Unterkilinfte im Gemeindegebiet des Klagers entstehen sollen. Die Beklagtenseite konnte
auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar erlautern, dass die Unterbringungssituation
zum Zeitpunkt der Baugenehmigung sehr angespannt war. Es wurde dargelegt, dass sogar bereits ein
Schiff zur Unterbringung genutzt wurde und nach einem IMS vom 3.11.2022, das 2024 immer noch
gegolten habe, sogar Containeranlagen und Thermohallen angemietet werden hatten kdnnen und eine
Unterkunft weggefallen sei. Es ist auch nachvollziehbar, dass feste Hallen bevorzugt wurden. Ein
dringender Bedarf nach § 246 Abs. 13a BauGB ist damit nach Ansicht der zustandigen Kammer
ausreichend nachgewiesen.
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Nach alledem ist das streitgegenstandliche Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig. Unter Anwendung des
§ 246 Abs. 13 BauGB i.V.m. § 35 BauGB kann vorliegend auch dahinstehen, ob der Bescheid an einem
Ermessensfehler leidet, wie von Klagerseite vorgetragen, da durch den Verweis auf § 35 Abs. 4 BauGB ein
Ermessen bei Vorliegen der Anwendungsvoraussetzung des § 246 Abs. 13a BauGB und der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 246 Abs. 13 BauGB i.V.m. § 35 BauGB nicht gegeben ist. Eine
Rechtsverletzung des Klagers ergibt sich auch nicht daraus, dass sich die Rechtsgrundlage der
Genehmigung damit nicht wie im streitgegenstandlichen Bescheid angegeben aus § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr.
2 BauGB ergibt, sondern aus § 246 Abs. 13 BauGB. Im Hinblick auf den gebundenen Anspruch bei einer
AuRenbereichslage konnte ein Austausch der Rechtsgrundlagen unproblematisch erfolgen. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht daraus, dass in der Anhérung der Gemeinde zum Ersetzen des Einvernehmens nicht
auf eine AulRenbereichslage, sondern auf eine Lage im Bereich des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet E*
...“ abgestellt worden war. Zwar hat das Landratsamt in einer Anhérung zum Ersetzen des gemeindlichen
Einvernehmens die wesentlichen Griinde flr ihre Entscheidung mitzuteilen. Dies bedeutet jedoch auch
unter Berticksichtigung der gemeindlichen Planungshoheit nicht, dass wenn sich diese im Laufe des
Verfahrens als unzutreffend erweisen, die Ersetzung des Einvernehmens rechtswidrig ist. Bei einer
gebundenen Entscheidung kdme eine rechtmafRige Verweigerung des Einvernehmens ohnehin nur in
Betracht, wenn das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig ware, was hier aber nicht der Fall ist. Aber
auch wenn man darauf abstellt, dass das Erfordernis des gemeindlichen Einvernehmens auch dazu dient,
dass die Gemeinde planungsrechtliche Schritte unternehmen kann, fiihrt dies nicht zu einem anderen
Ergebnis. Gerade im Hinblick auf die Wirksamkeit eines Bebauungsplans ist hierzu auch anzumerken, dass
es sich hierbei um eine Satzung des Klagers selbst handelt, deren Wirksamkeit dieser im eigenen Interesse
auch selbst im Blick haben sollte und ggf. eigenverantwortlich MalRnahmen treffen kann. Die Situation ist
damit nicht vergleichbar mit einer /—\nderung des Vorhabens, welche dazu flihren wiirde, dass die Gemeinde
erneut zu beteiligen ist.
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b. Auch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht verletzt die streitgegenstandliche Genehmigung jedenfalls nach
Erlass des Anderungsbescheids nicht die Rechte des Klagers, da die Anforderungen der Stellplatzsatzung
des Klagers (Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO a.F.) eingehalten sind und der Stellplatznachweis jedenfalls mit der
Anderungsgenehmigung zum Bestandteil der Baugenehmigung wurde. Eine Verletzung des Klagers in
seiner Satzungshoheit liegt damit nicht vor. Gegenteiliges wurde auch im Klageverfahren von Klagerseite
nicht vorgetragen.
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Nach alledem war die Klage vollumfanglich abzuweisen.
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Der Klager hat die Kosten des Verfahrens gem. § 154 Abs. 1 VwGO zu tragen. Die auldergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen eigenen Antrag
gestellt haben und sich somit auch keinem Prozesskostenrisiko ausgesetzt haben, vgl. §§ 154 Abs. 3, 162
Abs. 3 VWGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).
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Die Berufung war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§§ 124a Abs. 1 Satz 1,
124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Die vorliegenden Fragen zur Ruckbauverpflichtung bei Nutzungsanderungen i.S.d.
§ 246 Abs. 13 Satz 1 Nr. 2 BauGB und zur Berucksichtigung inoffizieller Verteilquoten des Landratsamtes
im Rahmen des § 246 Abs. 13a BauGB sind obergerichtlich noch nicht geklart und gehen Gber den
Einzelfall hinaus.



