VG Bayreuth, Urteil v. 01.04.2025 — B 5 K 24.134

Titel:
Keine Anrechnung hauptberuflicher Vortatigkeit eines ehemaligen Justizvollzugsbeamten auf
die Probezeit als Polizeivollzugsbeamter der Bundespolizei

Normenketten:
BBG§11Abs.1S.1Nr.2,S.2,S.3,S.4,S.5Nr. 2
BLV § 2 Abs. 5, § 28 Abs. 1, § 29 Abs. 1

BPolG § 2

Leitsatz:

Die Anrechnung hauptberuflicher Tatigkeit als Justizvollzugsbeamter auf die Probezeit als
Polizeivollzugsbeamter der Bundespolizei kommt mangels Vergleichbarkeit nicht in Betracht, da sie nicht
mafRgeblich oder lUiberwiegend von den fiir das angestrebte Amt pragenden Aufgaben bestimmt ist. (Rn. 22
— 23, 26 und 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Polizeimeister auf Probe, keine Verkirzung auf die Mindestprobezeit von einem Jahr bei vorheriger,
Tatigkeit als Justizvollzugsbeamter, Bewahrung, Laufbahnvergleich, Probezeitverkiirzung,
Tatigkeitsbewertung, Polizeivollzugsdienstes, Justizvollzugsdienst, Verklirzung, Mindestprobezeit, Tatigkeit,
Anrechnung, Vortatigkeit

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager steht als Polizeimeister auf Probe in den Diensten der Beklagten und verrichtet seinen Dienst in
der Bundespolizeiabteilung ... Mit seiner Klage wendet sich der Klager gegen die Entscheidung der
Beklagten, seine Probezeit nicht von drei Jahren auf die Mindestprobezeit von einem Jahr zu verkirzen.

2
1. Der Klager war mit Wirkung vom 25.02.2023 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zum
Polizeimeister ernannt worden.

3

Mit Verfligung vom 29.06.2023 setzte die Beklagte die regelmafige Probezeit flir den Klager geman § 28
Abs. 1 der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) auf drei Jahre fest. Eine Anrechnung der hauptberuflichen
Tatigkeiten als Justizvollzugsbeamter, die der Klager zuvor absolviert habe, kénne nicht erfolgen, weil
hierflr erforderlich sei, dass die hauptberufliche Tatigkeit nach Art und Schwierigkeit mindestens der
Tatigkeit in einem Amt der betreffenden Laufbahn entspreche. Hierzu habe der Verordnungsgeber
Erlauterungen und Hinweise in der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Bundeslaufbahnverordnung*
(VwV BLV) gegeben. Danach kdnnten hauptberufliche Tatigkeiten angerechnet werden, wenn diese im
Wesentlichen mit dem Kernaufgabenbereich eines Bundespolizisten gemal § 2 Bundespolizeigesetz
(BPolG) identisch seien. Dies sei hier nicht der Fall. Die Probezeit werde daher auf drei Jahre festgesetzt
und ende mit dem 24.02.2026.

4

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 17.07.2023 erhob der Klager Widerspruch gegen diesen
Bescheid und fihrte zur Begriindung mit Schriftsatz vom 29.09.2023 insbesondere aus, dass der Klager
bereits mehr als acht Jahre beim Freistaat Bayern, davon funf Jahre als Beamter auf Lebenszeit, tatig
gewesen sei. Die Tatigkeiten eines Justizvollzugsbeamten beim Freistaat Bayern wiesen eine



Uberwiegende Vergleichbarkeit mit den Aufgaben auf, die ein Polizeivollzugsbeamter im Dienst der
Bundespolizei zu erledigen habe. Eine Gleichwertigkeit der Aufgaben sei anzunehmen, da der Klager
sowohl im Justizvollzugsdienst als auch aktuell in der Besoldungsgruppe A7 tatig sei. Die wesentlichen
Tatigkeiten wiesen eine breite Ubereinstimmung auf (wird im Einzelnen ausgefiihrt; s. hierzu unter II. 1. B.
cc.). Es sollten jeweils illegale Tatigkeiten und Gefahrdungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
verhindert werden. Allein die sehr dhnliche Bezeichnung der betreffenden Statusamter
(Polizeivollzugsbeamter und Justizvollzugsbeamter) sprachen dafir, dass eine in wesentlichen Punkten
vergleichbare Tatigkeit ausgetbt werde. Er habe dadurch einen erheblichen Erfahrungsvorsprung
gegenuber beispielsweise Beamten, die unmittelbar nach dem Abschluss der Schule in die Laufbahn des
mittleren Dienstes eintreten wirden. Der Klager habe bereits durch seine langjahrige Tatigkeit im mittleren
Justizvollzugsdienst gezeigt, dass er den ihm in diesem Dienst gestellten und von ihm zu erledigenden
Aufgaben uneingeschrankt gewachsen sei. Seine Probezeit sei daher auf ein Jahr zu verkirzen.

5

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.02.2024 wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Nach §
11 Abs. 1 Satz 2 Bundesbeamtengesetz (BBG), betrage die regelmafig abzuleistende Probezeit
mindestens drei Jahre. Eine Verklrzung kénne nach § 29 Abs. 1 BLV erfolgen bei einer Vortatigkeit, die in
Art und Schwierigkeit mindestens der Tatigkeit in einem Amt der betreffenden Laufbahn entspreche.
MafRgebend hierfir sei der jeweilige Einzelfall mit Blick auf die tatsachlich ausgeubte Tatigkeit. Sinn und
Zweck der Probezeit sei es, die Bewahrung fur das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit in der Laufbahn nach
dem Erwerb der Laufbahnbefahigung festzustellen. Jede Verkurzung einer Probezeit durch Anrechnung an
anderer Stelle verbrachter Zeiten verringere fur den Dienstherrn die Moglichkeit, Eignung, Befahigung und
Leistung im Detail zu Gberprifen. Eine Anrechnung sei nur dann gerechtfertigt, wenn die anzurechnenden
Zeiten ebenso gut wie die Probezeit Auskunft geben kdnnten, was wiederum nur der Fall sei, wenn dort
Uberwiegend entsprechende Tatigkeiten ,gepragt worden seien. Eine Anrechnung hauptberuflicher
Tatigkeiten auf die Dauer der laufbahnrechtlichen Probezeit im Polizeivollzugsdienst komme nur bei
besonderen Fachverwendungen in Betracht, wenn bereits bei Einstellung aufgrund der besonderen
fachlichen Qualifikationen ein dauerhafter Einsatz in einer Fachfunktion des Polizeivollzugsdienstes
vorgesehen sei. Eine derartige Vergleichbarkeit sei hier nicht gegeben (wird im Einzelnen ausgefuhrt; s.
hierzu unter II. 1. B. cc.). Die wahrend der Ausbildung erlernten Fahigkeiten und Fachkenntnisse seien
dabei als weitergehende Grunderfahrungen einzustufen und kénnten damit keineswegs die Erfahrungen,
welche in der dreijahrigen Probezeit eines Bundespolizeibeamten erlangt werde, ersetzen.

6
2. Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 22.02.2024, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, erhob der Klager Klage mit den Antragen,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids der Direktion Bundesbereitschaftspolizei vom 29.06.2023
in Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben Behdrde vom 06.02.2024 zu verpflichten, die Probezeit
des Klagers auf ein Jahr zu verkiirzen, sowie

2. festzustellen, dass die Zuziehung eines Bevollmachtigten durch den Klager im Widerspruchsverfahren
notwendig war.

7

Zur Begrundung liel3 er mit Schriftsatz vom 16.05.2024 ausfuihren, dass der Klager einen Anspruch darauf
habe, dass uber den von ihm gestellten Antrag auf Verkirzung seiner laufbahnrechtlichen Probezeit
ermessensfehlerfrei entschieden werde. Nach § 29 Abs. 1 BLV sei zu prifen, ob die Tatigkeit mit dem
gesamten Tatigkeitskatalog der Beamten der jetzigen Laufbahn vergleichbar sei, ohne dass eine Identitat
der Aufgaben bestehen wiirde. Es genlige, dass die Tatigkeit im Einzelfall Gberwiegend einer Tatigkeit in
der jetzigen Laufbahn entsprochen habe und von ihr maf3geblich gepragt worden sei. Zu vergleichen seien
also die konkreten Tatigkeiten als solche. Die frihere Tatigkeit des Klagers und die Tatigkeit in seiner
aktuellen Laufbahn seien gleichwertig (wird im Einzelnen ausgefuhrt; s. hierzu unter Il. 1. B. cc.).

8
Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 17.05.2024 und beantragte Klageabweisung.

9



Vorliegend fehle es an der erforderlichen Gleichwertigkeit der Art der Tatigkeit. Diese sei in Anbetracht der
umfassenden Aufgabenwahrnehmung eines Polizeivollzugsbeamten der Bundespolizei nicht gegeben.
Pragend fur diese sei u.a. die Durchflihrung von polizeilichen Malihahmen im Rahmen der repressiven und
praventiven Zustandigkeit der Bundespolizei, die Bearbeitung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten
einschlieBlich der Vorgangsbearbeitung sowie der Aufgabenwahrnehmung als Kraftfahrer. Zu diesem
Zwecke sei insbesondere der rechtssichere Umgang mit den einem Polizeivollzugsbeamten zukommenden
Befugnissen und die handhabungssichere Nutzung der zur Verfigung stehenden Einsatzmittel
(Dienstwaffe, Reizstoffsprihgerat, Schlagstock etc.) wesentlich. Ein Polizeivollzugsbeamter wehre Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ab und verfolge bzw. klare Straftaten auf. Die Sachlage lage
anders, wenn der Klager zum Beispiel seinen Dienst bei den Feldjagern verrichtet hatte, da bei den
Feldjagern dem Polizeidienst inhaltlich vergleichbare Tatigkeiten verrichtet wiirden. Im Ubrigen wiederholte
die Beklagte die bereits im Widerspruch geaullerte Rechtsauffassung.

10
Auf Anfrage durch das Gericht erteilten die Beklagte mit Schriftsatz vom 08.11.2024 und die Klagerseite mit
Schriftsatz vom 19.11.2024 jeweils ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung.

11

Erganzend fiihrte die Klagerseite im Schriftsatz vom 09.01.2025 abschlief3end aus, dass es in beiden
Berufen Uniformteile wie auch den Einsatzanzug fur jeweils spezielle Einsatze gebe und fiihrte dies naher
aus. Zudem sei beim Einsatz im Turmdienst in der JVA der Uberwachungsauftrag mit einem Gewehr G 36
wahrgenommen worden, das bei der Bundespolizei nur in Spezialeinheiten wie der GSG 9 Verwendung
finde. Auch die Berufsbezeichnung beider Berufsgruppen ende auf ,Vollzugsbeamter”. In das hohe
Rechtsgut eines Grundrechts einzugreifen, sei Berufsgruppen vorbehalten, die hoheitliche Aufgaben
erflllten. Hieraus ergebe sich ebenso eine Vergleichbarkeit. Dies zeige sich auch daran, dass der Klager
mittlerweile Aufgaben wahrnehme, die normalerweise etliche Jahre an Polizeierfahrung voraussetzen und
FUhrungskraften zugeteilt wirden.

12
Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und
den Inhalt der vorgelegten Behordenakten, § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Entscheidungsgriinde

13
Mit Zustimmung der Beteiligten kann das Gericht nach § 101 Abs. 2 VwWGO Uber die Verwaltungsstreitsache
ohne mindliche Verhandlung entscheiden.

14

1. Der klagerische Antrag, die Beklagte zu verpflichten, die Probezeit des Klagers auf die Mindestprobezeit
von einem Jahr zu verkurzen ist abzuweisen, da vorliegend kein Fall der Ermessensreduzierung auf Null
gegeben ist. Der hier allein mogliche und vom Klager ausweislich der Ausfihrungen im
Klagebegrindungsschriftsatz offensichtlich gemeinte Antrag, eine erneute Entscheidung tber seinen Antrag
auf Verkurzung der Probezeit auf die gesetzlich vorgesehene Mindestprobezeit von einem Jahr unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erwirken, ist darin aber als Minus enthalten. Die so
verstanden zulassige Klage hat in der Sache dennoch keinen Erfolg.

15

Der Bescheid der Beklagten vom 29.06.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.02.2024 ist
rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen subjektivoffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf erneute Entscheidung tber seinen Antrag auf Verklrzung der
Probezeit unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Wenngleich
vorliegend die vom Klager bis zum Entscheidungszeitpunkt absolvierte Probezeit bereits das Minimum von
einem Jahr Uberschritten hat, so ist dennoch Gber die Klage im vollen Umfang zu entscheiden. Eine
Teilerledigung ist nicht eingetreten. Fur den Fall einer Stattgabe hatte die Entscheidung Auswirkungen auf
die — auch noch nachtraglich — zu entscheidenden Fragen des Stufenaufstiegs sowie der
Beforderungswartezeiten.

16



a. Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung der Probezeit ist § 11 BBG. Nach dessen Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 darf
zum Beamten auf Lebenszeit nur ernannt werden, wer sich in einer Probezeit in vollem Umfang bewahrt
hat. Fur die Feststellung der Bewahrung gilt ein strenger Mal3stab (Abs. 1 Satz 2). Die Probezeit dauert
mindestens drei Jahre (Abs. 1 Satz 3). Die Anrechnung einer gleichwertigen Tatigkeit kann bis zu einer
Mindestprobezeit von einem Jahr vorgesehen werden (Abs. 1 Satz 4). Die Bundesregierung regelt durch
Rechtsverordnung die Einzelheiten, insbesondere regelt sie die Mindestprobezeit sowie Ausnahmen von
der Mindestprobezeit (Abs. 1 Satz 5 Nr. 2).

17

b. Von dieser Regelungsbefugnis hat die Bundesregierung in Gestalt der BLV Gebrauch gemacht. Nach §
28 Abs. 1 BLV dauert die regelmafige Probezeit drei Jahre. Dabei kdnnen nach § 29 Abs. 1 BLV jedoch
hauptberufliche Tatigkeiten, die nach Art und Schwierigkeit mindestens der Tatigkeit in einem Amt der
betreffenden Laufbahn entsprechen, auf die Probezeit angerechnet werden.

18

aa. Eine Tatigkeit ist hauptberuflich nach § 2 Abs. 5 BLV, wenn sie entgeltlich ist, gewolltermalien den
Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit darstellt, in der Regel den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft
beansprucht und dem durch Ausbildung und Berufswahl gepragten Berufsbild entspricht oder nahekommt.
Weder ergeben sich nach Lage der Akten Zweifel daran, dass der Klager seine vorherige Tatigkeit als
Justizvollzugsbeamter hauptberuflich ausgelbt hat, noch wurde Derartiges von den Beteiligten vorgetragen.

19
bb. Als zweite tatbestandliche Voraussetzung muss die vorherige hauptberuflich ausgelbte Tatigkeit nach
Art und Schwierigkeit mindestens der Tatigkeit in einem Amt der betreffenden Laufbahn entsprechen.

20

Diese Voraussetzung wird konkretisiert in Nr. 2.1 VwWVBLYV, die zunachst den Wortlaut des § 29 BLV
wiederholt. Beispielhaft wird anschlieffend darin ausgefihrt: Ein Diplom-Physiker (Universitat), der seit zwei
Jahren und sechs Monaten hauptberuflich Wissenschaftsjournalist ist, kann nur dann in die Laufbahn des
héheren naturwissenschaftlichen Dienstes verbeamtet werden, wenn der ,naturwissenschaftliche Bezug*
der Tatigkeit Gberwiegt. Eine rein journalistische Tatigkeit ohne naturwissenschaftlichen Bezug wiirde die
Anforderungen nicht erflllen.

21

Die Gesetzesbegrindung fuhrt zu der einschlagigen Gesetzesnorm des § 11 Abs. 1 BBG aus, Satz 1 Nr. 2
bestimme wie der bisherige § 9 Abs. 1 Nr. 3 BBG, dass sich der Beamte in einer Probezeit bewahrt haben
muss. Durch die Erganzungen ,in vollem Umfang“ und dass die Feststellung der Bewahrung ,unter
Anlegung eines strengen Mal3stabes” erfolgen misse, wirden zusatzliche qualitative Anforderungen an die
Bewahrungszeit wahrend der Probezeit gestellt. Die Leistungen missten anforderungsgemaf sein, d.h. den
Anforderungen entsprechen, die Uiblicherweise an einen Probezeitbeamten in dem entsprechenden Amt
gestellt werden (BT-Drs. 16/7076 v. 12.11.2007, S. 102).

22

Eine weitere Konkretisierung erfahrt die Vorschrift durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung. Nach der
zu einer frliheren Fassung dieser Vorschrift (§ 7 Abs. 4 BLV) ergangenen — auf die hier maf3gebliche
Rechtslage Ubertragbaren — Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 24.11.1983 — 2 C 17/82
— juris) ist maRgebend fir die Beurteilung, ob eine Tatigkeit nach Art und Schwierigkeit mindestens der
Tatigkeit in einem Amt der betreffenden Laufbahn entsprochen hat, die im jeweiligen Einzelfall tatsachlich
ausgeubte Tatigkeit. Sie muss ihrer Qualitat nach mindestens einer Tatigkeit in einem Amt in der
betreffenden Laufbahn entsprechen. Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Probezeit, die
Bewahrung flur das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit in der Laufbahn nach dem Erwerb der
Laufbahnbefahigung festzustellen. Diese Feststellung darf durch eine Anrechnung geman § 29 Abs. 1 BLV
nicht beeintrachtigt werden. Dies bedeutet, dass der Beamte eine Tatigkeit ausgelbt haben muss, deren
Qualitat nach Art und Schwierigkeit mindestens der Tatigkeit in dem Eingangsamt der Laufbahn
entsprochen haben muss, in dem die Probezeit durch die in Betracht kommende Anrechnung der Tatigkeit
verkurzt werden soll. Da der Gesetzgeber in § 29 Abs. 1 BLV nur verlangt, dass die Tatigkeit nach Art und
Schwierigkeit mindestens der Tatigkeit in einem Amt der betreffenden Laufbahn entsprochen hat, kann
allerdings nicht gefordert werden, dass die Tatigkeit mit dem gesamten Tatigkeitskatalog der Beamten der
entsprechenden Laufbahn vergleichbar ist oder dass eine Identitat der Aufgaben besteht. Es genligt, ist



aber auch erforderlich, dass im Einzelfall die Tatigkeit iberwiegend einer Tatigkeit in der jetzigen Laufbahn
entsprochen hat und von ihr mageblich gepragt worden ist (BVerwG, U.v. 24.11.1983, a.a.0. Rn. 18).

23

Entscheidend ist, dass die Anforderungen in den anzurechnenden hauptberuflichen Tatigkeiten den
Anforderungen entsprechen, die Ublicherweise an einen Probezeitbeamten in dem entsprechenden Amt
gestellt werden und dass diese Feststellung aufgrund der vorliegenden, die hauptberufliche Tatigkeit
erfassenden Leistungsnachweise auch maéglich ist (vgl. VG Kdln, U.v. 14.06.2018 — 15 K 9096/16 — juris;
VG Kassel U.v. 16.09.2019 — 1 K 474/18 — BeckRS 2019, 37987 Rn. 21, beckonline). Fur diese
Rechtsauffassung spricht nicht zuletzt das Gesamtbild, das sich bei Betrachtung samtlicher der hier
zusammenwirkenden Vorschriften ergibt. Wie bereits ausgefiihrt legt das Gesetz selbst in § 11 Abs. 1 Satz
2 BBG fest, dass fur die Feststellung der Bewahrung in der Probezeit ein strenger Malstab gilt und die
Probezeit mindestens drei Jahre dauert (Abs. 1 Satz 3). Innerhalb dieser drei Jahre sind Beamtinnen und
Beamte auf mindestens zwei Dienstposten bzw. Verwendungsbereichen einzusetzen, soweit dienstliche
Grinde nicht entgegenstehen (§ 28 Abs. 3 BLV). Zur Feststellung der Bewahrung sind Beamtinnen und
Beamte wahrend der Probezeit zu beurteilen. Nach § 28 Abs. 4 BLV bedarf es regelmaRig zweier
Beurteilungen. So sind Eignung, Befahigung und fachliche Leistung spatestens nach der Halfte der
festgesetzten Probezeit sowie vor Ablauf der festgesetzten Probezeit zu beurteilen. Dem Dienstherrn
werden so mehrere Instrumente an die Hand gegeben, die ihm in ihrer Gesamtwirkung einen sehr genauen
Blick darauf ermdglichen, ob er sich an einen Beamten bis zum Erreichen seiner gesetzlichen Altersgrenze
binden sollte.

24
cc. Gemessen daran hat im streitgegenstandlichen Fall der Klager keine Tatigkeit ausgeubt, die nach Art
und Schwierigkeit mindestens der Tatigkeit der nunmehr angestrebten Laufbahn entspricht.

25

Zwar mag die vorherige hauptberufliche Tatigkeit als Justizvollzugsbeamter der Schwierigkeit nach
grundsatzlich dem nunmehr ausgelibten Amt entsprechen, weil beide Dienstposten — der zuvor bekleidete
und der jetzige — jeweils der Besoldungsgruppe A7 BBesO zugehorig sind.

26

Allerdings entsprach die konkrete Art der Tatigkeit als Justizvollzugsbeamter nicht mafigeblich oder
Uberwiegend dem jetzigen Berufsbild als Polizeimeister bei der Bundespolizei. Nach § 2 Abs. 1 BPolG
obliegt der Bundespolizei der grenzpolizeiliche Schutz des Bundesgebietes (Grenzschutz), soweit nicht ein
Land im Einvernehmen mit dem Bund Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzeldienstes mit eigenen Kraften
wahrnimmt. Nach Absatz 2 der Vorschrift umfasst der Grenzschutz die polizeiliche Uberwachung der
Grenzen, die polizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs einschlieBlich der Uberpriifung der
Grenzubertrittspapiere und der Berechtigung zum Grenzubertritt, der Grenzfahndung, der Abwehr von
Gefahren und im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern und von der seewartigen Begrenzung an
bis zu einer Tiefe von 50 Kilometern die Abwehr von Gefahren, die die Sicherheit der Grenze
beeintrachtigen.

27

Die Beklagte konkretisiert die flr den Klager Uberwiegend anfallenden und damit fir das Berufsbild als
Polizeivollzugsbeamter pragenden Tatigkeiten im angefochtenen Bescheid in Form einer fur das Gericht
Uberzeugenden Gegenuberstellung weiter. Das Tatigwerden des Klagers im Polizeivollzugsdienst beinhaltet
danach u.a. Einsatze im Bereich der Verkehrsiberwachung oder der Aufklarung und Verfolgung von
Straftaten/Ordnungswidrigkeiten sowie deren Verhitung. Polizisten bewahren die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung und erflllen dabei vielfaltige Aufgaben, mithin auch Festnahmen von Personen, wohingegen
Justizvollzugsbeamte fiir die spatere Unterbringung, Beaufsichtigung und Betreuung der Gefangenen
zustandig sind. Polizeibeamte gelten als Ansprechpartner fiir die Blirger und stehen damit im Fokus der
Offentlichkeit, wobei Justizvollzugsbeamte hauptséchlich in den einzelnen Anstalten ihren Dienst versehen.
Polizeivollzugsbeamte der Bundespolizei sind schwerpunktmafig mit grenz- und bahnpolizeilichen
Aufgabenbereichen betraut sowie im Bereich der Luftsicherheit an deutschen Flughafen eingesetzt.
Bundespolizeibeamte und Bundespolizeibeamtinnen sorgen damit fir Sicherheit an deutschen Flughafen
und schutzen Einrichtungen und Gebaude der Bundesorgane. Einsatzsituationen wie Kontrollen und
Festnahmen, aber auch der Umgang mit hilflosen, betrunkenen oder gewalttatigen Menschen gehdren



mitunter zum Alltagsgeschaft eines Polizeivollzugsbeamten. Dariber hinaus ist dieser speziell ausgebildeter
Waffentrager und besonders sensibilisiert fir den Umgang mit Flihrungs- und Einsatzmitteln zur
Bewaltigung von (Sonder-)Lagen und alltaglich wiederkehrenden Situationen. Bundespolizisten sind
bundesweit im Einsatz tatig mit dem Schwerpunkt auf Auf3endiensttatigkeiten zur Aufrechterhaltung der
(6ffentlichen) Sicherheit und Ordnung.

28

Das Gericht sieht in diesem Zusammenhang weder die Frage als mal3geblich an, welchem Dienstherrn die
Beamten unterstellt oder welchem Ministerium sie jeweils zugehdrig sind, noch die optische Gestaltung der
Uniform oder den Umstand, dass beide Berufsbezeichnungen auf ,-vollzugsbeamter® enden.

29

Im Ubrigen vermag sich die Kammer der Argumentation der Klagerseite nicht anzuschlieRen. Der Klager hat
im Widerspruchswie auch im Klageverfahren vorgetragen, die beiden Berufsbilder seien Giberwiegend
gleichartig. Die von den Beamten anzuwendenden Vorschriften seien im Wesentlichen gleich, insbesondere
handle es sich hier um die Strafprozessordnung, das Strafgesetzbuch, das Ordnungswidrigkeitenrecht
sowie die Beamtengesetze. Zentraler Punkt der Aufgabenerfillung sei jeweils der Umgang mit inhaftierten
Personen, sodass sich die insoweit anfallenden Aufgaben weitestgehend entsprachen. Der Klager habe
auch in ... mit Abschiebegefangenen zu tun gehabt. Auch soweit staatliche MalRnahmen mit unmittelbarem
Zwang umzusetzen seien, und soweit es um Aufklarung, Objektschutz, Sicherung von Personen und
Sachen, Uberwachungstatigkeiten, Ingewahrsamnahmen, Gefangenentransporte, das Schreiben von
Anzeigen bei Verfehlungen von Gefangenen, erkennungsdienstliche Behandlungen, Zuflihrung von
Gefangenen zu Kliniken oder arztlicher Behandlung sowie Durchsuchungen gehe, seien dies Teile sowohl
der Aufgabenerfillung von Justizvollzugsbeamten als auch von Beamten der Bundespolizei. Der Klager
habe auch als Justizvollzugsbeamter regelmafig an Schiel3- und Einsatziibungen teilgenommen. Es sollten
jeweils illegale Tatigkeiten und Gefahrdungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung verhindert werden.
Der Klager habe auch des Ofteren im Krankenhaus Gefangene (ibernehmen miissen, die bis dahin von der
Landespolizei oder auch von der Bundespolizei bewacht worden seien. Darliber hinaus arbeiteten
Justizvollzugsbeamte eng mit Gerichten, Staatsanwaltschaften und der Polizei zusammen. Beide wirden
haufig im Wechselschichtdienst eingesetzt. Auch in der Anstalt tibten Justizvollzugsbeamte zahlreiche
Befugnisse zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung aus, die in anderen Bereichen der Polizei
obliegen wirden. Dartiber hinaus wirden Justizvollzugsbeamte auch aufRerhalb der jeweiligen Anstalt tatig,
indem sie beispielsweise auf der Flucht befindliche Gefangene festnahmen, Gefangene begleiteten oder
Besucher der Haftanstalt kontrollierten. Ganz konkret wiirden u.a. in folgenden Bereichen absolut
vergleichbare Tatigkeiten sowohl von Justizvollzugsbeamten als auch von Polizeivollzugsbeamten
ausgeubt: Durchfihrung von regelmafigen Drogentests, Durchfiihrung von Alkoholkontrollen mit dem
Alkomaten, Bewaffneter Objektschutz und Uberwachungen, Durchfiihrung von Kfz-Kontrollen auf
unerlaubte Gegenstande z.B. in der Schleuse der JVA (Drogen, Handys, Gefangene, die flichten wollten),
Gefangene abtasten und durchsuchen nach Werkzeug und gefahrlichen Gegenstanden, bei Eintritt in die
JVA und Austritt aus der JVA koérperliche Durchsuchung ebenso wie bei Gewahrsamnahme der Polizei,
Zusammenarbeit mit Diensthundefuhrer der JVA und auch mit Diensthundefiihrer der Polizei bei
Zellenkontrollen oder Uberwachung und Bearbeitung von Videoaufzeichnungen der Kamerasysteme fiir die
Strafverfolgung und zur Uberwachung wahrend des Vollzugsalltags.

30

Das Gericht sieht hierin keine Uberwiegende Gleichartigkeit der Tatigkeiten von Polizeivollzugsbeamten auf
der einen und Justizvollzugsbeamten auf der anderen Seite. Wahrend Polizeivollzugsbeamte im
Wesentlichen Aufendiensttatigkeiten verrichten, findet der weit iberwiegende Teil der Arbeit von
Justizvollzugsbeamten im Innenbereich einer Justizvollzugsanstalt statt. Polizeibeamte sehen sich dadurch
naturgemal einer nicht vorhersehbaren Lage gegenuber. Sie sind zustandig fur und kontrollieren einen
nicht eingrenzbaren und im Voraus in seinen Handlungen nicht abschatzbaren, vielgestaltigen
Personenkreis in einem nicht umgrenzten Areal. Justizvollzugsbeamte sehen sich in ihrer taglichen Arbeit
der gegenteiligen Ausgangssituation gegenuber. Der ihrem Zustandigkeitsbereich unterliegende
Personenkreis mit seinem Gefahrdungspotential ist ihnen bekannt, die potentiell mitgefihrten Gegenstande
in aller Regel ebenfalls. Der Raum, in dem sich sowohl die alltagliche Arbeit des Justizvollzugsbeamten als
auch potentielle Gefahrensituationen abspielen, ist — mit Ausnahme der Falle, in denen Gefangene die
Justizvollzugsanstalt temporar verlassen, beispielsweise fiir Arztbesuche oder Gerichtstermine — eng



begrenzt und in allen Einzelheiten bekannt. Uberwiegendes Ziel der Tétigkeit eines Justizvollzugsbeamten
ist es, die Ordnung in der Justizvollzugsanstalt zu bewahren, er ist beauftragt, auf die Resozialisierung der
Gefangenen hinzuarbeiten. Der Polizeibeamte hingegen ist beauftragt, die Begehung von Straftaten zu
verhindern und Festnahmen nach (mutmaBlich) begangenen Straftaten durchzufiihren. Nach den o.a.
MaRstaben mag der Klager wahrend seiner Zeit im bayerischen Strafvollzug zwar zumindest teilweise eine
Tatigkeit ausgeubt haben, die ihrer Art nach der Tatigkeit im Eingangsamt der jetzigen Laufbahn
entsprochen hat. Allerdings entsprach die Tatigkeit des Klagers ihrer Art nach nicht Uberwiegend einer
Tatigkeit in der jetzigen Laufbahn des Polizeivollzugsdienstes oder war von ihr mafRgeblich gepragt.
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Da bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 29 Abs. 1 BLV nicht erfillt sind, bedarf die Frage der
Ermessensaustibung keiner weiteren Erorterung. Die Klage war vollumfanglich abzuweisen.
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2. Der Klager hat als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwWGO zu
tragen.

33

Nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO sind, soweit ein Vorverfahren geschwebt hat, Geblihren und Auslagen
erstattungsfahig, wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollméachtigten fur das Vorverfahren fur
notwendig erklart. Nachdem die Klagerseite vorliegend die Verfahrenskosten tragt, geht der Antrag, die
Hinzuziehung eines Bevollméachtigten im Vorverfahren gemaR § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fir notwendig zu
erklaren, ins Leere.

34
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). § 711 ZPO ist nicht entsprechend anzuwenden.



