VG Bayreuth, Urteil v. 09.12.2025 - B 5 K 23.1104

Titel:

Beihilfe fiir kieferorthopadische Leistungen, Beginn des vierjahrigen
Regelbehandlungszeitraums: Aufstellung des Heil- und, Kostenplans, Abrechenbarkeit des
Retainers aul3erhalb des vierjahrigen Behandlungszeitraums mit, Nr. 6230 GOZ,
Doppelabrechnungsverbot, Auslegung der Geblihrenziffern als Rechtsfrage, Ablehnung der
Beweisantrage auf, Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Normenketten:

BayBhV § 7

GOZ§4 Abs.2S.2

GOZ Nrn. 6100, 6140 und 2197

Schlagworte:

Beihilfe fur kieferorthopadische Leistungen, Beginn des vierjahrigen Regelbehandlungszeitraums:
Aufstellung des Heil- und, Kostenplans, Abrechenbarkeit des Retainers auRerhalb des vierjahrigen
Behandlungszeitraums mit, Nr. 6230 GOZ, Doppelabrechnungsverbot, Auslegung der Gebuhrenziffern als
Rechtsfrage, Ablehnung der Beweisantrage auf, Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2.Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

4 .Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten, ihm weitere Beihilfeleistungen fiir eine
kieferorthopadische Behandlung seines am ... geborenen Sohnes *. zu gewahren. Streitgegenstandlich sind
die Abrechnungsziffern Nr. 6100, 6140 und 2197 der Geblhrenordnung fir Zahnarzte (GOZ).

2

Der am ... geborene Klager steht als Beamter im Dienste des Beklagten. Der Bemessungssatz zu
krankheitsbedingten Aufwendungen seines beihilfeberechtigten Sohnes betragt 80 v.H. Mit Antrag vom
09.10.2023 beantragte der Klager — neben weiteren arztlichen Leistungen — Beihilfe fir Aufwendungen fir
arztliche Leistungen der Praxis ... Kieferorthopadie vom 20.07.2023 (Rechnungsdatum: 04.10.2023) in
Hohe von 351,35 Euro.

3

Mit Bescheid vom 19.10.2023 wurden 14,21 Euro (Nrn. 4050 und 1020 GOZ) als beihilfefahig anerkannt
und dementsprechend eine Beihilfe i.H.v. 11,37 Euro gewahrt. Eine weitere Kostenlibernahme lehnte das
Landesamt fiir Finanzen (LfF) ab mit den Hinweisen 1018, 1022 und f0. Laut dem Hinweis 1018 sei bei
Retentionsmalinahmen eines festsitzenden Lingualretainers die Nr. 6100 bzw. 6140 GOZ nicht neben den
Nrn. 6030 bis 6080 GOZ beihilfefahig (Anhang 1 ,Hinweise zum Gebuhrenrecht” zu Nr. 7.1.11 der zum
01.04.2023 in Kraft getretenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der Bayerischen
Beihilfeverordnung — Bayerische Beihilfevollzugsbekanntmachung — BayBhVBek). Unter dem Hinweis 1022
wurde ausgefuhrt, dass fir die Eingliederung von Klebebrackets im Rahmen einer kieferorthopadischen
Behandlung neben der Nr. 6100 GOZ nicht zusatzlich auch die Nr. 2197 GOZ abgerechnet werden kdnne,
weil deren selbststandige Berechnungsfahigkeit nach § 4 Abs. 2 GOZ ausgeschlossen sei. Denn mit dem
Begriff ,Eingliederung eines Klebebrackets” werde eine Technik umschrieben, die im Sinne eines
Oberbegriffs auch die Adhasivtechnik umfasse. Der Hinweis fO lautet: Erfolgten die aktiven
Behandlungsmafinahmen innerhalb der Regelbehandlungszeit von bis zu vier Jahren und seien



anschliefdend ausschlief3lich RetentionsmalRnahmen nur nach Nr. 6210 GOZ bzw. Begleitleistungen nach
den Nrn. 6180 bis 6230 GOZ beihilfefahig.

4

Hiergegen erhob der Klager am 16.11.2023 Widerspruch und legte eine Stellungnahme der
kieferorthopadischen Praxis vom 13.11.2023 vor. Demnach habe das Bayerische Verwaltungsgericht
Bayreuth mit Urteil vom 21.12.2021 — B 5 K 20.1317 — und damit nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes aus Marz 2021 (Az. 5 C 11.19) entschieden, dass der Retainer neben den
Nrn. 6030 bis 6080 GOZ abrechenbar sei. Dabei fuhre es aus, dass sich die Eingliederung eines
Kleberetainers als Maflnahme der Retention nicht mit dem Inhalt der vom Kieferorthopaden berechneten
Nrn. 6030 und 6070 GOZ lberschneide und daher auch nicht dem sogenannten Doppelabrechnungsverbot
unterliege. Die Eingliederung von Klebebrackets und eines Teilbogens seien nicht im Sinne von § 4 Abs. 2
Satz 2 Alt. 1 GOZ Bestandteil einer mit den Nrn. 6030 und 6070 GOZ abgerechneten Leistung.
Klebeverbindungen kieferorthopadischer Apparaturen wiirden von der Kieferorthopadiepraxis ausschlief3lich
mit Hilfe der adhasiven Befestigung ausgefihrt (Nr. 2197 GOZ). Dies sei eine separate MalRnahme zur
Optimierung der Klebeverbindung und stelle eine wesentlich bessere, aber auch aufwandigere
Therapieform dar. Da eine beachtliche Liste positiver Urteile zur Leistungsabrechnung der Nrn. 6100 und
2197 GOZ bestehe, sei bis vor kurzem von einer gefestigten Rechtsprechung auszugehen gewesen.
Allerdings habe nun eine hochstrichterliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 05.03.2021
—5 C 11.19) die Berechnung der adhasiven Befestigung eines Klebebrackets abgelehnt und sich damit
nicht nur Uber gefestigte Rechtsprechungen hinweggesetzt, sondern auch tGber die Auslegungen
einschlagiger Kommentare zur GOZ — so z.B. dem Kommentar der Bundeszahnarztekammer (BZAK).
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Mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2023 half das LfF dem Widerspruch des Klagers teilweise ab und
wies ihn im Ubrigen zuriick. Die Begriindung lautet wie folgt: Die Notwendigkeit der Eingliederung eines
Retainers zur Sicherung des Behandlungserfolges sei nicht streitgegenstandlich, sondern der Ansatz der
hierfur in der Rechnung ausgewiesenen GOZ-Nrn. werde als nicht angemessen bewertet. Grundsatzlich
misse zwischen dem Eingliedern eines Retainers inner- und auf3erhalb des Vierjahreszeitraumes
unterschieden werden. Der Vierjahreszeitraum habe sich bei dem Sohn *. bis Ende Februar 2023 erstreckt.
Der am 25.07.2021 eingegangene Anderungs-/Ergéanzungsantrag vom 13.07.2021 habe héhere Kosten als
urspringlich vorgesehen, stelle aber keine Verlangerung im Sinne der Beihilfevorschriften dar. Wirden die
aktiven Behandlungsmafinahmen innerhalb der Regelbehandlungszeit von bis zu vier Jahren erfolgen und
seien anschlieRend ausschliefllich RetentionsmalRnahmen nach Nr. 6210 GOZ bzw. Begleitleistungen nach
Nrn. 6180 bis 6230 GOZ medizinisch notwendig, sei kein neuer Heil- und Kostenplan erforderlich (Nr. 4 der
VV zu § 15 BayBhV der bis 31.03.2023 in Kraft gewesenen Verwaltungsvorschriften zur Bayerischen
Beihilfeverordnung — VV-BayBhV). Eine Verlangerung oder eine Zweitbehandlung sei im vorliegenden Fall
nicht beantragt worden. Da die Eingliederung des Retainers bei *. aulerhalb des Vierjahreszeitraumes
liege, sehe die GOZ mit der Nr. 6230 GOZ ,Eingliederung von kieferorthopadischen Behandlungsmitteln, je
Kiefer® fur die Eingliederung oder Reparatur eines Retainers nach einer abgeschlossenen
kieferorthopadischen Behandlung eine originare Position vor. Diese sei daher hilfsweise mit dem Faktor 3,5
zu gewahren. Die Beihilfe werde Uber das Beihilfeabrechnungssystem zur Zahlung angewiesen und der
Klager erhalte einen separaten Beihilfebescheid. Die Ausfihrungen in der Stellungnahme der
Kieferorthopadiepraxis sowie das genannte Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth wirden
sich ausschlief3lich auf die Berechnung der Nrn. 6100 bzw. 6140 GOZ neben den Nrn. 6030 bis 6080 GOZ
beziehen und hatten fur die Bewertung des Falles nicht herangezogen werden kdnnen, da die aktive
Umformungstherapie bereits abgeschlossen gewesen sei und diese Ziffern dementsprechend nicht
nebeneinander abgerechnet worden seien.
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Mit Bescheid vom 24.11.2023 wurde dem Widerspruch teilweise abgeholfen und der urspriingliche
Bescheid vom 19.10.2023 insoweit aufgehoben und durch die Neufestsetzung ersetzt. Das LfF setzte eine
Beihilfe i.H.v. 37,25 Euro fest (beihilfefahige Aufwendungen i.H.v. 60,77 Euro x 0,8 = 48,62 Euro abzgl.
Abschlags- und Uberzahlungen i.H.v. 11,37 Euro vom 19.10.2023).
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Am 21.12.2023 lieR® der Klager beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth Klage erheben und mit
Schriftsatz vom 01.02.2024 beantragen:



In Abanderung des Bescheids des Beklagten vom 19.10.2023, Gz. ..., in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23.11.2023, Gz. ..., ..., wird der Beklagte verpflichtet, an den Klager weitere
232,46 Euro zu bezahlen.

Die Behandlung des Sohnes *. des Klagers habe im Jahr 2019 begonnen. Zugrunde gelegen habe der Heil-
und Kostenplan vom 21.02.2019. Mit Anderungsantrag vom 13.07.2021 sei eine Verlangerung der
Behandlung beantragt und von dem LfF mit Schreiben vom 03.08.2021 bestatigt worden. Die Leistungen
Nr. 6100 GOZ (Eingliederung eines Klebebrackets) und Nr. 6140 GOZ (Eingliederung eines Teilbogens)
seien so, wie in der gegenstandlichen Rechnung angefiihrt, abrechenbar und vollstéandig beihilfefahig gem.
§ 7 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Beihilfefahigkeit von Aufwendungen in Krankheits-, Geburts-,
Pflege- und sonstigen Fallen (Bayerische Beihilfeverordnung — BayBhV). Die Nrn. 6100 und 6140 GOZ
seien neben den Nrn. 6030 ff. GOZ gesondert abrechenbar und beihilfefahig. Gemafl Nr. 6080 Abs. 4 GOZ
seien neben den Nrn. 6030 ff. GOZ lediglich die Nrn. 6190 bis 6260 GOZ nicht berechnungsfahig. Im
Umkehrschluss hieraus ergebe sich, dass alle sonstigen Leistungen des Abschnitts G der Anlage 1 GOZ
daneben abrechenbar seien. Dies entspreche auch dem Willen des Verordnungsgebers. Soweit weiterhin
die Beihilfefahigkeit und Abrechenbarkeit der Nr. 2197 GOZ neben Nr. 6100 GOZ fiir die Anwendung der
Adhasivtechnik bestritten werde, sei dies nicht rechtmaRig. Bei der Adhasivtechnik handele es sich um ein
Verfahren, bei dem die Hilfsmittel durch eine chemische Verbindung zwischen Zahn und
Befestigungsmaterial durch Anbringen einer chemischen Substanz erreicht werde. Das Aufbringen der
Brackets durch die Adhasivtechnik sei eine besondere Form des Anbringens. Das Anbringen der Brackets
ware auch durch andere Methoden, etwa durch Verwendung von Zement, mdglich gewesen. Die
Adhasivtechnik sei vorliegend allerdings erforderlich und angemessen, da hierdurch der Umformungseffekt
verstarkt werde. Vor diesem Hintergrund handele es sich vorliegend nicht um eine besondere Ausflihrung
der Leistung der Nr. 6100 GOZ, sodass die gesonderte Abrechenbarkeit der Nr. 2197 GOZ gegeben sei.
Hierfur spreche auch, dass dann, wenn es verschiedene Methoden gibt, die einen unterschiedlichen
Aufwand fir den Behandler bedeuten wirden, diese mit einer hdheren Bewertung abzugelten seien. Dies
ergebe sich auch aus der Systematik der GOZ. Der Verordnungsgeber habe der Nr. 2197 GOZ eine
Punktezahl von 130 zugeschrieben, wahrend er das Eingliedern der Brackets in der Nr. 6100 GOZ mit 165
Punkten bewertet habe. Ware die adhasive Technik bereits von Nr. 6100 GOZ erfasst, héatte es
nahegelegen, fur die vor- und nachbereitenden Tatigkeiten, insbesondere fir die Positionierung der
Brackets, eine Differenzpunktezahl anzusetzen. Zudem wurden mit der Nr. 6100 GOZ das Eingliedern eines
Attachements sowie die Materialkosten fur ein unprogrammiertes Edelstahlbracket abgegolten. Hatte der
Gesetzgeber gewollt, dass weitere Leistungen Bestandteil der Nr. 6100 GOZ seien und diese mit der Nr.
6100 GOZ abgegolten seien, hatte er dies, wie beispielsweise bei der Nr. 2220 GOZ, in die
Abrechnungsbestimmungen aufgenommen. Es sei zudem einhellige Auffassung in der zivilgerichtlichen
Rechtsprechung, dass die Nrn. 6100 und 2197 GOZ nebeneinander Anwendung fanden.
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Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 28.02.2024,

die Klage abzuweisen.
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Der Vierjahreszeitraum habe sich bei *. bis Ende Februar 2023 erstreckt. Der am 25.07.2021 eingegangene
Anderungs-/Erganzungsantrag vom 13.07.2021 habe héhere Kosten als urspriinglich vorgesehen, aber
keine Verlangerung im Sinne der Beihilfevorschriften dargestellt. Eine Verlangerung des urspriinglich
bewilligten Zeitraumes sei mit dem ausdriicklich als ,Anderungs-/Ergénzungsantrag zum
kieferorthopadischen Behandlungsplan® nicht erwahnt worden. Auch der fir einen Verlangerungsantrag
typische Ansatz der Kernpositionen nach den Nrn. 6030 bis 6080 GOZ fehle. Der Plan sei mit Schreiben
vom 03.08.2021 gemal § 15 BayBhV fir die genannte Dauer anerkannt worden. Es sei offensichtlich, dass
damit nur die Dauer des urspringlichen Heil- und Kostenplanes vom 19.02.2019 habe gemeint sein konne,
da der Plan vom 13.07.2021 keine Hinweise auf eine Verlangerung der Behandlung enthalten habe.
Ursprunglich sei die Behandlung im Rahmen der Beihilfevorschriften fir vier Jahre bis Februar 2023
genehmigt worden. Eine Verlangerung der Behandlung sei zu diesem Zeitpunkt auch gar nicht méglich
gewesen, da nach Nr. 3 Satz 2 VV zu § 15 BayBhV der VV-BayBhV (seit 01.04.2023: Nr. 15.3 der
BayBhVBek) eine Verlangerung erst im letzten Quartal vor Ablauf der vierjahrigen Behandlung, das heif3t im
16. Behandlungsquartal durch Vorlage eines neuen Heil- und Kostenplanes habe beantragt werden kdnnen.
Dies ware bei der Behandlung von *. im Zeitraum Dezember 2022 bis Februar 2023 zulassig gewesen.



Wirden die aktiven Behandlungsmafinahmen innerhalb der Regelbehandlungszeit von bis zu vier Jahren
erfolgen und seien anschlielend ausschliellich RetentionsmalRnahmen nach Nr. 6210 GOZ bzw.
Begleitleistungen nach Nrn. 6180 bis 6230 GOZ medizinisch notwendig, sei kein neuer Heil- und
Kostenplan erforderlich (Nr. 4 VV zu § 15 BayBhV der VV-BayBhV bzw. Nr. 15.4 BayBhVBek). Eine
Verlangerung oder eine Zweitbehandlung sei im vorliegenden Fall nicht beantragt worden. Da die
Eingliederung des Retainers bei *. auRerhalb des Vierjahreszeitraumes liege, sei die Nr. 6230 GOZ
»Eingliederung von kieferorthopadischen Behandlungsmitteln, je Kiefer” hilfsweise mit dem Faktor 3,5
angesetzt worden.
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Sollte entgegen der Ansicht der Beihilfestelle festgestellt werden, dass die Eingliederung des Retainers
innerhalb einer zulassigen Verlangerung der Behandlung stattgefunden habe, begriinde auch dies keine
Beihilfefahigkeit der strittigen Leistungen. Mit seinen Urteilen vom 26.02. und 05.03.2021 (Az.:5C 7.19,5C
8.19 und 5 C 11.19) habe das Bundesverwaltungsgericht der gesonderten Berechnung des festsitzenden
Lingualretainers einschlieRlich dessen adhasiver Befestigung neben den kieferorthopadischen
Kernpositionen (Nrn. 6030 bis 6080 GOZ) eine Absage erteilt; dariiber hinaus habe es den gleichzeitigen
Ansatz der Nrn. 2197 und 6100 GOZ verneint. Das Setzen eines Retainers sei bereits Bestandteil einer in
der GOZ vorhandenen Leistung, namlich derer der Nrn. 6030 bis 6080 GOZ und somit nicht erneut
zusatzlich berechnungsfahig. Der Verordnungsgeber habe im Gebuhrenverzeichnis der GOZ nach der Nr.
6080 folgende 3. Abrechnungsbestimmung aufgefihrt: ,Die Malinahmen im Sinne der Nummern 6030 bis
6080 umfassen alle Leistungen zur Kieferumformung und Retention [...] innerhalb eines Zeitraumes von
vier Jahren, unabhangig von den angewandten Behandlungsmethoden oder verwendeten
Therapiegeraten®. Die Komplexleistungen der Nrn. 6030 bis 6080 GOZ wirden somit alle im
Behandlungsplan festgelegten MaRnahmen, einschliellich der RetentionsmaRnahmen umfassen. Hatte der
Gesetzgeber gewollt, dass hierfir eigene Nummern in die GOZ aufgenommen werden sollen, hatte er dies
sicherlich schon bei der letzten Novellierung 2012 getan. Offensichtlich habe hier kein Handlungsbedarf
bestanden. Dies ergebe eine Auslegung nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Systematik der
Regelungen. Beihilferechtlich wéare der Ansatz der 0.g. Nummern als nicht angemessen zu bewerten und
kdénne deshalb nicht als beihilfefahig anerkannt werden. Die hilfsweise Gewahrung der Nr. 6230 GOZ,
Faktor 3,5 i.H.v. 46,56 Euro ware dann zurlickzufordern, da RetentionsmalRnahmen innerhalb des
Vierjahreszeitraumes mit der Berechnung der Kernpositionen (Nrn. 6030 bis 6080 GOZ) abgegolten seien.
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Hierauf nahm die Klagerseite mit Schriftsatz vom 27.03.2024 Stellung. Es werde mit Nichtwissen bestritten,
dass der Behandlungszeitraum von vier Jahren im Februar 2023 geendet habe. Unterlagen hierzu lagen
dem Klager nicht vor. Auch aus der von dem Beklagten tbersandten Beihilfeakte ergebe sich dies nicht. Es
werde mit Nichtwissen bestritten, dass es sich bei dem Schreiben vom 13.07.2021 nicht um einen
Verlangerungsantrag gehandelt habe. Schliellich sei dieser so bezeichnet. Es werde mit Nichtwissen
bestritten, dass mit Schreiben vom 03.08.2021 nur der Plan fir die dort genannte Dauer anerkannt worden
sei. Tatsachlich sei in diesem Schreiben eine Behandlungsdauer nicht angegeben worden. Ferner werde im
Schreiben ausdricklich ausgefluhrt, dass ,sollte dartber hinaus eine nochmalige Verlangerung [...]
notwendig werden®, im letzten Behandlungsquartal vor Ablauf der genehmigten Behandlung eine
kieferorthopadische Mitteilung vorgelegt werden solle. Somit sei ausdricklich bestatigt worden, dass eine
erste Verlangerung stattgefunden habe und fir den Fall einer weiteren Verlangerung eine erneute Mitteilung
erfolgen solle. Eine Beschrankung auf die Genehmigung erhéhter Kosten liege ausdricklich nicht vor. Es
werde mit Nichtwissen bestritten, dass die Behandlung urspriinglich nur bis Februar 2023 genehmigt und
diese nicht verlangert worden sei. Auch dies sei anhand der Akten des Beklagten nicht nachvollziehbar. Es
werde mit Nichtwissen bestritten, dass bei dem Sohn des Klagers die aktive Umformung bereits
abgeschlossen gewesen sei. Die Behandlungsdauer und die Frage, welchem Behandlungsabschnitt die
gegenstandlichen Behandlungen zuzuordnen seien, kdnne nicht ohne Kenntnis der Behandlungsunterlagen
des Kieferorthopaden erfolgen, weshalb beantragt werde, bei diesem die Behandlungsdokumentation
anzufordern.
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Soweit der Beklagte unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus
Februar und Marz 2021 die Abrechenbarkeit der gegenstandlichen GOZ-Ziffern verneine, sei noch einmal
zu betonen, dass das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth dies mit Urteil vom 21.12.2021 anderweitig



entschieden und hierbei auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts berlicksichtigt habe.
Nochmals sei darauf hinzuweisen, dass das Doppelberechnungsverbot des § 4 Abs. 2 GOZ nur dann greife,
wenn die ,doppelte” Leistung auch in der Punktebewertung der Zielleistung erfasst sei. Dies sei hier gerade
nicht der Fall, nachdem die Vergutung des Leistungsbestandteils auRer Verhaltnis zur Vergiitung der
vermeintlichen Zielleistung stehe. Vorliegend liege bei den Nrn. 6100 und 2197 GOZ bezuglich der
adhasiven Befestigung von Brackets ein solches Missverhaltnis vor. Die Adhasivtechnik werde daher von
der Leistungsbewertung der Nr. 6100 GOZ nicht erfasst. Dies ergebe sich daraus, dass dann, wenn es
verschiedene Methoden gebe, die einen unterschiedlichen Aufwand fir den Behandler bedeuten, diese mit
einer hoheren Punktebewertung abzugelten seien. Dies entspreche auch der Systematik der GOZ. Die
Adhasivtechnik hingegen spiegele sich nicht in der Punktebewertung der Nr. 6100 GOZ wider. Es werde
angeregt, den behandelnden Arzt als Zeugen zu horen und ein gerichtliches Sachverstandigengutachten
einzuholen.
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Die Beklagtenseite Ubersandte unter dem 22.04.2024 das Anerkennungsschreiben vom 02.08.2019 zum
Heil- und Kostenplan vom 18.02.2019. Beide Plane (datiert 18.02.2019 und 13.07.2021) sowie das
Schreiben des LfF vom 03.08.2021 zum Erganzungsantrag seien dem Gericht im Rahmen der
Klageerhebung von Klagerseite am 21.12.2022 tbersandt worden. Erganzend werde ausgefuhrt, dass im
Anerkennungsschreiben vom 02.08.2019 zum Behandlungsplan vom 18.02.20219 zwar nicht explizit das
Enddatum Februar 2023 aufgefiihrt sei (,im Rahmen der Beihilfevorschriften®), allerdings unter dem Punkt
~Wichtiger Hinweis zur Kieferorthopadischen Behandlung“ auf S. 2 der vierjahrige Zeitraum genannt sowie
unter den Folgepunkten ,Verlangerung® und ,Aktive Weiterbehandlung® erneut aufgegriffen worden sei.
Insofern musse die regulare Dauer einer kieferorthopadischen Behandlung von vier Jahren als bekannt
vorausgesetzt werden. Der laut Klagervertreter vermeintliche ,Verlangerungsantrag“ vom 13.07.2021
beziehe sich lediglich auf die Erh6hung der Material- und Laborkosten und sei vom Kieferorthopaden als
Anderungs-/Erganzungsantrag vorgelegt worden.
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Die Klagerseite fuhrte unter dem 27.05.2024 aus, dass sie nach wie vor die Vorlage der vollstandigen
Beihilfeakten bzw. die Beiziehung der Behandlungsunterlagen des Kieferorthopaden fur erforderlich halte.
Letztlich kénne sich nur aus letzteren ergeben, von wann bis wann der Behandlungszeitraum angedauert
habe.
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Unter dem 14.10.2025 fiihrte die Beklagtenseite aus, dass der mafigebliche Zeitpunkt fir den Beginn einer
kieferorthopadischen Behandlung die Aufstellung des kieferorthopadischen Behandlungsplans sei. Der
kieferorthopadische Behandlungsplan, auf dem die streitgegenstandlichen Aufwendungen beruhten, sei auf
den 18.02.2019 datiert. Die Aufwendungen fur die Behandlung seien demnach bis zum 17.02.2023 dem
Grunde nach als beihilfefahig anerkannt worden. Die erste vom Klager zur Beihilfeerstattung eingereichte
Rechnung hinsichtlich der kieferorthopadischen Behandlung des Sohnes *. kdnne nicht mehr vorgelegt
werden, da die Aufbewahrungsfrist mit Ablauf des Kalenderjahres 2024 geendet habe und der Beleg aus
der Akte geldscht worden sei (§ 48 Abs. 3 S. 2 BayBhV i.V.m. Art. 110 Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen
Beamtengesetzes — BayBG). Aufgrund der noch im Abrechnungssystem hinterlegten Daten kdnne jedoch
ausgesagt werden, dass die erste eingereichte Rechnung auf den 01.04.2019 datiert gewesen und am
21.07.2019 dazu Beihilfe beantragt worden sei. Aus der kieferorthopadischen Rechnung vom 27.12.2019,
die erst im Jahr 2020 eingereicht worden sei und daher noch im System vorhanden sei, gehe hervor, dass
der vierte Abschlag fur die Umformungsziffern Nrn. 6050 und 6080 GOZ am 13.11.2019 zur Abrechnung
gekommen sei. Da die Abschlage quartalsweise angesetzt wirden, kdnne daher davon ausgegangen
werden, dass der erste Abschlag fur den Zeitraum 18.02.2019 bis 31.03.2019 berechnet worden sei.
Demzufolge habe auch die erste Behandlung spatestens im Marz 2019 stattgefunden. Nach einer
Kommentarmeinung beginne bei Fixretainern der Vierjahreszeitraum mit dem erstmaligen Ansatz eines
Abschlages fur die Umformungsziffern, womit der Vierjahreszeitraum spatestens mit Ablauf des Marz 2023
geendet habe.

16
Unter dem 20. und 30.10.2025 legte die behandelnde Kieferorthopadiepraxis die vom Gericht entsprechend
angeforderten, vollstandigen Behandlungsunterlagen vor.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Sitzungsniederschrift vom
09.12.2025, die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Behtrdenakte ergdnzend Bezug genommen, § 117 Abs.
3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Entscheidungsgriinde

18
I. Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

19

Die Klage, mit der der Klager die Gewahrung weiterer Beihilfeleistungen in Hohe von 232,46 Euro begehrt,
ist unbegrindet. Der Bescheid des LfF vom 19.10.2023 und der Widerspruchsbescheid vom 23.11.2023
sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat Gber den von Beklagtenseite
bereits zugesprochenen Betrag hinaus keinen Anspruch auf Gewahrung einer weiteren Beihilfe zu der
kieferorthopadischen Liquidation vom 04.10.2023 (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die hier in Streit stehenden
Nrn. 6100, 6140 und 2197 GOZ sind vorliegend nicht beihilfefahig.

20

Unschadlich fiir die Zulassigkeit der Klage ist vorliegend, dass der — in der Behordenakte befindliche —
Bescheid vom 24.11.2023, mit dem die Auszahlung der Nr. 6230 GOZ veranlasst wurde, mit der
vorliegenden Klage nicht angefochten wurde. Hierbei handelt es sich nur um die technische Umsetzung des
im Widerspruchsbescheid vom 23.11.2023 abhelfenden Teils. Im Ubrigen konnte ein Nachweis iiber den
Zugang dieses Bescheids an den Klager nicht nachgewiesen werden. Dies hat die Beklagtenvertreterin in
der mindlichen Verhandlung auch insofern bestatigt, als dass dieser Bescheid aus technischen Griinden
erforderlich sei, aber Ublicherweise gar nicht versandt werde (Protokoll S. 5).

21

1. Fir die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage
mafRgeblich, die zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen, fiir die Beihilfen verlangt werden,
gegeben war (vgl. BVerwG, U.v. 30.04.2009 — 2 C 127.07 — juris Rn. 7; U.v. 15.12.2005 - 2 C 35.04 —
BVerwGE 125, 21 — juris Rn. 11). Danach findet fur die seitens des Klagers geltend gemachten
Aufwendungen die auf Grundlage von Art. 86a Abs. 5 Satz 1 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.08.1998 erlassene BayBhV vom 02.01.2007 (GVBI. S. 15,
BayRS 2030-2-27-F) in der Fassung der Anderung vom 18.08.2021 (GVBI. S. 558), giiltig mit Wirkung vom
01.10.2021 (bis 30.09.2024), Anwendung, da die von ihm geltend gemachten Aufwendungen im Jahr 2023
entstanden sind.

22

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV sind Aufwendungen beihilfefahig, wenn sie dem Grunde nach medizinisch
notwendig, der H6he nach angemessen sind und die Beihilfefahigkeit nicht ausdricklich ausgeschlossen ist.
Nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BayBhV richtet sich die Angemessenheit der Aufwendungen fir zahnarztliche
Leistungen ausschlieRlich nach dem Gebihrenrahmen der GOZ.

23

Ob der Arzt eine Forderung zu Recht geltend gemacht hat, ist eine der Beihilfegewahrung vorgreifliche
Rechtsfrage, die nach der Natur des Rechtsverhaltnisses zwischen Arzt und Patienten dem Zivilrecht
zuzuordnen ist. Den Streit iber die Berechtigung einer arztlichen Liquidation entscheiden letztverbindlich
die Zivilgerichte. Damit ist fuir die Entscheidung, ob nach den MafRstaben des Beihilferechts Aufwendungen
fur arztliche Leistungen angemessen sind, die Auslegung des arztlichen Gebuhrenrechts durch die
Zivilgerichte maRgebend. Deren Beurteilung im konkreten Fall prajudiziert die Angemessenheit der
Aufwendungen fur arztliche Leistungen im beihilferechtlichen Sinne. Hat das Zivilgericht — in welcher
Instanz auch immer — den Beamten rechtskraftig zur Begleichung der Honorarforderung eines Arztes
verurteilt, ist die Vergutung regelmaflig angemessen im Sinne des Beihilferechts. Gleiches gilt, wenn es
eine einschlagige und eindeutige hochstrichterliche Rechtsprechung zu den sich im konkreten Fall
stellenden gebuhrenrechtlichen Fragen gibt. Ist dies nicht der Fall, hat der Dienstherr zu prifen, ob die vom
Arzt bezeichneten Anspriiche nach materiellem Recht begriindet sind. Aufwendungen fir arztliche
Leistungen, deren Berechnung auf einer zweifelhaften Auslegung der einschlagigen Gebihrenordnung
beruht, sind beihilferechtlich schon dann als angemessen anzusehen, wenn der vom Arzt in Rechnung



gestellte Betrag bei objektiver Betrachtung einer zumindest vertretbaren Auslegung der Gebuhrenordnung
entspricht und der beihilfepflichtige Dienstherr nicht rechtzeitig fiir Klarheit tiber seine Auslegung gesorgt hat
(vgl. BVerwG, U.v. 19.10.2017 — 2 C 19.16 — juris Rn. 17 f. m.w.N.).

24

Dieser Vertretbarkeitsmalstab folgt aus der Fursorgepflicht des Dienstherrn gegentiber dem Beamten. lhm
liegt die Erwagung zugrunde, dass objektive Unklarheiten der Gebihrenordnung nicht zulasten des
Beihilfeberechtigten gehen sollen, indem dieser vor die Wahl gestellt wird, entweder auf eigenes Risiko eine
rechtliche Auseinandersetzung Uber die objektiv zweifelhafte Rechtsposition zu fihren oder den an sich auf
die Beihilfe entfallenden Anteil des zweifelhaften Rechnungsbetrages selbst zu tragen. Allerdings ist in der
Regel davon auszugehen, dass die Geblihrensatze der arztlichen Geblhrenordnungen, insbesondere durch
die gegebenen Erlauterungen, eindeutig sind und sowohl von der Beihilfestelle als auch vom Gericht ohne
Weiteres mit eindeutigem Ergebnis ausgelegt werden kdnnen. Objektiv zweifelhafte Geblhrenvorschriften,
bei denen es ernsthaft widerstreitende Meinungen Uber die Berechtigung des Gebihrenansatzes geben
kann, sind demgegenuber der Ausnahmefall (vgl. BVerwG, U.v. 19.10.2017 —2 C 19.16 — juris Rn. 18
m.w.N.).

25

Dem Erfordernis eines konkreten, verdffentlichten Hinweises auf den Rechtsstandpunkt des Dienstherrn in
Bezug auf die Angemessenheit von Gebulhren bei zweifelhafter Auslegung der Geblihrenordnung wird
durch einen Hinweis in einer Verwaltungsvorschrift gentige getan (vgl. BVerwG, U.v. 17.02.1994 -2 C
10.92 — juris Rn. 17). Hat der Dienstherr die Berechtigung des Gebuhrenanspruchs selbst geprift, ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine vollumfangliche Priifung der Anwendung des Geblhrenrechts
durch den Dienstherrn im Rahmen der Anerkennungsentscheidung vorzunehmen, die gerichtliche
Kontrolldichte ist nicht zu dessen Gunsten auf die bloRe Vertretbarkeit seiner Auffassung reduziert (vgl.
BVerwG, U.v. 05.03.2021 — 5 C 11.19 — juris Rn. 12).

26

Fir die Frage, welche von mehreren gleichzeitig oder im Zusammenhang erbrachten Leistungen
selbstandig berechnungsfahig sind, ist neben den Berechnungsbestimmungen im Gebuhrenverzeichnis
selbst vor allem § 4 Abs. 2 Satz 2 GOZ (sog. Doppelberechnungsverbot) in den Blick zu nehmen. Nach
dieser Bestimmung kann der Arzt fir eine Leistung, die Bestandteil oder eine besondere Ausflihrung einer
anderen Leistung nach dem Gebuhrenverzeichnis ist, eine Gebuhr nicht berechnen, wenn er flr die andere
Leistung eine Gebuhr berechnet (sog. Zielleistungsprinzip). Dies gilt nach § 4 Abs. 2 Satz 2 GOZ auch fir
die zur Erbringung der im Gebuhrenverzeichnis aufgefuhrten operativen Leistungen methodisch
notwendigen operativen Einzelschritte. Der Bestimmung in § 4 Abs. 2 Satz 2 GOZ kommt eine klare
abrechnungstechnische Bedeutung zu, die unmittelbar einleuchtet: Der Zahnarzt darf eine Leistung, die sich
mit dem Inhalt einer von ihm gleichfalls vorgenommenen anderen Leistung Uberschneidet, nicht zweimal
abrechnen (vgl. BVerwG, U.v. 05.03.2021 — 5 C 8.19 — juris Rn. 16).

27

2. Unter Zugrundelegung dieser MaR3stabe gilt fuir das hiesige Verfahren Folgendes: Streitig im Rahmen der
Beihilfefahigkeit der Aufwendungen ist vorliegend hinsichtlich der Nrn. 6100, 6140 und 2197 GOZ lediglich
die Angemessenheit der Hohe i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV. Die Eingliederung des Retainers erfolgte
vorliegend auRerhalb des vierjahrigen Behandlungszeitraums (a.). Die vom behandelnden Arzt
abgerechneten Nrn. 6100, 6140 und 2197 GOZ sind fur diese Eingliederung nicht angemessen i.S.v. § 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayBhV und damit nicht beihilfefahig, sondern — wie vom Beklagten zutreffend in Ansatz
gebracht — hilfsweise die Nr. 6230 GOZ (b.).

28

Der Sohn des Klagers ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BayBhV als berticksichtigungsfahiger Angehoriger
beihilfeberechtigt mit einem Bemessungssatz in Héhe von 80 v.H. gemal Art. 96 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
BayBG.

29

Eine Entscheidung Uber die Berechtigung der Gebuhrenforderung ist vorliegend im ordentlichen Rechtsweg
nicht ergangen. Eine hochstrichterliche Klarung im ordentlichen Rechtsweg oder eine eindeutige
herrschende Meinung in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung liegen auch nicht vor. Hiervon kann auch
nicht aufgrund der von Klagerseite in Bezug genommenen Entscheidungen der hiesigen Kammer vom



21.12.2021 — B 5 K 20.1317 — bzw. des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.02.2021 -5 C 7.19 — und
05.03.2021 -5 C 8.19 und 5 C 11.19 — ausgegangen werden, da diese sich unmittelbar nur auf die
Abrechenbarkeit der Nrn. 6100, 6140 und 2197 GOZ fiir die Eingliederung eines Retainers wahrend des
vierjahrigen Behandlungszeitraums beziehen.

30

a. Der vierjahrige Regelbehandlungszeitraum erstreckte sich von Februar 2019 bis Februar 2023. Eine
Verlangerung fand nicht statt. Die Eingliederung des Retainers am 20.07.2023 lag damit auRerhalb des
Vierjahreszeitraums.

31

Als Behandlungsbeginn der kieferorthopadischen Behandlung ist die Aufstellung des Heil- und Kostenplans
anzusehen (vgl. Mildenberger/Weigel/Fehr, Beihilferecht, Kommentar zum Bayerischen Beihilferecht, Stand:
September 2023, § 15 BayBhV). Der der Behandlung des Sohnes des Klagers zugrundeliegende Heil- und
Kostenplan datiert auf den 18.02.2019. Dass der Dienstherr einen regularen Behandlungszeitraum von vier
Jahren ansetzen darf, ergibt sich aus der GOZ. Danach erfasst die notwendige kieferorthopadische
Behandlung neben zahlreichen gesondert abzurechnenden Positionen der GOZ auch die sogenannten
Langzeitpositionen der Nrn. 6030 bis 6080 GOZ, welche alle Leistungen zur Kieferumformung und
Retention bzw. zur Einstellung des Unterkiefers in den Regelbiss innerhalb eines Zeitraums von bis zu vier
Jahren unabhangig von den angewandten Behandlungsmethoden oder den verwendeten Therapiegeraten
umfassen (vgl. VGH BW, B.v. 14.01.2016 — 2 S 2050/15 — juris Rn. 8; VG Kassel, U.v. 24.07.2023 — 1 K
2065/20.KS — juris Rn. 33.). Hierauf wies auch das LfF im Anerkennungsschreiben vom 02.08.2019 auf
Seite 2 hin, wenn es am Ende der Seite mehrfach den vierjahrigen Behandlungszeitraum — wenn auch ohne
Benennung genauer Daten — in Bezug nahm und insbesondere eine etwaige Verlangerungsmaglichkeit ,,im
letzten Quartal vor Ablauf der vierjahrigen Behandlung, d.h. im 16. Behandlungsquartal“ erwahnte. Das
Ergebnis, dass die Behandlung im Februar 2019 begonnen hat, wird auch durch die seitens der
behandelnden Kieferorthopadiepraxis vorgelegten Rechnungen bestatigt, wonach am 21.02.2019 das erste
Mal die Umformungsziffern Nrn. 6050 und 6080 GOZ angesetzt wurden. Somit endete der vierjahrige
Regelbehandlungszeitraum spatestens im Februar 2023.

32

In dem Anderungs-/Ergénzungsantrag vom 13.07.2021 ist keine wirksame Verlangerung dieses vierjahrigen
Regelbehandlungszeitraums zu sehen. Darin ist lediglich die Rede von einer Veranderung der Behandlung,
zusatzlichen Material- und Laborkosten sowie einer Erhdhung der Kosten. Damit ging es nicht um die
Verlangerung des Behandlungszeitraums, sondern um eine Kostenerhéhung. Hierfiir spricht auch, dass die
am 13.07.2021 beantragten Anderungen/Erganzungen bereits in den Behandlungen vom 20.05.2021 sowie
22.06.2021 (vgl. Rechnung vom 13.07.2021) ausgefiihrt wurden. Des Weiteren sind in dem Anderungs-
/Erganzungsantrag vom 13.07.2021 auch keine Umformungsziffern (Nrn. 6030 bis 6080 GOZ) enthalten,
wie es fur einen Verlangerungsantrag ublich ware. Diese waren bei einer Verlangerung pro Jahr der
Weiterbehandlung zu 1/4, also pro Quartal zu 1/16 beihilfefahig (vgl. Nr. 2.5.2 des Anhangs 1 ,Hinweise
zum Gebuhrenrecht® zu Nr. 7.1.11 BayBhVBek). Zudem ware ein Verlangerungsantrag typischerweise im
letzten Behandlungsquartal, d.h. Ende 2022 zu stellen gewesen, und eine erforderliche Verlangerung wohl
nicht bereits im Sommer 2021 absehbar gewesen. In dem Anderungs-/Ergdnzungsantrag findet sich auch
kein Hinweis darauf, um welchen konkreten Zeitraum eine solche Verlangerung hatte erfolgen sollen. Zwar
ist dem Klager zuzugestehen, dass das LfF in seinem Antwortschreiben vom 03.08.2021 von einer
Folgeanerkennung fir die im Plan genannte voraussichtliche Dauer spricht und Hinweise fur eine
,nochmalige* Verlangerung gibt. Allerdings durfte es sich hierbei um einen fehlerhaft gewahlten
Textbaustein und nicht um eine verbindliche Rechtsauskunft handeln, sodass sich hieraus keine Rechte des
Klagers oder ein etwaiger Vertrauensschutz ableiten lassen. Im Ubrigen lauft das Antwortschreiben
mangels eines ihm vorausgehenden Verlangerungsantrags und der Festlegung eines
Verlangerungszeitraums ins Leere.

33

b. Die Kurzung der beihilfefahigen Aufwendung hinsichtlich der vom behandelnden Kieferorthopaden
abgerechneten Nrn. 6100, 6140 und 2197 GOZ sowie der vom Beklagten vorgenommene hilfsweise Ansatz
der Nr. 6230 GOZ erfolgten zu Recht.

34



aa. Vorliegend hat der Beklagte den Klager rechtzeitig auf seine Rechtsauffassung hingewiesen. Zwar
bezieht sich Nr. 2.5.4 des Anhangs 1 ,Hinweise zum Gebuhrenrecht® zu Nr. 7.1.11 BayBhVBek lediglich auf
die mit der Eingliederung eines festsitzenden Lingualretainers in Zusammenhang stehende Abrechenbarkeit
der Nrn. 6100 und 2197 GOZ neben den Nrn. 6030 bis 6080 GOZ, also wahrend des vierjahrigen (oder
verlangerten) Behandlungszeitraums. Allerdings lasst sich aus dem Hinweis auf Seite 3 des
Anerkennungsschreibens zum Heil- und Kostenplan vom 02.08.2019 zu anschlieRenden
RetentionsmalRnahmen (Nr. 4 zu § 15 BayBhV-VV) erkennen, dass Retentionsmallinahmen aullerhalb des
vierjahrigen Behandlungszeitraums nach den Nrn. 6180 bis 6230 GOZ abgerechnet werden kénnen (und
hierfur kein neuer Heil- und Kostenplan erforderlich sei). Insofern hat der Dienstherr seine
Rechtsauffassung bekannt gemacht, so dass es auf die materielle Richtigkeit ankommt und eine volle
verwaltungsgerichtliche Kontrolle zu erfolgen hat.

35

bb. Retentionsmaflnahmen wie die Eingliederung eines Retainers, die aulRerhalb des Vierjahreszeitraumes
indiziert sind, werden nach der Nr. 6230 GOZ ,Eingliederung von kieferorthopadischen Behandlungsmitteln,
je Kiefer® berechnet (vgl. PKV, Kommentierung zur GOZ, Gebuhrenteil, Stand: 27.08.2025, S. 201 und 215).
Die Nr. 6230 (Behandlungsmittel) GOZ stellt sich als speziellere Abrechnungsziffer fur die Eingliederung
des Retainers dar, wahrend es sich bei der Abrechnung der Nrn. 6100 (Klebebrackets) und 6140
(Teilbogen) GOZ um eine unnaturliche Aufspaltung eines einheitlichen Behandlungsvorgangs handelt.
Weiterhin kann die Eingliederung von Klebebrackets und eines Teilbogens auch nicht daneben als
selbstandige Leistung angesehen werden, sondern handelt es sich um Bestandteile der Nr. 6230 GOZ im
Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 2 Alt.1 GOZ, weshalb das Doppelberechnungsverbot einer Abrechenbarkeit der
Nrn. 6100 und 6140 GOZ entgegensteht.

36

cc. Neben der Nr. 6230 GOZ kommt eine Abrechenbarkeit der Nr. 2197 GOZ fir die adhasive Befestigung
nicht in Betracht. Hierzu sind die Grundsatze zu der Frage, wieso die Nr. 2197 GOZ nicht neben der Nr.
6100 GOZ — ,Eingliederung eines Klebebrackets zur Aufnahme orthodontischer Hilfsmittel“ — abrechenbar
ist, Ubertragbar (vgl. BVerwG, U.v. 05.03.2021 — 5 C 8.19 —juris Rn. 31 ff.). Nr. 2197 GOZ umfasst dem
Leistungstext nach die adhasive Befestigung eines Therapiegerats bzw. Werkstlicks, das seinerseits mit
einem Klammerzusatz (,plastischer Aufbau, Stift, Inlay, Krone, Teilkrone, Veneer etc.“) umschrieben wird.
Ihre selbststandige Berechnungsfahigkeit neben der Nr. 6230 GOZ ist nach § 4 Abs. 2 Satz 2 GOZ
grundsatzlich ausgeschlossen, weil sich die Befestigung eines Retainers in Adhasivtechnik als Malinahme
der Retention mit deren Inhalt Giberschneidet und daher dem Doppelberechnungsverbot des § 4 Abs. 2 Satz
2 GOZ unterliegt. Eine solche Uberschneidung folgt daraus, dass es sich bei ihr um eine besondere
Ausflihrung dieser anderen Leistung im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 GOZ handelt. Denn die Nr. 6230
GOZ erfasst gebuhrenrechtlich sdmtliche Behandlungsleistungen, die im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Behandlungsziel ,Eingliederung von kieferorthopadischen Behandlungsmitteln” stehen, wozu
auch deren Befestigung gehort. Dies beinhaltet alle hierauf bezogenen Einzelleistungen, ohne dass der
behandelnde Zahnarzt insoweit auf eine bestimmte Methodik oder Ausfiihrungsweise festgelegt wird.
Eingeschlossen ist damit die Eingliederung eines Retainers auch in Bezug auf die dabei zur Anwendung
kommende Adhasivtechnik. Der Verordnungsgeber hat die adhasive Befestigung im Verhaltnis zur Leistung
nach der Nr. 6230 GOZ auch nicht derart abrechnungstechnisch verselbststandigt, dass sich die Frage
nach ihrem Verhaltnis zueinander nicht mehr stellt. Eine solche Selbstandigkeit I&sst sich im Wege der
Auslegung weder am Wortlaut, noch an der Systematik oder dem Sinn und Zweck der im Jahr 2011
eingefugten Nr. 2197 GOZ, sie neben der Nr. 6230 GOZ fiir berechnungsfahig zu halten, obwohl die
Anwendung der Adhasivtechnik bereits Leistungsinhalt dieser Geblihrennummer ist, erkennen. Zwar ist zu
beruicksichtigen, dass die Nummer 2197 nach dem Willen des Verordnungsgebers den Mehraufwand fir
eine adhasive Befestigung abgelten soll (BR-Drs. 566/11, S. 54). Sie beinhaltet ihrer Struktur nach zunachst
keine Vergltung fir ein bestimmtes Behandlungsziel oder eine Behandlungsmethode, sondern allenfalls
einen Teilaspekt davon, namlich die Verwendung einer bestimmten Befestigungstechnik. Dem entspricht es
von vornherein, dass sie nicht fur sich genommen zur Abrechnung gelangt, sondern immer nur zusammen
mit einer anderen GeblUhrennummer, die das zu befestigende Werkstick und seine Einbringung regelt (vgl.
OVG RhPf, U.v. 29.06.2016 — 2 A 10634/15 — juris Rn. 55). Insofern handelt es sich bei ihr um eine Art
unselbststandiger Zusatzvergutung, die fir ein bestimmtes zahnarztliches Vorgehen mit einem héheren
Aufwand (allein) im Zusammenhang mit einer anderen Leistung als der nach Nr. 2197 GOZ gewahrt werden
soll. Der Mehraufwand, der dem Verordnungsgeber erkennbar insoweit vor Augen stand, ist der



Mehraufwand, der bei der Erbringung der (anderen) zahnarztlichen Leistung in Bezug auf die Befestigung
mit Adhasivtechnik im Vergleich zu einer alternativen Leistung, namlich einer Erbringung ohne Befestigung
in Adhasivtechnik, entsteht. Er differenziert dabei auch nicht zwischen der Dentin-Adhasivtechnik einerseits
und der Schmelz-Adhasivtechnik andererseits (vgl. BR-Drs. 566/11, S. 54). Gleichwohl ergeben sich
keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass der Verordnungsgeber einen solchen Mehraufwand fiir die Anwendung
der Adhasivtechnik auch in den Fallen tber den Ansatz der Nr. 2197 GOZ firr berechnungsfahig gehalten
hat, in denen die Adhasivtechnik als methodische Variation bereits in die Leistungsbeschreibung eines
anderen Gebuhrentatbestandes aufgenommen worden ist. Hierfur gibt insbesondere die
Verordnungsbegrindung keinen Hinweis (vgl. hierzu auch ausfuhrlich BVerwG, U.v. 05.03.2021 — 5 C 8.19
—juris Rn. 35 ff. in Bezug auf die Abrechenbarkeit der Nr. 2197 GOZ neben den Nr. 6030 bis 6080 GOZ).

37
3. Die in der mundlichen Verhandlung unter der Bedingung der Klageabweisung gestellten Beweisantrage
werden abgelehnt. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens war nicht angezeigt.

38

a. Die Frage, ob das Anbringen von Attachments bei Retainern aus medizinischer Sicht Uber diejenigen
BehandlungsmalRnahmen hinausgehen, die nach den Nrn. 6030 bis 6080 GOZ vergutet werden, ist nicht
entscheidungserheblich, da diese Gebuhrenziffern mangels Eingliederung des Retainers innerhalb des
(vierjahrigen oder verlangerten) Behandlungszeitraums vorliegend gar nicht streitgegenstandlich sind.

39

Bei der Frage, ob das Anbringen von Attachments bei Retainern eine selbsténdige Leistung und keine
besondere Ausflihrung oder Bestandteil der Behandlungsmanahmen ist, die nach den Nrn. 6030 bis 6080
GOZ vergutet werden, handelt es sich nicht um einen Beweisantrag im Sinne von § 86 Abs. 2 VwGO, der
zum Beweis bestimmter Tatsachen bestimmte Beweismittel benennt, § 98 VwGO, § 403 der
Zivilprozessordnung (ZPO). Die streitgegenstandliche Auslegung der Gebuhrenziffer stellt keine Tatsache,
sondern eine rechtliche Bewertung dar (vgl. VG Ansbach, U.v. 20.01.2023 — AN 18 K 22.01103 — juris Rn.
36). Mangels einer unter Beweis gestellten Beweistatsache ist der Antrag daher untauglich und schon aus
diesem Grunde abzulehnen (vgl. VG Ansbach, U.v. 25.01.2017 — AN 11 K 15.1504 — BeckRS 2017, 150266
Rn. 42).

40

b. Die Tatsache, dass das Eingliedern von Attachments nicht die Umformung eines Kiefers, sondern eine
definierte Zahnbewegung bezweckt, und nicht zur Umformung eines Kiefers geeignet ist, ist nicht
entscheidungserheblich. Denn vorliegend geht es um die Eingliederung eines Retainers als
Retentionsmalinahme und spielt eine etwaige Umformung des Kiefers oder eine definierte Zahnbewegung
hierfur keine Rolle. Die Retention hat zum Ziel, dass das (erfolgreiche) Behandlungsergebnis gehalten wird
und im Nachhinein keine Veranderungen der Zahnstellung und/oder Kieferlage auftreten (vgl. PKV,
Kommentierung zur GOZ, Gebuihrenteil, Stand: 27.08.2025, S. 198).

41

c. Der hinsichtlich des mit dem Einsetzen der Attachments einhergehenden Aufwands gestellte
Beweisantrag ist abzulehnen, da die Ausflihrungen unter Ziffer 3 als wahr unterstellt werden kénnen. Das
Gericht behandelt die behauptete Beweistatsache ,,ohne jede Einschrankung® als nachgewiesen (vgl.
BVerwG, B.v. 03.11.2014 — 2 B 24.14 — juris Rn. 10 m.w.N.) und kommt dennoch zu dem Ergebnis, dass
dieser Aufwand fur die Eingliederung als besondere Ausfihrung der Nr. 6230 GOZ anzusehen ist und der
héhere Aufwand anhand des Steigerungsfaktors ausreichend abgebildet werden kann.

42

d. Bei der Frage, ob die adhasive Befestigung bei einer Retainer-Behandlung eine selbstandige Leistung
und nicht Bestandteil oder besondere Ausfiihrung der Behandlungsmafinahmen ist, die nach den Nrn. 6030
bis 6080 GOZ vergiitet werden, handelt es sich um eine Rechtsfrage (s.0.). Im Ubrigen ist sie auch nicht
entscheidungserheblich, da die Nrn. 6030 bis 6080 GOZ nicht streitgegenstandlich sind.
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e. Bei der Frage, ob die Eingliederung eines Teilbogens bei einer Retention bei Aligner-Behandlung eine
selbstandige Leistung und nicht Bestandteil oder besondere Ausflihrung der BehandlungsmafRnahmen ist,
die nach den Nrn. 6030 bis 6080 GOZ verglitet werden, handelt es sich um eine Rechtsfrage (s.o0.).
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Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterlegene Beteiligte die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat.
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IIl. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 ZPO. § 711 ZPO ist nicht entsprechend anzuwenden.
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IV. Die Berufung wird gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen der Erstattungsfahigkeit der in
Rechnung gestellten Nrn. 6100, 6140 und 2197 GOZ fur die Eingliederung eines Retainers auRerhalb des
vierjahrigen Regelbehandlungszeitraums wurden — soweit ersichtlich — bislang obergerichtlich nicht
entschieden und werden von den erstinstanzlichen Gerichten — wenn Uberhaupt — divergierend beurteilt.



