VG Bayreuth, Urteil v. 30.09.2025 — B 5 K 23.447

Titel:

Keine Anerkennung einer SARS-Co-2-Infektion als Dienstunfall mangels Nachweis der
ortlichen und zeitlichen Bestimmbarkeit der Ansteckung bei Aussendiensttatigkeit als
Lebensmittelkontrolleurin

Normenketten:
BayBeamtVG Art. 46 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. 1
Anlage 1 zur BKV Nr. 3101

Leitsatze:

1. Lassen sich Ort und Zeit der Infektion nicht genau feststellen, geht das zulasten des Beamten, der die
materielle Beweislast zum Nachweis der Voraussetzungen eines Dienstunfalls tragt. (Rn. 31 — 33)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine dienstliche Tétigkeit im AuRendienst als Lebensmittelkontrolleurin begriindet keine der Tatigkeit im
Gesundheitsdienst, in der Wohlifahrtspflege oder in einem Laboratorium vergleichbare besondere
Infektionsgefahr iSv Art. 46 Abs. 3 S. 1 BeamtVG iVm Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV. (Rn. 37 — 50)
(redaktioneller Leitsatz)
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Corona Warn App

Fundstelle:
BeckRS 2025, 41036

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Anerkennung ihrer Corona-Infektion, nachgewiesen durch PCR-Test am
16.04.2022 als Dienstunfall.

2

Die Klagerin ist Beamtin des Beklagten und als solche beim Landratsamt ... als Lebensmittelkontrolleurin
tatig. Am 11.04.2022 fuhrte die Klagerin zusammen mit einer Kollegin eine Kontrolle in einer Metzgerei im
Rahmen eines AuRendienstes durch. Am 15.04.2022 zeigte ein selbst durchgefiihrter Corona-Schnelltest
ein positives Ergebnis, welches durch einen PCR-Test vom 16.04.2022 bestatigt wurde. Ferner zeigte die
Corona-Warn-App im Nachgang zu Montag, den 11.04.2022, ein erhohtes Risiko an. Ein von der Kollegin
am 13.04.2022 durchgefiihrter Schnelltest war ebenfalls positiv, dagegen blieb ein am selben Tag
durchgefuhrter PCR-Test negativ.

3

Mit Schreiben vom 14.05.2022 stellte die Klagerin einen Antrag auf Anerkennung ihrer Corona-Infektion als
Dienstunfall. Im Wesentlichen begriindete Sie den Antrag damit, dass fiir den 11.04.2022 die Corona-Warn-
App ein erhohtes Risiko angezeigt habe und sie an diesem Tag im Rahmen eines Aufiendienstes eine
lebensmittelrechtliche Kontrolle vorgenommen habe (BI. 6 der Behdrdenakte).



4

Mit Bescheid vom 19.07.2022 und Widerspruchsbescheid vom 27.04.2023 lehnte der Beklagte die begehrte
Anerkennung der Corona-Infektion als Dienstunfall ab. Den ablehnenden Bescheid und den
Widerspruchsbescheid begriindete der Beklagten im Wesentlichen damit, dass im Hinblick auf Art. 46 Abs.
1 Satz 1 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes — BayBeamtVG — ein fiir die Erkrankung
ursachliches, auf aulRere Einwirkung beruhendes Unfallereignis zeitlich und ortlich feststehen misse. Es
misse daher nachgewiesen werden, wann und wo eine Ansteckung erfolgte. Es genlige dabei jedoch, dass
der Zeitraum, in dem das Unfallereignis stattgefunden haben soll, sich auf die Lange von einem Tag
eingrenzen lasse. Es musse daher nicht der exakte Zeitpunkt der Infektion feststehen. Aus dem Vortrag der
Klagerin sei noch nicht erkennbar, dass ein plotzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares Unfallereignis
stattgefunden habe. Der Nachweis, dass eine Ansteckung am 11.04.2022 wahrend des Dienstes
stattgefunden habe, gelinge nicht zweifelsfrei. In Anbetracht einer Inkubationszeit von 5 bis 6 Tagen konne
nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dargelegt werden, dass eine Ansteckung am
11.04.2022 erfolgte.

5

Daruber hinaus misse auch ein Kausalzusammenhang zwischen Dienst und Unfallereignis bestehen. Die
Anzeige der Corona-Warn-App fur ein erhdhtes Risiko am fraglichen Tag, kénne noch nicht den
Kausalzusammenhang nachweisen. Es bedeute nicht, dass eben jener Kontakt zu einer Infektion gefihrt
habe. Eine eindeutige Ansteckungsquelle kbnne damit nicht nachgewiesen werden.

6

Ferner gelte nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG als Dienstunfall, wenn ein Beamter oder eine Beamtin, der
bzw. die nach der Art seiner oder ihrer dienstlichen Verrichtung der Gefahr einer Erkrankung besonders
ausgesetzt war, erkrankt, es sei denn, dass sich der Beamte oder die Beamtin die Krankheit auerhalb des
Dienstes zugezogen hat. Die dienstliche Verrichtung musse also die hohe Wahrscheinlichkeit in sich
bergen, dass der Beamte oder die Beamtin an einer der in Betracht kommenden Krankheiten erkranke. Die
besondere Gefahrdung musse fur die dienstliche Verrichtung typisch und in erheblich hdherem Malde als
bei der Ubrigen Bevolkerung vorhanden sein. In Betracht komme hier nur eine Erkrankung nach der Nr.
3101 der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung — BKV — (Infektionskrankheiten, wenn der Versicherte
im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig oder durch eine andere
Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem MalRe besonders ausgesetzt war). Die Annahme einer Tatigkeit
im Sinne der Nr. 3101 Variante 4 der Anlage 1 BKV setze in einem ersten Schritt voraus, dass der
Tatigkeitsbereich der Beamtin seiner Art nach mit einer abstrakten Gefahrenlage verbunden sei,
vergleichbar mit derjenigen der anderen drei Regelungsvarianten. In der Wohlfahrtspflege, im
Gesundheitsdienst oder in Laboratorien tatige Beamte hatten typischer Weise in verstarktem MaflRe Kontakt
zu Infektionstragern oder infizierten Material und seien daher einem erhdhten Infektionsrisiko ausgesetzt.

7

Selbst wenn man die Tatigkeit als Lebensmittelkontrolleurin als eine Tatigkeit im Gesundheitsdienst ansehe,
da sie vor Ort in Kontakt mit den gepriften Dritten in deren Betriebsraumen komme und somit eine
abstrakte Gefahrdung angenommen werden sollte, ware auf einer zweiten Stufe weiter zu prifen, ob die
Betroffene in Folge ihrer konkret ausgetibten Verrichtung einer erhéhten Infektionsgefahr ausgesetzt
gewesen sei. Dies sei abhangig von der Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes und zum anderen von der
Ubertragungsgefahr bei den ausgeiibten Verrichtungen. Hier fehle es bereits am nachgewiesenen
Durchseuchungsgrad des Tatigkeitsumfeldes, da nicht bewiesen worden sei, dass bei der durchgefiihrten
Kontrolle in der Metzgerei, wo sich die Ansteckung zugetragen haben soll, tatsachlich SARS-CoV-2-Erreger
vorhanden gewesen seien, sei es bei einem menschlichen Virustrager, als Aerosol in der Luft oder auf
einem von der Klagerin berlhrten Gegenstand.

8

Dartber hinaus habe nach der Ausbreitung des Corona-Virus SARS-CoV-2 und die Ausrufung einer
Pandemie durch die Weltgesundheitsorganisation die Infektion mit dem Virus eine Allgemeingefahr
dargestellt. Der dienstunfallrechtlich geforderte ursachliche Zusammenhang mit dem Dienst bestehe jedoch
grundsatzlich nicht bei Unfallereignissen, deren Ursache eine allgemeine Gefahr sei. In der Infektionsgefahr
mit dem Corona-Virus SARS-CoV-2 verwirkliche sich aufgrund der Pandemiesituation grundsatzlich ein
allgemeines Lebensrisiko, das regelmaRig ohne jede Beziehung zu den Anforderungen des Dienstes stehe.
Vor diesem Hintergrund kénne nur dann der dienstunfallrechtlich erforderliche Kausalzusammenhang



zwischen einem bestimmten Infektionsereignis und der dienstlichen Tatigkeit vorliegen, wenn aufgrund der
Dienstaustibung eine besondere, Uber die Allgemeingefahr einer Ansteckung hinausgehende
Infektionsgefahr bestanden habe. Dies sei im vorliegenden Fall bei der lebensmittelrechtlichen Kontrolle im
Innen- und Auflendienst jedoch nicht der Fall.

9
Die Klagerin lie® mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 06.06.2023 Klage erheben und beantragte
zuletzt,

unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 19.07.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 27.04.2023 den Beklagten zu verpflichten, die Corona-Infektion der Klagerin am 11.04.2022 als
Dienstunfall anzuerkennen.

10

Die Klagerin ist der Auffassung, dass ihre Corona-Infektion vom 11.04.2022 als Dienstunfall i.S.d. Art. 46
Abs. 1 BayBeamtVG bzw. als Berufserkrankung i.S.d. Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG anzuerkennen sei. |hr
Begehren begriindet sie im Wesentlichen damit, dass sie sich die Corona-Infektion am 11.04.2022 bei ihrer
Dienstaustibung zugezogen habe. Die vom Landratsamt vorgegebenen und zum Zeitpunkt der Kontrolle
geltenden SchutzmalRnahmen hatte sie eingehalten. Der Dienst der Klagerin am 11.04.2022 habe aus dem
Innendienst im Landratsamt und aus dem Auf3endienst mit einer lebensmittelrechtlichen Betriebskontrolle
bei einer Metzgerei bestanden. Der am selben Tag durchgefiihrte PCR-Test der Kollegin sei negativ
gewesen. Die Kollegin sei zweimal geimpft und zweimal genesen gewesen. Im Gegensatz hierzu sei die
Klagerin nur geimpft, jedoch bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht an Corona erkrankt gewesen. Weiter sei
davon auszugehen, dass auch bedingt durch die Schwangerschaft die Klagerin empfindlicher auf den
Viruskontakt reagiert habe. Nach dem Dienst am 11.04.2022 sei die Klagerin ab dem 13.04.2022
arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Ein am 16.04.2022 durchgefuhrter PCR-Test sei positiv gewesen. In der
Folgezeit sei die Klagerin noch bis zum 29.04.2022 an Corona erkrankt gewesen. Danach habe ein
Beschaftigungsverbot bestanden.

11

Bei der Tatigkeit im AuRendienst im Rahmen der Lebensmittelkontrolle in der Metzgerei hatten in den
relevanten Kuhlraumen, Gefrierrdumen wie auch in der Wurstkiiche aufgrund der baulichen Gegebenheiten
die erforderlichen Absténde nicht eingehalten werden kénnen.

12

Die Aufgaben im Bereich der lebensmittelrechtlichen Betriebskontrolle am 11.04.2022 in der Zeit von 09.30
Uhr bis 11.00 Uhr hatten die Klagerin einem haufigen und engen Kontakt zu Personen im
Lebensmittelbetrieb ausgesetzt. Zudem habe die Klagerin die Kontrollen in geschlossenen, teilweise engen
Raumlichkeiten, in denen die Einhaltung von ausreichenden Abstanden und eine ausreichende Belliftung
nicht moglich gewesen seien, durchflihren missen.

13

Bereits zu Beginn der Kontrolle hatten die Klagerin sowie ihre Kollegin ihre Hdnde am Handwaschbecken
der Kuche des Betriebes gewaschen und desinfiziert, was eine ubliche Vorsichtsmalinahme dargestellt
habe. Die Kontrolle sei gemeinsam von der Klagerin, ihrer Kollegin und dem Vertreter des Betriebs
durchgefuhrt worden, wobei das Tragen von FFP2-Masken verpflichtend gewesen sei. Die
vorgeschriebenen Mindestabstande hatten wahrend der Kontrolle in verschiedenen Bereichen des Betriebs
jedoch nicht eingehalten werden kénnen.

14

Im Zuge der Kontrolle seien alle Abteilungen des Betriebs begangen worden, unter anderem schmale und
beengte Raumlichkeiten, wie der Verkaufsraum, der Wurst- und Fleischkihlraum, verschiedene Kuihl- und
Gefrierzellen, Umkleiderdume sowie die Personaltoiletten. Da die Klagerin bei den Kontrollen
lebensmittelrechtliche VerstdRie direkt vor Ort identifizieren und im Detail mit dem Vertreter des Betriebs
hatte besprechen missen, sei ein enger Kontakt unvermeidbar gewesen, um etwaige Missverstandnisse zu
vermeiden und dem Betrieb die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu geben. Es hatten verschiedenste
hygiene- und lebensmittelrechtliche Mangel bestanden. Zusatzlich habe im Verarbeitungsraum eine hohe
Luftfeuchtigkeit geherrscht, was zu einer langeren Verweildauer potenziell infektidser Aerosole fiihre.
Corona werde durch Aerosole Ubertragen, weshalb es im Ergebnis nicht darauf ankomme, wie nahe welche



Personen der Klagerin gekommen seien. Demnach sei in geschlossenen Raumen auch eine Infektion tUber
eine groRere Distanz moglich. Infizierte Personen kénnten ferner bereits wenige Tage vor den ersten
Krankheitsanzeichen ansteckend sein. Aufgrund mangelnder Liftung — etwa der Kiihiraume — hatten sich
diese dann langer in der Luft befunden. Aufgrund der Natur der Arbeit der Klagerin sei es dennoch
unvermeidlich gewesen, dass die Klagerin die Oberflachen und das betriebliche Inventar bei den Kontrollen
berlihrte und begutachtete. Die Folge sei ein weiter gesteigertes Infektionsrisiko gewesen.

15

In den einzelnen betrieblichen Abteilungen seien stets weitere Mitarbeiter des Betriebes anwesend
gewesen. Diese Personen hatten in unmittelbarer Nahe gearbeitet. Sie hatten zwar Masken getragen, doch
die Mindestabstande hatten auch hier nicht konsequent eingehalten werden kénnen.

16

Mittels der Corona-Warn-App konne die Klagerin den direkten Kontakt zu SARS-CoV-2- infizierten
Personen bei ihrer Tatigkeit nachweisen, wahrend eine Ansteckung im privaten Umfeld, wie ebenfalls durch
die App des Ehemannes der Klagerin verifiziert, ausgeschlossen werden kdnne. Im Privatleben hatten sich
der Ehemann und die Klagerin strikt an alle Vorsichtsmal3inahmen gehalten und jegliche Kontakte,
insbesondere zum Schutz des ungeborenen Kindes der Klagerin vermieden. Entgegen der Argumentation
des Beklagten im Widerspruchsbescheid liege damit die 6rtliche und zeitliche Bestimmbarkeit der Infektion
VOr.

17

Zudem sei auf zwei Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs — BayVGH — vom
05.06.2024 (Az. 3 BV 21.3116 und Az. 3 B 22.809) hinzuweisen, in denen eine Covid-19 Infektion als
Berufskrankheit anerkannt worden sei. Diese seien auch hier heranzuziehen. Jedoch sei zu beachten, dass
in den entschiedenen Fallen die Tatigkeit auch hatte online durchgefihrt werden kdnnen, wohingegen die
Klagerin zwingend bei der lebensmittelrechtlichen Kontrolle vor Ort habe sein mussen.

18

Gerade der Verweis in Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV auf Personen im Gesundheitsdienst oder in einem
Laboratorium belege die gleichgelagerte Gefahrdung der Klagerin, die quasi im Gesundheitsdienst, namlich
in der Lebensmittelkontrolle, vor Ort in Kontakt mit den gepriften Dritten in deren Betriebsrdume tatig
gewesen sei.

19

Jedenfalls bei der Frage des Vorliegens einer Berufskrankheit misse darauf abgestellt werden, dass eine
Infektionskrankheit wie Covid-19 als Dienstunfall gelte, wenn die zur Zeit der Infektion konkret ausgelibte
dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemal im Ganzen gesehen ihrer Art nach unter den besonderen zur Zeit der
Krankheitsiibertragung bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen und Begleitumstanden eine hohe
Wahrscheinlichkeit der Erkrankung beinhalte. Die Erkrankung der Klagerin sei eine Berufskrankheit, weil sie
bei ihrer Tatigkeit im Aufiendienst in der Lebensmittelkontrolle der Infektionsgefahr in vergleichbaren Maf}
besonders ausgesetzt war, wie Betroffene im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem
Laboratorium.

20

Im Ubrigen bestehe Anlass zur Annahme abgemilderter Nachweispflichten bei Infektionskrankheiten wie
Corona. Alles andere wirde in dem Paradoxon enden, dass je verbreiteter eine Infektionskrankheit ist, die
Betroffenen dem Einwand der Dienstunfallbehdrden ausgesetzt waren, die streitbefangene Ansteckung sei
im Privatbereich erfolgt.

21

Die Klagerin sei als Beamtin nach der Art ihrer dienstlichen Verrichtung im Auendienst im Rahmen der
Lebensmittelkontrolle der Gefahr der Erkrankung geman Art. 46 Abs. 3 S. 1 BayBeamtVG besonders
ausgesetzt gewesen. Der Beklagte konne nicht darlegen und nachweisen, dass sich die Klagerin die
Infektion auRerhalb des Dienstes zugezogen habe.

22

Das Gericht misse im Rahmen seiner Entscheidungsfindung die typischen Beweisschwierigkeiten fir den
Nachweis einer — naturgegeben auf3erlich nicht erkennbaren — Infektionsquelle berticksichtigen. Es diirfe
daher geringere Anforderungen an den Beweis der betreffenden Tatsache stellen als sonst. Gemessen



daran stehe nach vernlnftiger Abwagung der Sachverhaltsumstande und der allgemeinen Lebenserfahrung
ohne gewichtige Zweifel fest, dass sich die Klagerin im Dienst mit dem Virus infiziert habe.

23
Mit Schriftsatz vom 10.10.2024 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

24

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Klage zwar zulassig aber unbegriindet und daher abzuweisen sei.
Der Bescheid vom 19.07.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.04.2023 sei rechtmaRig, da
die Klagerin keinen Anspruch auf Anerkennung der Infektion mit Sars-CoV-2-Virus im April 2022 als
Dienstunfall gem. Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG bzw. Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG habe.

25

Nachdem vom BayVGH in seinen Urteilen vom 05.06.2024 aufgestellten Grundsatzen bestehe keine Raum
fur eine Anerkennung der gegenstandlichen Infektion als Dienstunfall. Fir eine Anerkennung nach Art. 46
Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG fehle es an der 6rtlichen und zeitlichen Bestimmbarkeit der Infektion. Auch eine
Anerkennung nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG scheide im gegenstandlichen Fall aus. Zwar habe der
BayVGH in seinen beiden vorgenannten Urteilen entschieden, dass bei Beamten, die einer Corona-Infektion
in ahnlichen Malde wie eine Person im Gesundheitsdienst, der Pflege oder einem Labor besonders
ausgesetzt gewesen seien, eine Anerkennung als Berufskrankheit gem. Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG
grundsatzlich in Betracht komme. Nach Auffassung des Gerichts sei dabei eine Infektionsgefahr, die aus
der bloRen Zusammenarbeit mit anderen Menschen herrlhre, nicht ausreichend. Es bedirfe vielmehr
besonderer, fir die dienstliche Verrichtung typischer Umstande, die zu einer im Vergleich zur tbrigen
Bevoélkerung héheren Ubertragungsgefahr gefihrt hatten. Die generelle Ansteckungsgefahr, der ein
Beamter ausgesetzt sein kénne, wenn er im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt komme, gentige nicht.
Der BayVGH betone, dass in beiden Fallen das besondere Ansteckungsrisiko fir eine Anerkennung als
Berufskrankheit ausschlaggebend sei. Solche besonderen Umstande seien im gegenstandlichen Fall nicht
ersichtlich. Die Klagerin hatte wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums innerhalb des Dienstes nur
den normalen Kontakt mit anderen Kollegen. Hinsichtlich der Tatigkeit im Rahmen der Lebensmittelkontrolle
in einer Metzgerei werde nur pauschal vorgetragen, dass aufgrund der Rdumlichkeiten Abstande nicht
eingehalten hatten werden kénnen. Es werde aber nicht spezifiziert, wie sich das ausgewirkt hatte und
welche Personen aufgrund der beengten Raumlichkeiten kérpernah an die Klagerin herangekommen seien
und inwieweit sie selbst oder die dortigen Personen SchutzmalRnahmen ergriffen hatten.

26

Es gebe keine Nachweise, dass die Klagerin einer Corona-Infektion in ahnlichem Male wie eine Person im
Gesundheitsdienst, der Pflege oder einem Labor besonders ausgesetzt gewesen ware. Die Klagerin habe
selbst mitgeteilt, dass die bei der Kontrolle angetroffenen Personen Masken getragen hatten. Das Risiko
einer Ansteckung trotz strikter Einhaltung der Maskenpflicht spreche aus Sicht des Beklagten eindeutig fur
die bestehende Allgemeingefahr wahrend der Pandemie. Eine Geféhrdung vergleichbar mit der Tatigkeit im
Gesundheitsdienst, der Pflege oder einem Labor sei nicht ersichtlich. In den genannten Bereichen hatten
die betroffenen beschéaftigten Personen ungeschitzten, engen und anhaltenden Kontakt mit ggf. infizierten
Personen.

27

Insgesamt spreche die Klagerseite nur pauschal davon, dass Mindestabstande nicht hatten eingehalten
werden koénnen, dass es haufigen und engen Kontakt zu anderen Personen gegeben habe. Konkrete
Beispiele unter Nennung der Anzahl der Personen, der Beschreibung, wie eng und wie lange der Kontakt
gewesen sei und weshalb dies nicht vermeidbar gewesen sein soll, fehlten komplett.

28
Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
— VwGO - auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



29

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung
ihrer durch PCR-Test vom 16.04.2022 nachgewiesenen Infektion mit dem Erreger SARS-CoV-2 und ihrer
anschlielienden Covid-19 Erkrankung als Dienstunfall. Die Ablehnung der Anerkennung im
streitgegenstandliche Bescheid vom 19.07.2022 in Form des Widerspruchsbescheids vom 27.04.2023
verletzt die Klagerin daher nicht in eigenen subjektiven Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

30
Ein Anspruch der Klagerin auf Anerkennung der Infektion als Dienstunfall ergibt sich weder aus Art. 46 Abs.
1 Satz 1 BayBeamtVG (1.) noch aus Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG (2.).

31

1. Nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG ist ein Dienstunfall ein auf duRRerer Einwirkung beruhendes,
plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in
Auslbung oder infolge des Dienstes eingetreten ist. Grundsétzlich kann auch die im Dienst erfolgte
Ansteckung mit einer Infektionskrankheit einen Dienstunfall darstellen (vgl. BVerwG, U.v. 28.01.1993 -2 C
22/90 — juris Rn. 7). Die Ansteckung mit einer Infektionskrankheit stellt keine Folge einer schadlichen
Dauerbelastung dar, sondern bildet vielmehr ein plétzliches, auf duf3eren Einwirkungen beruhendes
Ereignis (vgl. VG Wirzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536 — juris Rn. 20; VG Augsburg, U.v. 21.10.2021
— Au 2 K 20.2494 — juris Rn. 23). Zwar steigt das Risiko einer Ansteckung mit dem Virus SARS-CoV-2, je
langer sich eine Person in einem mit Aerosolen belasteten Raum aufhalt und je héher die entsprechende
Viruslast in der Luft ist. Jedoch erfolgt die Ansteckung selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt, in dem Viren
beispielsweise durch respiratorische Aufnahme in den Kérper des Betroffenen gelangen und sich dort
vermehren (vgl. RKI-Ratgeber zu Covid-19, Unterabschnitt Infektionsweg, Stand: 22.05.2025,
https://www.rki.de/DE/Aktuelles/Publikationen/RKI-Ratgeber/Ratgeber/Ratgeber_COVID-
19.htmI?nn=16777040#doc16925338body; zuletzt abgerufen am 30.09.2025).

32

Vorliegend kommt eine Anerkennung als Dienstunfall nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG jedoch
mangels ortlicher und zeitlicher Bestimmbarkeit der Ansteckung der Klagerin mit dem Coronavirus SARS-
CoV-2 nicht in Betracht. Es kann kein eindeutiger Ansteckungszeitpunkt mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bestimmt werden. Es gentigt insbesondere nicht, dass eine Ansteckung im Dienst
wahrscheinlicher ist, als andere in Betracht zu ziehende Ansteckungswege (BayVGH, B.v. 18.11.2024 — 3
ZB 23.2 — juris Rn. 6). Die Forderung eines ortlich und zeitlich bestimmbaren Ereignisses legt zum einen
den Schutzbereich der Dienstunfallfiirsorge fest und dient zum anderen der Begrenzung des Risikos des
Dienstherrn. Dieser soll nur fiir Schadensereignisse einstehen missen, die einem Nachweis zuganglich
sind (vgl. BVerwG, U.v. 25.02.2010 — 2 C 81/08 — juris Rn. 14 f.) Daher mussen Ort und Zeitpunkt der
Infektion als schadigendes Ereignis feststehen (vgl. BVerwG, U.v. 25.02.2010 — 2 C 81/08 — juris Rn. 15;
BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2 B 46/05 — juris Rn. 6; VG Wurzburg, U.v. 26.10.2021 — W 1 K 21.536 — juris
Rn. 22; VG Augsburg, U.v. 21.10.2021 — Au 2 K 20.2494 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 18.11.2024 — 3 ZB
23.2 —juris Rn. 6).
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Dies bedeutet, dass die Angaben zu den Umsténden des konkreten Ereignisses in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht in ihrer Gesamtheit so bestimmt sein miissen, dass das Ereignis Konturen erhalt, auf Grund derer
es von anderen Geschehnissen eindeutig abgegrenzt werden kann. Jede Verwechslung mit einem anderen
Ereignis muss ausgeschlossen sein (vgl. BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2 B 46/06 — juris Rn. 6; VG
Regensburg, U.v. 29.11.2022 — Rn. 12 K 20.3147 — juris Rn. 30; VG Bayreuth, U.v. 20.02.2024 - B 5 K
22.922 — juris Rn. 23). Der Zeitpunkt der Ansteckung mit einer Infektionskrankheit, der eine langere, Gber
mehrere Tage reichende Inkubationszeit anhaftet, Iasst sich daher fast ausnahmslos nicht mit der gemaf}
Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG erforderlichen Genauigkeit feststellen (vgl. BVerwG, B.v. 19.01.2006 — 2
B 46/05 — juris Rn. 6; U.v. 25.02.2010 — 2 C 81/08 — NVwZ 2010, 708/709). Lassen sich Ort und Zeit einer
Infektion nicht genau feststellen, so geht das zu Lasten des Beamten, der die materielle Beweislast tragt
(BVerwG, U.v. 28.1.1993 — 2 C 22.90 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 18.11.2024 — 3 ZB 23.2 — juris Rn. 6).
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So liegt es auch im hiesigen Fall. Soweit die Klagerin meint, sie habe sich im Rahmen der
AuRendiensttatigkeit am 11.04.2022 angesteckt, kann sie dies nicht hinreichend belegen. Denkbar bleiben



auch andere Ansteckungswege, die nicht hinreichend ausgeschlossen werden kénnen. Bei einer
Inkubationszeit von mehreren Tagen ist es durchaus denkbar, dass die Klagerin in den Tagen vor oder nach
ihren dienstlichen Verrichtungen Kontakt zu Dritten hatte und sich hierbei angesteckt hat. Dies kann sie
auch nicht mit ihrem Vortrag entkraften, sie habe einen zu ihrem Mann identischen Tagesablauf gehabt.
Zum einen ist es denkbar, dass sich die Klagerin bei ihrem Mann, der unter Umstanden symptomlos
erkrankt war angesteckt hat, zum anderen hat die Klagerin im Rahmen der mundlichen Verhandlung
vorgetragen, dass sie am Samstag unmittelbar vor dem 11.04.2022 (einem Montag) oder dem
vorvergangenen Samstag den 14-tagigen GroRReinkauf mit ihrem Mann erledigt habe. Auch hier besteht
Kontakt mit verschiedenen Personen, die als Uber“(réger in Betracht kommen, sodass auch diese eine
mogliche Infektionsquelle sind. Zudem hat die Klagerin erklart auch Innendienst im Landratsamt verrichtet
zu haben. Zwar war zum fraglichen Zeitpunkt ein Schnelltest vor Betreten des Landratsamtes obligatorisch,
allerdings besteht auch hier die nicht auRer Acht zu lassende Mdglichkeit, dass aufgrund falsch negativer
Tests infektiose Kollegen das Landratsamt zur Verrichtung ihrer Dienstgeschafte betreten konnten, mit
denen die Klagerin in der Zeit vor der Ansteckung in Kontakt gekommen ist. Die Aussagekraft der Corona-
Schnelltests hangt insbesondere von ihrer Sensitivitat ab. Das Mal} der Sensitivitat beschreibt die Fahigkeit
eines Tests tatsachlich Infizierte als solche zu erkennen. Bei den unterschiedlichen Corona-Schnelltests
variiert die Sensitivitat erheblich (https://www.aerzteblatt.de/archiv/sars-cov-2-testergebnisserichtig-
einordnen-90bd0d91-5482-48c7-8485-7b1ecc2d0737; zuletzt abgerufen am 30.09.2025). Insbesondere bei
asymptomatischen Verlaufen kommt Schnelltests nur eine eingeschrankte Aussagekraft zu, da viele
Infektionen nicht erkannt werden (https://www.aerzteblatt.de/archiv/sensitivitaet-vonsars-cov-2-
antigenschnelltests-d5ecab1d-93c¢3-4f94-8986-bbe6f35fa9e3; zuletzt abgerufen am 30.09.2025). Weiter ist
die Aussagekraft eines Schnelltests von der richtigen Abnahme des Abstrichs abhangig. Daher ist aufgrund
der Schnelltestungen vor Dienstantritt nicht ausgeschlossen, dass die Klagerin sich in einem Raum
aufgehalten hat, in welchem bereits eine hohe Viruslast vorhanden war, weil sich vorher ein infektioser
Kollege dort aufgehalten hatte, mit der Folge, dass hier eine mogliche Ansteckungsquelle vorliegt.
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Auch die Tatsache, dass die Klagerin ein erhohtes Risiko fir den fraglichen Tag in der ,Corona-Warn-App*®
angezeigt bekommen hat, stellt keinen hinreichenden Nachweis dar, dass die Klagerin sich gerade bei der
Ausubung ihrer Dienstgeschafte infiziert hat. Wie die Klagerin selbst vortragt, bezieht sich das erhohte
Risiko auf den gesamten Tag und nicht nur auf den Zeitraum, in dem sie ihrer dienstlichen Tatigkeit
nachgegangen ist. Zudem schlief3t die Anzeige eines erhdhten Risikos gerade nicht aus, dass sich die
Klagerin bereits im Vorfeld zu ihren Dienstgeschaften zu einem friiheren Zeitpunkt infiziert hat. Die Anzeige
des erhohten Risikos in der Warn-App der Klagerin ist im Ubrigen insbesondere davon abhéngig, dass der
potentiell infektiose Kontakt seinerseits einen positiven Test zuverlassig und fehlerfrei in die Warn-App
eingibt. Auch insoweit bestehen Unsicherheiten. Ferner ist nicht ausgeschlossen, dass zwar ein erhéhtes
Risiko angezeigt wird, die Klagerin mit der potentiell infektidsen Person, von der das erhohte Risiko
ausgehen hatte konnen, tatsachlich nie engeren Kontakt hatte. Die Risikobewertung der Warn-App basiert
allein darauf, dass zwei mobile Endgerate mit der entsprechenden Warn-App Uber ,Bluetooth®
kommunizieren (hierzu https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/datenschutzhinweis/corona-
warnapp-fag-1758392; zuletzt abgerufen am 30.09.2025). Diese Kommunikation kann jedoch auch durch
bauliche Abtrennungen hindurch geschehen sein, die eine Bluetoothverbindung nicht zwingend unterbinden
muss. Aus diesem Grund sind auch verschiedene Kontaktsituationen denkbar, die Gber eine groRRere
Entfernung hinweg (vgl. zur Risikoklassifizierung unterschiedlicher Kontakte https://github.com/corona-warn-
app/cwa-documentation/blob/main/translations/cwa-riskassessment.de.md, zuletzt abgerufen am
30.09.2025) wahrend des restlichen Tages stattgefunden haben und im Anschluss eine Warnmeldung in
der Corona-Warn-App ausgelost haben. Im Ergebnis steht deswegen auch aufgrund der Warnmeldung in
der Corona-Warn-App nicht mit der rechtlich erforderlichen Gewissheit fest, dass die Klagerin sich gerade
wahrend der dienstlichen Verrichtung mit dem Corona-Virus infiziert hat.
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Der Klagerin kommt auch keine Beweiserleichterung im Sinne eines primafacie-Beweises
(Anscheinsbeweis) oder gar eine Beweislastumkehr zu Gute, weil der Nachweis einer Infektion, die
praktisch jederzeit und Uberall méglich gewesen war, sich als besonders schwierig zu beweisen darstellt.
Ein Anscheinsbeweis scheidet schon deshalb aus, weil ein solcher einen typischen Geschehensablauf
verlangt, in dem ein gewisser Tatbestand nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf eine bestimmte
Ursache hinweist und infolge dessen wegen des typischen Charakters des Geschehens die konkreten



Umstande des Einzelfalles fur die tatsachliche Beurteilung ohne Bedeutung sind (vgl. BVerwG, B.v.
11.03.1997 — 2 B 127/96 — juris Rn. 5; U.v. 22.10.1981 — 2 C 17/81 — juris Rn. 18). Im Hinblick auf die
Inkubationszeit und die Moglichkeiten einer anderweitigen Infektion muss es vorliegend nicht typischerweise
oder geradezu zwangslaufig zu einer Infektion wahrend der Tatigkeit der Klagerin im AuRendienst am
11.04.2022 gekommen sein. Zudem hat der Gesetzgeber der bestehenden Beweisproblematik bezogen auf
Infektionskrankheiten mit der Berufskrankheit nach Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV, die grundsatzlich auch
die Erkrankung an Covid-19 erfasst, Rechnung getragen. Zum anderen soll der Dienstherr nur fir
Schadensereignisse einstehen missen, die einem Nachweis zuganglich sind. Eine Beweislastumkehr aus
reinen Billigkeitsgrinden kommt nicht in Betracht (BayVGH, U.v. 05.06.2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 14
m.w.N.).
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2. Daruber hinaus liegen auch die Voraussetzungen fir eine Anerkennung der Infektion der Klagerin mit
SARS-CoV-2 und ihrer Erkrankung an Covid-19 als Dienstunfall gemaR Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG
nicht vor. Nach Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG gilt als Dienstunfall auch die Erkrankung an einer in
Anlage 1 zur BKV in der jeweils geltenden Fassung genannten Krankheit, wenn der Beamte nach der Art
seiner dienstlichen Verrichtung der Gefahr der Erkrankung besonders ausgesetzt war. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen sind hierfur jedoch nicht erfullt.
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Nach standiger Rechtsprechung gilt im Sinne des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG i.V.m. der Anlage 1
der BKV die in Nr. 3101 aufgeflihrte Infektionskrankheit nur dann als Dienstunfall, wenn die zur Zeit der
Infektion konkret ausgelbte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemaf im Ganzen gesehen ihrer Art nach unter
den besonderen zur Zeit der Krankheitsubertragung bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen und
Begleitumstanden eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung in sich birgt. Art. 46 Abs. 3 Satz 1
BayBeamtVG setzt nicht voraus, dass die durch die Art der dienstlichen Verrichtung hervorgerufene
Gefahrdung generell den Dienstobliegenheiten anhaftet; vielmehr gentigt es, wenn die eintretende
Gefahrdung der konkreten dienstlichen Verrichtung ihrer Art nach eigentiimlich ist, allerdings nur dann,
wenn sich die Erkrankung als typische Folge des Dienstes darstellt. Dabei kommt es nicht auf die
individuelle Veranlagung des Beamten an. Die besondere Gefahrdung muss also fur die dienstliche
Verrichtung typisch und in erheblich héherem Malf3e als bei der Gibrigen Bevolkerung vorhanden sein.
Entscheidend fur die Beurteilung, ob es sich um ein derart erhohtes Ansteckungsrisiko handelt, sind die
Umstande des jeweiligen Einzelfalls. Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG soll insofern nicht die Folgen
jeglicher Krankheit abmildern, die sich der Beamte im Dienst zuzieht, sondern nur besonderen
Gefahrdungen Rechnung tragen, denen ein Beamter im Vergleich zur Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt
ist (BayVGH, U.v. 05.06 2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 22).
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MaRgeblich ist, dass die Gefahrdung aus der konkreten Tatigkeit selbst herriihrt. Denn der Gesetzgeber hat
sich in Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG dafiir entschieden, auf die Art der jeweiligen Tatigkeit abzustellen
und nicht auf sonstige dienstliche Bedingungen, wie insbesondere die Beschaffenheit der Dienstraume. Die
generelle Ansteckungsgefahr, der ein Beamter ausgesetzt sein kann, wenn er im Dienst mit anderen
Menschen in Kontakt kommt, gentigt nicht (BayVGH, U.v. 05.06 2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 23).
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a) Gemal Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV i.V.m. § 1 BKV sind Infektionskrankheiten als Berufskrankheiten

erfasst, wenn der Versicherte (hier der Beamte/die Beamtin) im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege
oder in einem Laboratorium tatig oder durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem Male

besonders ausgesetzt war.
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aa) Vorliegend kommt nur eine Anerkennung im Sinne der vierten Variante der Nr. 3101 der Anlage 1 zur
BKV in Betracht, wonach der Beamte durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem Male
besonders ausgesetzt gewesen sein muss. Die Klagerin war als Lebensmittelkontrolleurin tatig. Dies ist
keine Tatigkeit im Gesundheitsdienst i.S.d. Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV. Die Tatigkeit im
Gesundheitsdienst verlangt eine Tatigkeit in einer Einrichtung des Gesundheitsdienstes, in der Gberwiegend
kranke Menschen zusammenkommen. Gerade der Kontakt mit einer untibersehbaren Vielzahl kranker
Menschen — weshalb auch Infektionen unter Umstanden nur schwerlich konkret zuordenbar sind —



begriindet die besondere Gefahrneigung, was den Verordnungsgeber veranlasst, erleichterte Moglichkeiten
fur die Anerkennung als Berufskrankheit bzw. hier als Dienstunfall, zu schaffen (vgl. zu einem Kindergarten
der aus diesem Grund keine Einrichtung der Wohlfahrtspflege i.S.d. Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV ist LSG
Hessen, U.v. 24.11.2014 — L 3 U 221/10 — juris Rn. 7; in diese Richtung gleichfalls BayVGH, U.v.
05.06.2024 — 3 B 22.809 — juris Rn. 44). Eine solche generelle Gefahrneigung wohnt der lebensmittel- und
hygienerechtlichen Kontrolltatigkeit der Klagerin nicht inne. In der Regel haben Lebensmittelkontrolleure im
Rahmen ihrer Tatigkeit Kontakt mit gesunden Menschen. Zudem ist es nicht inre Aufgabe kranke Menschen
zu betreuen oder zu behandeln, sondern vielmehr die Umstande der Lebensmittelverarbeitung bzw. die
Lebensmittel selbst zu beurteilen.
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bb) Die Voraussetzungen der vierten Variante der Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV (,andere Tatigkeit mit
einer Infektionsgefahr in ahnlichem Male*) bedurfen zunachst der naheren Konkretisierung. Unter
Berlcksichtigung des oben aufgezeigten rechtlichen Rahmens aus Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG kdnnen fiir
den anzusetzenden WahrscheinlichkeitsmaRstab aufgrund der dynamischen Blankettverweisung die von
der sozialgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien zum Vorliegen einer besonders erhdhten
Infektionsgefahr geman Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV grundsatzlich erganzend herangezogen werden.
Bei der Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV ist demnach zunachst festzustellen, ob dem konkreten dienstlichen
Tatigkeitsbereich eine abstrakte Gefahrdung innewohnt und sich die generelle Gefahr aufgrund der im
Gefahrenbereich individuell vorgenommenen Verrichtungen auch tatsachlich realisiert haben kann (hierzu
ausflihrlich BSG, U.v. 02.04.2009 — B 2 U 33/07 R —juris Rn. 14 ff.). Ist unter Bertcksichtigung der Art der
dienstlichen Tatigkeit und der Beschaffenheit des Tatigkeitsumfeldes eine generelle Gefahrdung nicht
denkbar, scheidet die Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV schon deshalb aus.
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Liegt eine mit der dienstlichen Tatigkeit verbundene abstrakte Gefahrdung vor, kommt es darlber hinaus
darauf an, ob der Beamte infolge seiner konkret ausgetbten Verrichtungen einer erhéhten Infektionsgefahr
ausgesetzt war, die sich dann nach der Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes sowie der
Ubertragungsgefahr richtet (BSG, U.v. 22.6.2023 a.a.0. Rn. 13 ff.; U.v. 2.4.2009 — B 2 U 33/07 R — juris Rn.
16, BayVGH, B.v. 09.09.2024 — 3 ZB 24.717 — juris Rn. 10; zum Ganzen BayVGH, U.v. 05.06 2024 — 3 BV
21.3116 — juris Rn. 27). Der Grad der Durchseuchung ist sowohl hinsichtlich der kontaktierten Personen als
auch der Objekte festzustellen, mit oder an denen zu arbeiten ist. Lasst sich das Ausmal} der
Durchseuchung nicht aufklaren, kann aber das Vorliegen eines Krankheitserregers im Arbeitsumfeld nicht
ausgeschlossen werden, ist vom Durchseuchungsgrad der Gesamtbevdlkerung auszugehen. Das weitere
Kriterium der mit der dienstlichen Téatigkeit verbundenen Ubertragungsgefahr richtet sich nach dem
Ubertragungsmodus der jeweiligen Infektionskrankheit sowie der Art, der Haufigkeit und der Dauer der vom
Betroffenen verrichteten gefahrdenden Handlungen (BayVGH, U.v. 05.06 2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn.
27).
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Bei einer pandemisch verbreiteten Krankheit reicht ein hoher Grad an Durchseuchung des
Tatigkeitsumfelds jedoch grundsatzlich nicht aus, um eine besondere Infektionsgefahr zu begriinden
(BayVGH, U.v. 05.06.2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 78). Hinzukommen muss vielmehr immer ein im
Vergleich zu Ubrigen Bevdlkerung besondere mit der konkreten dienstlichen Verrichtung verbundene
Ubertragungsgefahr. Denn der Gesetzgeber ist von dem allgemeinen Grundsatz ausgegangen, dass die
Folgen schicksalsmaRiger — d.h. von niemandem verschuldeter — schadlicher Einwirkungen von dem
Geschadigten selbst zu tragen sind, also regelmafig nicht auf einen schuldlosen Dritten — hier den
Dienstherrn — abgewalzt werden kénnen und er hat dem 6ffentlichrechtlichen Dienstherren in Abweichung
von diesem Grundsatz das (wirtschaftliche) Risiko fur eine von einem Beamten im Rahmen seiner
dienstlichen Tatigkeit erlittenen Infektion nur ausnahmsweise auferlegt (BayVGH, B.v. 09.09.2024 — 3 ZB
24,717 — juris Rn. 11).
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Diese Voraussetzungen dienen dazu, eine der konkreten dienstlichen Tatigkeit innewohnende erhéhte
Infektionsgefahr von einer nur ,allgemeinen Gefahr“ abzugrenzen, der ein Beamter immer ausgesetzt sein
kann, der im Dienst mit anderen Personen in Berihrung kommt, z.B. bei Parteiverkehr oder in mit mehreren
Personen besetzten Dienstzimmern. Jedenfalls reicht eine generelle Ansteckungsgefahr, der ein Beamter
ausgesetzt sein kann, wenn er im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt kommt, nicht aus, sondern diese



ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen (m.w.N. VG Bayreuth, U.v. 20.02.2024 — B 5 K 22.922 —
juris Rn. 32). Denn die bloRe Zusammenarbeit mit anderen Menschen ist gerade nicht einer konkreten
dienstlichen Tatigkeit eigentiimlich, sie ist vielmehr generell in einer Beschaftigung im Arbeitsleben und
nicht nur im Beamtentum und der konkreten dienstlichen Verrichtung angelegt. Die Abgrenzung zur blof}
allgemeinen Gefahr ist notwendig um zu verhindern, dass die letzte Alternative von Nr. 3101 der Anlage 1
zur BKV zu einer Art Auffangtatbestand fur all jene Falle wird, die nicht unter die Einrichtungen einer der
drei anderen Alternativen einzuordnen sind.
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b) Gemessen an diesen Malstaben war die Klagerin keiner Infektionsgefahr ausgesetzt, die ein ahnliches
Mal erreicht, wie bei einer Tatigkeit im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem
Laboratorium i.S.d. Nr. 3101 der Anlage 1 zur BKV.
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aa) Fur das Vorliegen einer abstrakten Gefahrdungslage sprechen zwar die Umsténde, unter denen die
lebensmittelrechtliche Kontrolle durch die Klagerin am 11.04.2022 vorgenommen wurde und die
Ubertragungswege des Corona-Virus. Der Hauptiibertragungsweg fiir SARS-CoV-2 ist die respiratorische
Aufnahme virushaltiger Partikel, die beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen und Niesen entstehen. Beim
Atmen und Sprechen, aber noch starker beim Schreien und Singen, werden Aerosole ausgeschieden; beim
Husten und Niesen entstehen zusatzlich deutlich vermehrt grofiere Partikel. Neben einer steigenden
Lautstarke konnen auch individuelle Unterschiede zu einer verstarkten Freisetzung beitragen. Grundsatzlich
ist die Wahrscheinlichkeit einer Exposition gegentiber infektidsen Partikeln jeglicher Gréf3e im Umkreis von
1 bis 2 m um eine infektidse Person herum erhéht. Beim Aufenthalt in R&umen kann sich die
Wahrscheinlichkeit einer Ubertragung durch Aerosole auch (iber eine gréRere Distanz als 1,5 m erhéhen,
insbesondere wenn der Raum klein und schlecht beliftet ist. LAngere Aufenthaltszeiten und besonders
tiefes oder haufiges Einatmen durch die exponierten Personen erhdhen die Inhalationsdosis. Durch die
Anreicherung und Verteilung der Aerosole im Raum ist das Einhalten des Mindestabstandes zur
Infektionspravention ggf. nicht mehr ausreichend. Auch schwere kdrperliche Arbeit bei mangelnder Liftung
hat, beispielsweise in fleischverarbeitenden Betrieben, zu hohen Infektionsraten gefihrt (BayVGH, U.v.
05.06.2024 — 3 B 22.809 — juris Rn. 34). Das Gericht hat zudem die Uberzeugung gewonnen, dass die
Kontrolle unter teilweise sehr beengten Verhaltnissen stattzufinden hatte, weshalb jedenfalls teilweise die
Ublichen Mindestabstande nicht eingehalten werden konnten. Auch stellt das Gericht nicht in Abrede, dass
die Raumlichkeiten in denen die Kontrolle vorgenommen wurden, teilweise nicht gellftet werden konnten,
eine hohe Luftfeuchtigkeit herrschte und auch weitere Mitarbeiter der Metzgerei wahrend der
Kontrolltatigkeit anwesend waren. Ob und inwieweit tatsachlich der dienstlichen Verrichtung der Klagerin
eine abstrakte Gefahrdung zu eigen war, kann letztlich offenbleiben, da jedenfalls keine konkrete
Gefahrdung vorlag.
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bb) Fur die Annahme einer konkreten Gefahrdung fehlt es an einer hinreichenden Realisierung dieser in
einer erhohten konkreten Infektionsgefahr, die sich insbesondere nach der Durchseuchung des
Téatigkeitsumfeldes sowie der Ubertragungsgefahr richtet. Nach Uberzeugung der Kammer ist letztlich hier
von keinem gegenuber der Gesamtbevolkerung erhdhten Durchseuchungsgrad auszugehen und auch
keine besondere mit der konkreten dienstlichen Verrichtung verbundene Ubertragungsgefahr gegeben. Im
Einzelnen:
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Entscheidend dagegen, dass sich die abstrakte Gefahr bei der Klagerin realisiert hat, spricht der Umstand,
dass zu einer Durchseuchung des Metzgereibetriebs nichts ersichtlich ist bzw. sogar im Gegenteil
Umstande vorgetragen wurden, die gegen einen hohen Durchseuchungsgrad sprechen. So war nicht
nachzuweisen, dass sich die Kollegin der Klagerin in zeitichem Zusammenhang mit der Kontrolltatigkeit
infiziert hat. Vielmehr verlief ihr anschliefend durchgefihrter PCR-Test — anders als ihr Schnelltest —
negativ. Erst bei einer entsprechend hohen Durchseuchung des Arbeitsplatzes kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass der Beamte der Infektionsgefahr besonders, also in erheblich héherem Male
ausgesetzt ist als die Uibrige Bevolkerung (BayVGH, U.v. 05.06.2024 — 3 B 22.809 — juris Rn. 48; U.v.
05.06.2024 — 3 BV 21.3116 —juris Rn. 79). Daher ist in die Beurteilung hier hilfsweise einzubeziehen, dass
auch aufderhalb des Tatigkeitsumfelds der Klagerin das Corona-Virus stark verbreitet war und Gberall eine
erhebliche Ansteckungsgefahr bestand. So wies der Landkreis ... am Tag der Kontrolle, den 11.04.2022



eine durchschnittliche 7-Tage-Inzidenz von 1813,5 auf (vgl. https://www.coronain-
zahlen.de/landkreise/Ik%20* ..., zuletzt abgerufen am 30.09.2025). Es handelt sich dabei um einen der
hoéchsten ermittelten Wert der 7-Tage-Inzidenz im Verlauf der gesamten Corona-Pandemie. Die Pandemie
als solche bedeutet gerade fir jede und jeden eine besondere — realistische und nicht nur rein theoretische
— Gefahr der Infektion und Erkrankung. Fir eine so leicht Ubertragbare Infektion wie den Coronavirus
SARS-CoV-2 gilt das besonders — gerade angesichts solch hoher Inzidenzzahlen. Dass die Klagerin im
privaten Umfeld erhdhte VorsichtsmaflRnahme ergriffen oder bedingt durch die Schwangerschaft eine
besondere individuelle Disposition hatte, spielt insoweit keine Rolle. Vielmehr ist auf das durchschnittliche
Ansteckungsrisiko abzustellen (VG Bayreuth, U.v. 20.02.2024 — B 5 K 22.922 — juris Rn. 42). Hierin kommt
das allgemein bestehende Lebensrisiko zum Ausdruck, fur das der Dienstherr nach der gesetzlichen
Konzeption des Art. 46 BayBeamtVG gerade nicht einzustehen braucht.
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Gleichzeitig wurden — wie die Klagerin selbst angibt — im Rahmen der Kontrolltatigkeit die ublichen
Schutzmafinahmen (Maske; Waschen der Hande) soweit als mdglich von allen Anwesenden eingehalten.
Auch hatte die Klagerin keine Tatigkeit am Korper eines anderen auszufiihren oder eine, aufgrund derer sie
sich Uber einem langeren Zeitraum gesichtsnah bei dem Vertreter des kontrollierten Betriebs aufhalten
musste. Vielmehr schilderte die Klagerin, dass sie zwar immer wieder den Vertreter des Betriebs auf
Mangel unmittelbar hinweisen musste und man sich auch zwischenzeitlich gemeinsam in den sehr
beengten Kihlzellen habe aufhalten missen, danach sei jedoch auch wieder die Einhaltung der Abstande
moglich gewesen. Diese wurden also gerade nicht dauerhaft unterschritten. Auch hat nach der Schilderung
der Klégerin kein direkter Kontakt mit den tbrigen Mitarbeitern der Metzgerei stattgefunden, die im Ubrigen
nach der Erinnerung der Klagerin in der mtindlichen Verhandlung auch Schutzmasken getragen hatten.
Insoweit wurde das Ansteckungsrisiko jedenfalls soweit minimiert, wie dies in kleineren Betriebsstatten
moglich war. Zudem sah die zum Zeitpunkt der Kontrolle geltende 16. Bayerische
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung — 16. BaylfSMV — vom 01.04.2022 im Gegensatz zu
vorhergehenden Infektionsschutzmalinahmenverordnungen keine Kontaktbeschrankungen mehr vor und
regelte in § 1 nur mehr allgemeine Verhaltensempfehlungen. So war auch das Tragen einer Maske nur
noch empfohlen.
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Aufgrund der oben dargestellten Umstande liegt deshalb im Ergebnis keine Situation vor, die angesichts der
pandemischen Situation zu einer im Vergleich zur tGbrigen Bevolkerung erheblich erhéhten
Ubertragungsgefahr gefiihrt und die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos signifikant tiberschritten hat.
Wahrend der Kontrolltatigkeit hatte die Klagerin das auch fir die ibrige arbeitende Bevdlkerung bestehende
Ansteckungsrisiko zu tragen. Wahrend der langen Dauer der Corona-Pandemie hatten auch sonstige
Beschaftigte eine Vielzahl — unter Umstanden zufalliger — Kontakte in Innenrdumen, wie gerade die
Anwesenheit der Uibrigen Mitarbeiter der Metzgerei belegt. Im Rahmen solcher Beschaftigungsverhaltnisse
war es auch nicht immer durchgehend mdglich Mindestabstéande einzuhalten, was zum Zeitpunkt der
Kontrolle von der geltenden Rechtslage zudem auch nicht mehr zwingend eingefordert wurde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch (ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung — ZPO -. Der
Einrdumung der Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO hinsichtlich der Vollstreckung durch die Beklagte
bedurfte es angesichts ihrer — wenn Uberhaupt anfallenden — geringen, vorlaufig vollstreckbaren
Aufwendungen nicht, zumal sie auch die Rickzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eventuell eine
Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht ergehen.



