FG Nurnberg, Urteil v. 02.10.2025 — 7 K 695/23

Titel:
Erlass von Nachzahlungszinsen - Begriff der Freiwilligkeit

Normenketten:
AO §26S.2,§324,§233aAbs. 8S. 1
StPO § 111b Abs. 2, § 111d

Leitsatz:

JFreiwillige®, d.h. nicht auf einem entsprechenden Steuer- oder Vorauszahlungsbescheid beruhende
Leistungen des Steuerpflichtigen bewirken das Erléschen der Steuerschuld; gleichwohl sind sie nach dem
fur die Vollverzinsung maRgeblichen Soll-Prinzip von einer Verzinsung ausgeschlossen (vgl. Heuermann in:
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 262. Lieferung, April 2021, § 233a AO, Rn. 250), (Rn. 53).
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Nachzahlungszinsen

Fundstellen:

StEd 2026, 129

LSK 2025, 40995
FDStrafR 2026, 940995
BeckRS 2025, 40995

Tenor

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 18.05.2015 und der Einspruchsentscheidung
vom 21.07.2023 verurteilt, den Klagern Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer 2000 bis 2007 i.H.v.
insgesamt 22.202,00 € zu erlassen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

3. Die Zuziehung eines Bevollm&chtigten flr das Vorverfahren wird fur notwendig erklart.
Tatbestand

1
Streitig ist der Erlass von Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer 2000 bis 2007.

2

Am 21.06.2023 haben die Klager Untatigkeitsklage erhoben, die sich u.a. auf den Einspruch vom
27.05.2015 gegen die Ablehnung des Erlassantrages wegen Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer
2000 bis 2007 vom 18.05.2015 bezog. Die Verfahren wegen Erlass von Sdumniszuschlagen zur
Einkommensteuer 2005 und wegen Erlass von Zinsen zur Umsatzsteuer 2000 bis 2007 sowie
Hinterziehungszinsen zur Umsatzsteuer 2002 bis 2007 wurden abgetrennt.

3

Mit Einspruchsentscheidung vom 21.07.2023 wurde der Einspruch vom 27.05.2015 als unbegrindet
zurlckgewiesen. Das hiesige Klageverfahren wurde als Verpflichtungsklage fortgesetzt. Dem liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

4

Die Klager sind Eheleute, die in den Streitjahren zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden. Mit
Bescheiden vom 22.03.2002, 11.02.2003 bzw. 20.05.2005 wurde die Einkommensteuer fiir 2000 bis 2002
jeweils unter dem Vorbehalt der Nachprifung auf 0 € festgesetzt. Im Anschluss an eine Betriebsprifung fir
1998 bis 2001 ergingen geanderte Einkommensteuerbescheide fiir 2000 und 2001 am 09.03.2006; der
Vorbehalt der Nachpriifung wurde aufgehoben. Hiergegen legten die Klager fristgerecht Einspruch ein.



5

Am 10.09.2007 wurde gegen den Klager ein Steuerstrafverfahren eingeleitet wegen des Verdachts der
Hinterziehung der Einkommen-, Umsatz- und Gewerbesteuer 2001 und 2002 und der Umsatzsteuer fiir die
Zeitraume 1/2006 bis 6/2007 sowie der versuchten Hinterziehung der Einkommen-, Umsatz- und
Gewerbesteuer 2003 bis 2005.

6

Bei einer Durchsuchung am 02.10.2007 wurde im Keller des Wohnhauses der Klager ein Tresor gefunden,
in dem sich ein erheblicher Bargeldbetrag befand. Die Zahlung vor Ort ergab einen Betrag i.H.v.
1.024.148,00 € (vgl. Ermittlungsbericht, S. 24, S. 43 Tz. 5.6).

7

Mit Verwaltungsakt vom 02.10.2007 ordnete der Amtsleiter des Finanzamtes zur Sicherung der
Vollstreckung von Anspriichen in Sachen Einkommensteuer 2001 bis 2005 und Umsatzsteuer 2001 bis
2006 i.H.v. insgesamt 1.024.148,00 € den dinglichen Arrest nach § 324 AO in das bewegliche und
unbewegliche Vermdgen des Klagers an.

8

Das aufgefundene Bargeld wurde am 02.10.2007 zur Landeszentralbank im Freistaat Bayern, Hauptstelle C
der Deutschen Bundesbank gebracht. Das Geld wurde nicht mehr gezahlt, sondern vor Ort deponiert. Eine
Zahlung am nachsten Werktag (04.10.2007) ergab einen Betrag i.H.v. 1.042.116,00 €. Der
Unterschiedsbetrag von 17.968,00 € wurde dem Klager ausgehandigt und der Rest auf ein Konto des
beklagten Finanzamtes eingezahlt. Der Betrag wurde von der Finanzkasse auf ,Verwahrung® gebucht.

9

Mit Schreiben vom 10.12.2007 stellten der Klager und dessen Tochter ein Herausgabeverlangen i.H.v.
100.000,00 €, da dieser Betrag im Eigentum der Tochter gestanden habe. Hierauf wurde am 07.03.2008 ein
Betrag i.H.v. 100.000,00 € ausbezahlt.

10

Mit Schreiben vom 18.04.2008 stellte der Prozessbevollmachtigte im Namen von D und E ein
Herausgabeverlangen i.H.v. 884.931,00 €. Dieser Betrag habe im Eigentum der Genannten gestanden.
Dieses Herausgabeverlangen wurde abgelehnt. Eine Drittwiderspruchsklage auf Herausgabe des Geldes
blieb ohne Erfolg.

11

Die Ergebnisse der Fahndungsprtifung wurden im Fahndungsbericht vom 13.08.2010 dargestellt, denen die
Veranlagungsstelle folgte. Am 15.09.2010 (fir 2000, 2006 und 2007) und am 26.10.2010 (fuir 2001 bis
2005) ergingen erstmalige bzw. geanderte Einkommensteuerbescheide. Der von dem Klager vereinnahmte
Betrag wurde von der Finanzkasse zur Tilgung der festgesetzten Nachzahlungsbetrage verwendet, die
Verbuchung erfolgte jeweils mit Wertstellung 04.10.2007 (vgl. Umbuchungsmitteilung vom 18.02.2015). Die
Einspruchsverfahren fiir 2000 und 2001 waren hierdurch nicht erledigt; des Weiteren legten die Klager
jeweils Einspruch gegen die Einkommensteuerbescheide fiur 2002 bis 2007 ein.

12

Mit Schreiben vom 04.05.2015 wies der Prozessbevollmachtigte darauf hin, dass mit den geanderten
Einkommensteuerbescheiden vom 15.09.2010 und 26.10.2010 Nachzahlungszinsen nach § 233a AO bis
zum Datum der Bekanntgabe des jeweiligen Bescheides festgesetzt worden seien, obwohl dem Finanzamt
am 04.10.2007 ein Betrag i.H.v. 1.024.148,00 € zur Verfligung gestellt worden sei. Es werde der Erlass der
fiir den Zeitraum von 04.10.2007 bis zum Datum der Bekanntgabe der Anderungsbescheide fiir 2000 bis
2007 festgesetzten Nachzahlungszinsen nach § 233a AO i.H.v. 72.280,00 € beantragt.

13

Der Erlassantrag wurde mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 18.05.2015 abgelehnt. Die sachliche
BilligkeitsmaRRnahme nach § 233a Nr. 70.1 AEAO setze voraus, dass der Steuerpflichtige auf die sich aus
der Steuerfestsetzung ergebende Steuernachzahlung bereits vor Wirksamkeit der Festsetzung freiwillige
Leistungen erbracht und das Finanzamt diese Leistungen angenommen und behalten habe. Die
Freiwilligkeit der Leistung sei im Streitfall nicht gegeben.

14



Hiergegen legten die Klager am 27.05.2015 Einspruch ein.

15

Sie fuihrten aus, dass der Klager aufgrund der Arrestanordnung bereit gewesen sei, den Geldbetrag von
1.024.148,00 € auf ein Konto des Finanzamtes einzuzahlen. Er sei mit Beamten der Steuerfahndungsstelle
des Finanzamts C deswegen am spaten Nachmittag des 02.10.2007 zur Landeszentralbank in C gefahren,
um das Bargeld einzuzahlen. Dies sei wegen Dienstschluss nicht mehr moglich gewesen und das Bargeld
in einem verschlossenen Behaltnis deponiert worden. Am 04.10.2007 habe der Klager bei der
Landeszentralbank eine Unterschrift zur Einzahlung des Bargeldbetrages auf ein Konto des Finanzamtes
geleistet. Die Einzahlung des Geldes sei zwar unter Druck, letztendlich aber freiwillig erfolgt. Andernfalls
ware seine Unterschrift nicht erforderlich gewesen.

16

Die Freiwilligkeit ergebe sich auch daraus, dass man bei der Landeszentralbank festgestellt habe, dass das
aufgefundene Bargeld tatséchlich 1.042.116,00 € betragen habe. Der Unterschiedsbetrag von 17.968,00 €
sei dem Klager am 04.10.2007 ausgehandigt worden.

17

Sollte die Einzahlung bei der Landeszentralbank als unfreiwillig beurteilt werden, werde darauf hingewiesen,
dass die streitigen Zinsen fiir einen Zeitraum verlangt wirden, in dem das Finanzamt vollstandig befriedigt
gewesen sei. Die eingesetzten Mittel i.H.v. 1.024.148,00 € hatten vom Klager nicht mehr Ertrag bringend
angelegt werden kénnen. Es sei sachlich unbillig, wenn ihm eine Geldanlage verwehrt und gleichzeitig eine
Zinsbelastung von 6% auferlegt werde.

18

Am 20.07.2016 ergingen geanderte Einkommensteuerbescheide fiir 2000 und 2001 bzw. am 28.07.2016 fir
2002 bis 2007. Der Berechnung der Erstattungszinsen wurde als Einzahlungstag jeweils der 04.10.2007
zugrunde gelegt. Wegen der Hohe der fur die Jahre 2000 bis 2007 festgesetzten Einkommensteuer und der
Ermittlung der Zinsen zur Einkommensteuer nach § 233a AO wird auf die Anlage zur
Einspruchsentscheidung verwiesen.

19

Im Lauf des Einspruchsverfahrens stitzten die Klager ihren Antrag auf Erlass auf die gesetzliche
Neuregelung in § 233a Abs. 8 AO. Auf die Frage der Freiwilligkeit der Leistung komme es nach dem
Gesetzeswortlaut nicht mehr an. Nachzahlungszinsen seien nach Satz 1 der Vorschrift entweder nicht
festzusetzen oder zu erlassen, soweit Zahlungen oder andere Leistungen auf eine spater wirksam
gewordene Steuerfestsetzung erbracht worden seien, die Finanzbehdrde diese Leistung angenommen und
auf die festgesetzte und entrichtete Steuer angerechnet habe. Im Streitfall habe der Betrag i.H.v.
1.024.148,00 € zur Verrechnung mit Steuerverbindlichkeiten zur Verfligung gestanden und sei auch
verrechnet worden. Die Klager beantragten zuletzt, Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer fir die
Jahre 2000, 2001 und 2003 bis 2007 i.H.v. 22.587,50 € zu erlassen.

20

Am 12.09.2022 fand eine Besprechung des Prozessbevollmachtigten mit der Bearbeiterin und der
Sachgebietsleiterin der Rechtsbehelfsstelle statt. Dabei wurde vereinbart, dass das beklagte Finanzamt bei
dem (aufgrund Wohnsitzverlegung der Klager) nunmehr zustandigen Finanzamt C die Zustimmung nach §
26 Satz 2 AO zur Fortfihrung des Einspruchsverfahrens einholt. Materiellrechtlich konnte keine Einigkeit
erzielt werden. Die letzten Schreiben datieren vom 29.09.2022 (Finanzamt) bzw. 12.10.2022 (Klager).

21

Mit Schreiben vom 14.02.2023 fragte der Prozessbevollmachtigte an, ob sein letzter Schriftsatz gegenwartig
bearbeitet werde. Das beklagte Finanzamt holte daraufhin mit Schreiben vom 21.02.2023 bzw. 19.04.2023
die Zustimmung des Finanzamts C ein, die am 26.04.2023 erteilt wurde. Der Prozessbevollmachtigte erhielt
keine Zwischennachricht(en).

22
Nach Eingang der Untatigkeitsklage wies das Finanzamt mit Einspruchsentscheidung vom 21.07.2023 den
Einspruch der Klager als unbegrtindet zurtick.

23



Im Streitfall habe die Einzahlung des Bargeldes nicht zur Beendigung des Zinslaufs fur die
Nachzahlungszinsen nach § 233a AO gefuhrt.

24

Der Klager habe auch keine freiwillige Zahlung geleistet. Nach der Begrindung im Gesetzesentwurf der
Bundesregierung werde durch § 233a Abs. 8 AO die im Verwaltungsweg getroffene Regelung tGber den
Erlass von Nachzahlungszinsen bei vor Falligkeit freiwillig geleisteten Zahlungen im Gesetz verankert (vgl.
Drucksache 20/1633 vom 02.05.2022, S. 21). Auch das BMF-Schreiben vom 22.07.2022 (IV A 3-S
1910/22/10040:010, BStBI | 2022, 1217, Tz. 2.3, Rn. 8) fihre zum pflichtgemafen Ermessen der
Finanzbehorden bei Annahme freiwilliger Leistungen aus, dass wie bisher alle Zahlungen und Leistungen
anzunehmen seien, die erkennbar zur Tilgung einer in naher Zukunft voraussichtlich fallig werdenden
Steuerschuld geleistet werden; dazu gehdérten auch im Zusammenhang mit einer AuRenpriifung aufgrund
entsprechender Priifungsfeststellungen geleistete Vorab-Zahlungen. Auch nach der Kommentarliteratur
regle § 233a Abs. 8 AO die Auswirkungen freiwilliger Zahlungen und sonstiger Leistungen auf die
festgesetzten Nachzahlungszinsen.

25

Auch wenn der Klager am Tag der Einzahlung (04.10.2007) eine Unterschrift geleistet haben moge, sei die
Einzahlung auf ein Konto des Finanzamtes nicht im Hinblick auf voraussichtlich zu leistende
Steuernachzahlungen, sondern aufgrund der Arrestanordnung vom 02.10.2007 erfolgt.

26

Die Anordnung oder Vollziehung eines dinglichen Arrestes sei keine Vorauszahlung oder Zahlung, denn sie
diene nur der Sicherung der Vollstreckung (§ 324 Abs. 1 AO). Die Arrestanordnung bilde eine vorlaufige
Vollstreckungsgrundlage fur den Arrestvollzug, der auf die Sicherungspfandung beschrankt sei und nicht
der Befriedigung des Glaubigers dienen dirfe, also eine Verwertung der gepfandeten Sache oder
Forderung ausschlieRe. Die aufgrund des dinglichen Arrestes erfolgte Beschlagnahme von
Vermdgenswerten stehe einer Zahlung der Steuer nicht gleich.

27

Nach Hinterlegung des Geldbetrages i.H.v. 1.024.148,00 € sei die Arrestvollziehung eingestellt worden.
Durch die Einzahlung der Hinterlegungssumme am 04.10.2007 auf ein Konto des Finanzamtes sei nicht die
Arrestanordnung, sondern nur die Vollziehung abgewendet und die Aufhebung bereits durchgefiihrter
VollziehungsmaRnahmen erreicht worden.

28

Eine Verwendung des aufgrund der Arrestanordnung eingezahlten Bargeldes durch das Finanzamt sei erst
nach Konkretisierung der Steueranspriiche mdglich gewesen, d.h. nach Erlass der Anderungsbescheide
vom 15.09.2010 und 26.10.2010. Bis dahin habe das Finanzamt keine Moglichkeit gehabt, auf das zur
Sicherung hinterlegte Geld zuzugreifen.

29

Der Klager habe am 04.10.2007 auch nicht den Willen gehabt, eine freiwillige Zahlung i.H.v. 1.024.148,00 €
auf spater wirksam gewordene Steuerfestsetzungen zu leisten. Er habe insbesondere bestritten, dass ihm
der grofte Teil des eingezahlten Geldes gehore. Insoweit kdnne er keinen Tilgungswillen gehabt haben.
Der Klager habe auch gegen die Arrestanordnung Einspruch eingelegt und eine Drittwiderspruchsklage auf
Herausgabe eines Betrages i.H.v. 884.931,00 € gefiihrt. Die Zahlung sei auch nicht im Hinblick auf in naher
Zukunft fallig werdende Steuernachzahlungen erfolgt. Anfang Oktober 2007 habe weder festgestanden,
dass bzw. ggf. in welcher Hohe Steuern nachzuzahlen sein werden.

30
Die Erhebung der streitigen Nachforderungszinsen zur Einkommensteuer sei auch nicht unbillig i.S.v. § 227
AO.

31

Die Hinterlegung des Geldbetrags zur Aussetzung des Vollzugs des dinglichen Arrestes stelle keinen
auflergewoOhnlichen Umstand dar. Weder der Liquiditatsvorteil der Klager noch der Zinsnachteil des Fiskus
seien hierdurch beseitigt worden. Durch die verspateten Steuerfestsetzungen hatten die Klager die objektive
Méoglichkeit eines Zinsvorteils gehabt. Die Tatsache, dass der Klager die Sicherheitsleistung habe
aufbringen kénnen, spiele im Rahmen einer méglichen Billigkeitsentscheidung keine Rolle. Auch der



Umstand, dass es wegen der Hinterlegung des Bargeldes nicht moglich gewesen sei, Ertrage am
Kapitalmarkt zu erzielen, sei nicht entscheidend. Die Arrestvollziehung bewirke eine
Verfligungsbeschrankung; sie mache den Arrestschuldner nicht vermdgenslos. Auch bedeute eine
Verflgungsbeschrankung nicht unbedingt, dass das Vermogen keine Ertrage mehr abwerfe.

32

Im Streitfall habe das Finanzamt schlief3lich mit Bescheid vom 19.12.2017 Hinterziehungszinsen zur
Einkommensteuer fir 2001, 2006 und 2007 i.H.v. 53,00 € festgesetzt und dabei Zinsen nach § 233a AO
i.H.v. 10.201,00 € auf den ermittelten Zinsbetrag angerechnet. Die Klager wirden den Zugang dieses
Zinsbescheids bestreiten und das Finanzamt verfolge den Anspruch auf Hinterziehungszinsen wegen
Geringfligigkeit nicht weiter. Bei einem Erlass von Nachzahlungszinsen sei aber ggf. zu bericksichtigen,
dass keine Festsetzung von Hinterziehungszinsen zur Einkommensteuer erfolgt sei.

33

Mit Schriftsatz vom 17.08.2023 fuhren die Klager zur Begriindung der Verpflichtungsklage erganzend aus,
dass die Arrestanordnung nicht gemaf den Vorschriften der § 324 Abs. 3 Satz 4 AO, § 930 ZPO vollzogen
worden sei.

34

Mit den zu Gunsten der Klager gednderten Einkommensteuerbescheiden fiir 2000 bis 2007 vom 28.07.2016
sei auch die Festsetzung von Zinserstattungsbetragen gemaf § 233a AO erfolgt. Bemessungsgrundlage
der Erstattungsbetrage seien die Minderungsbetrage bei der Einkommensteuerschuld gewesen, die durch
die Steuerbescheide vom 28.07.2016 im Vergleich zu den Steuerbescheiden vom 15.09.2010 bzw.
26.10.2010 eingetreten gewesen seien. Im Ergebnis seien die Zinsfestsetzungen in den
Einkommensteuerbescheiden 2000 bis 2007 vom 15.09.2010 bzw. 26.10.2010 aufrechterhalten worden
hinsichtlich der Einkommensteuerfestsetzungen, die auch im Rechtsbehelfsverfahren Bestand gehabt
hatten. Auf die verbleibende Einkommensteuerschuld seien mit anderen Worten Zinsen festgesetzt worden
bis zur Bekanntgabe der jeweiligen Einkommensteuerbescheide im Jahr 2010. Im Zeitraum von 04.10.2007
bis zur ersten Anderung zum Nachteil der Steuerpflichtigen habe der Beklagte jedoch (iber den Betrag i.H.v.
1.024.148,00 € verfugt, was die ermafigten Steuerbetrage fur Einkommensteuer 2000 bis 2007 i.H.v.
137.989,32 € und fir Umsatzsteuer 2000 bis 2007 i.H.v. 232.707,00 € weit Uberstiegen habe.

35
Es sei deswegen nicht gerechtfertigt, Zinsen nach § 233a AO fur Zeitrdume bis zur Bekanntgabe der
Bescheide zu berechnen. Der zu erlassende Betrag werde wie folgt ermittelt:

ESt 2000: 3.900,00 € x 34 Monate x 0,5% 663,00 €
ESt 2001: 5.650,00 € x 35 Monate x 0,5% 988,75 €
ESt 2002: —

ESt 2003: 12.450,00 € x 35 Monate x 0,5% 2.178,75 €
ESt 2004 : 11.600,00 € x 35 Monate x 0,5% 2.030,00 €
ESt 2005: 43.500,00 € x 35 Monate x 0,5% 7.612,50 €
ESt 2006: 59.350,00 € x 29 Monate x 0,5% 8.605,75 €
ESt 2007: 3.900,00 € x 17 Monate x 0,5% 123,25 €
22.202,00 €

36

Es bestehe eine Erlasspflicht. Dass die Zahlung auf die Steuern anzurechnen sei, die spater festgesetzt und
durch die Arrestanordnung angekiindigt worden seien, ergebe sich daraus, dass die eingezahlten Betrage
den Betragen in der Arrestanordnung entsprochen hatten.

37

Im Ubrigen sei die Zahlung des Klagers am 04.10.2007 freiwillig erfolgt, weil er bei der Zahlung bzw.
Einzahlung der Geldscheine bei der Landeszentralbank Bayern anwesend und seine Unterschrift
erforderlich gewesen sei. Jede Zahlung, die nicht durch Zwangsvollstreckung erzwungen werde, sei



freiwillig. Dies gelte auch, wenn im Streitfall faktisch Druck durch die Arrestanordnung entstanden sei. Diese
sei allerdings nicht vollzogen worden. Es sei weder ein Vollziehungsbeamter anwesend gewesen noch der
eingezahlte Betrag beschlagnahmt oder in einer sonstigen Art und Weise wirksam gepfandet worden.

38

Fir den Fall, dass das Gericht der Auffassung sei, dass der Erlass eine Ermessensentscheidung darstelle,
werde darauf hingewiesen, dass im Streitfall eine Ermessensreduzierung auf null gegeben sei. Aufgrund der
betragsgleichen Einzahlung habe der Klager gerade diejenigen Steuern bezahlen wollen, die in der
Arrestanordnung angekundigt und auf der Grundlage des Fahndungsberichts vom 13.08.2010 festgesetzt
worden seien. Hilfsweise werde beantragt, den Beklagten zu verpflichten, unter Einsatz des Ermessens
erneut zu entscheiden. Gegenwartig liege keine Ermessensentscheidung vor.

39

Der Ki&ger fiihle sich im Ubrigen ungerecht behandelt, was im Nachhinein dadurch bestétigt werde, dass
von dem Betrag i.H.v. 1.024.148,00 € zunachst 100.000,00 € und knapp 9 Jahre spater weitere 660.516,44
€ herausgegeben werden mussten.

40
Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des Bescheids vom 18.05.2015 und der Einspruchsentscheidung vom 21.07.2023 den
Beklagten zu verurteilen, Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer 2000 bis 2007 i.H.v. 22.202,00 € zu
erlassen,

hilfsweise unter Aufhebung des Bescheids vom 18.05.2015 und der Einspruchsentscheidung vom
21.07.2023 dem Beklagten aufzugeben, Uber den Erlass der Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer
2000 bis 2007 neu zu entscheiden, und die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fir
notwendig zu erklaren.

41
Das Finanzamt beantragt,

die Klage abzuweisen.

42
Es verweist zur Begriindung auf die Einspruchsentscheidung.

43
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die Niederschrift der mindlichen
Verhandlung vom 02.10.2025 sowie den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde

44
Die Klage ist zulassig und begriindet.

45
Die Ablehnung des beantragten Zinserlasses ist rechtswidrig und die Klager dadurch in ihren Rechten
verletzt; die Sache ist spruchreif (§ 101 Satz 1 FGO).

46
Die Klage wurde zulassigerweise als Untatigkeitsklage nach § 46 FGO erhoben.

47
Die Voraussetzungen der sog. doppelten Untatigkeit lagen unstreitig vor. Weitere Ausflihrungen hierzu
erubrigen sich.

48

Nach Klageerhebung erging die ablehnende Einspruchsentscheidung vom 21.07.2023. Mit deren
Bekanntgabe erledigte sich die Untatigkeitsklage nicht, denn diese war erkennbar nicht lediglich auf ein
Tatigwerden der Finanzbehorde gerichtet. Durch den Erlass der Einspruchsentscheidung am 21.07.2023,



mit welcher der Einspruch als unbegrtindet zurlickgewiesen wurde, wurde gerade nicht der begehrte Erlass
der Nachzahlungszinsen gewahrt.

49

Wird der auf3ergerichtliche Rechtsbehelf, ggf. auch nur teilweise, zuriickgewiesen, so wird das
Klageverfahren als Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ohne Antrag fortgesetzt, ohne dass eine erneute
Klage erforderlich oder Gberhaupt zulassig ware (vgl. Steinhauff in: Hibschmann/Hepp/Spitaler: AO/FGO,
276. Lieferung, 10/2023, § 46 FGO, Rn. 325 m.w.N.).

50
Das Verfahren wurde als Verpflichtungsklage (§ 40 Abs. 1 2. Alt. FGO) fortgesetzt.

51
Die Klager haben einen Anspruch auf Erlass der Nachzahlungszinsen nach § 233a EStG zur
Einkommensteuer 2000 bis 2007 i.H.v. 22.202,00 € gemaf’ § 233a Abs. 8 Satz 1 AO.

52
1. Zinsen nach § 233a AO koénnen auch dann festgesetzt werden, wenn der Steuerpflichtige vor
Festsetzung der Steuer Zahlungen geleistet hat.

53

a) ,Freiwillige®, d.h. nicht auf einem entsprechenden Steuer- oder Vorauszahlungsbescheid beruhende
Leistungen des Steuerpflichtigen bewirken das Erldschen der Steuerschuld; gleichwohl sind sie nach dem
fur die Vollverzinsung maRgeblichen Soll-Prinzip von einer Verzinsung ausgeschlossen (vgl. Heuermann in:
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 262. Lieferung, April 2021, § 233a AO, Rn. 250).

54

Zinsen auf einen Unterschiedsbetrag zuungunsten des Steuerpflichtigen (Nachzahlungszinsen) sind aber
nach § 233a Abs. 8 Satz 1 AO entweder nicht festzusetzen oder zu erlassen, soweit Zahlungen oder andere
Leistungen auf eine spater wirksam gewordene Steuerfestsetzung erbracht wurden und die Finanzbehoérde
diese Leistungen angenommen und auf die festgesetzte und zu entrichtende Steuer angerechnet hat.

55

b) Die Regelung des § 233a Abs. 8 Satz 1 AO wurde durch das Zweite Gesetz zur Anderung der
Abgabenordnung und des Einflhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12.07.2022 (BGBI | 2022, 1142)
eingefihrt. Sie ist gemaf Art. 97 § 15 Abs. 14 Satz 1 EGAO in allen am 21.07.2022 anhangigen Verfahren,
d.h. auch im Streitfall, anzuwenden.

56

Durch die Einfihrung des § 233a Abs. 8 Satz 1 AO sollte die bislang in Nr. 70.1 AEAO zu § 233a AO
verortete Billigkeitsregelung Gber den Erlass von Nachzahlungszinsen aufgrund ,freiwilliger* Zahlungen
ausdricklich gesetzlich verankert werden. Gleichermal3en seien auch andere ,freiwillige* Leistungen vor
Falligkeit (zum Beispiel bei Tilgung im Weg der Aufrechnung oder Verrechnung) zu berlicksichtigen. Die
Formulierung solle es erméglichen, entweder auf die Festsetzung der betroffenen Nachzahlungszinsen von
vorneherein zu verzichten, wie dies bei vielen Kommunen praktiziert werde, oder festgesetzte
Nachzahlungszinsen zu erlassen, was der Praxis der Steuerverwaltung entspreche. In beiden Fallen werde
auf nach dem Soll-Prinzip entstandene Nachzahlungszinsen aus Billigkeitsgrinden verzichtet. Die Annahme
freiwilliger Zahlungen und vergleichbarer Leistungen stehe wie bisher im pflichtgemalen Ermessen der
Finanzbehdrde (vgl. Bundestagsdrucksache 20/1633 vom 02.05.2022, S. 21).

57

Nachzahlungszinsen sind im Falle der Annahme der freiwilligen Zahlungen danach nur fir den Zeitraum bis
zum Eingang dieser freiwilligen Zahlungen zu erheben (allgemein dazu Kdégel in: Gosch, AO/FGO, 183. EL
Mai 2024, § 233a AO, Rn. 164; Pahlke in: Schwarz/Pahlke/KeR, AO/FGO, Stand 26. Mai 2023, § 233a AO,
Rn. 138).

58
Wurde die freiwillige Leistung erst nach Beginn des Zinslaufs erbracht oder war sie geringer als der zu
verzinsende Unterschiedsbetrag, sind Nachzahlungszinsen insoweit zu erlassen, wie die auf volle flinfzig



Euro abgerundete freiwillige Leistung fir jeweils volle Monate vor Wirksamkeit der Steuerfestsetzung
erbracht worden ist (fiktive Erstattungszinsen; vgl. BFH-Urteil vom 31.05.2017 | R 92/15, BStBI Il 2019, 14;
AEAO 2024 zu § 233a, Nr. 70.1.2).

59
c) Die Verzichts-/Erlasspflicht nach § 233a Abs. 8 Satz 1 AO steht mithin unter der Bedingung, dass die
Finanzbehdrde eine Zahlung des Steuerpflichtigen annimmt und anrechnet.

60

Wenn aber die Behdrde die ,freiwillige* Zahlung des Steuerpflichtigen unter Auslibung ihres Ermessens
tatsachlich annimmt und anrechnet, ist der Zinserlass keine Ermessensentscheidung der Behorde, sondern
zwingende Rechtsfolge des § 233a Abs. 8 Satz 1 AO (vgl. vgl. Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom
26.06.2024 3 K 46/24, EFG 2024, 1812, nicht rechtskraftig; Loose in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 184. Lieferung,
1/2025, § 233a AO, Rn. 75b).

61
2. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze besteht im Streitfall ein Anspruch der Klager auf Erlass von
Zinsen nach § 233a AO zur Einkommensteuer 2000 bis 2007 i.H.v. 22.202,00 €.

62
a) Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 233a Abs. 8 Satz 1 AO sind im Streitfall erfullt.

63

Der Klager hat am 04.10.2007 durch die Einzahlung des Betrages i.H.v. 1.024.148,00 € auf ein Konto des
Finanzamts eine Zahlung vor Festsetzung der Einkommensteuer fir die Jahre 2000 bis 2007 geleistet. Von
diesem Betrag sind 100.000,00 € in Abzug zu bringen, die im Marz 2008 an den Klager zurtickgezahlt
wurden. Der Betrag von 924.148,00 € Ubersteigt aber immer noch die mit Bescheiden vom 20.07.2016 bzw.
28.07.2016 festgesetzte und zu entrichtende Steuer (Einkommensteuer 2000 bis 2007 sowie Umsatzsteuer
2000 bis 2007).

64
Dass der Klager gegentber dem Finanzamt vorgetragen hat, dass auch ein Betrag i.H.v. 884.931,00 € im
Eigentum Dritter stehe, lasst den Charakter der Zahlung als eine solche des Klagers nicht entfallen.

65

Der Beklagte hat diese Zahlung auch in vollem Umfang angenommen. Soweit die Zahlung des Klagers
durch die Finanzkasse zunachst keiner Sollstellung zugeordnet und stattdessen anderweitig, namlich ,in
Verwahrung®, verbucht worden ist, so andert dies nichts daran, dass die Zahlung des Klagers vom
04.10.2007 (abzlglich des zuriickgezahlten Betrages i.H.v. 100.000,00 €) im Umfang der durch den
Beklagten mit Bescheiden vom 20.07.2016 bzw. 28.07.2016 abschlieRend festgesetzten und zu
entrichtenden Steuer angerechnet worden ist (vgl. Umbuchungsmitteilung vom 18.02.2015).

66

b) Das Tatbestandsmerkmal der Zahlungserbringung ,auf die spater wirksam gewordene
Steuerfestsetzung” erfordert nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck des § 233a Abs. 8 AO keine
ausdrickliche Tilgungsbestimmung i.S.v. § 225 Abs. 1 AO (vgl. Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil
vom 26.06.2024 3 K 46/24, EFG 2024, 1812, nicht rechtskraftig).

67

Es kommt vielmehr darauf an, dass die von der Finanzbehérde angenommene Leistung mit dem Willen des
Leistenden auf die spater wirksam gewordene Steuerfestsetzung angerechnet worden ist. Der Leistende
muss mit der Anrechnung seiner Leistung auf die spater festgesetzte und zu entrichtende Steuer
einverstanden gewesen sein.

68

Soweit namlich die Finanzbehoérde eine Zahlung des Steuerpflichtigen auf noch durchzufiihrende
Steuerfestsetzungen erhalt und diese auf Rechnung des Steuerpflichtigen in Verwahrung nimmt, ohne sie
einem anderweitigen bestehenden Zahlungsriickstand des Steuerpflichtigen zuzuordnen oder an ihn zurlick
zu Uberweisen, besteht insoweit keine Rechtfertigung fir die Erhebung von Nachzahlungszinsen, als die
freiwillige Leistung ab deren Eingang tatsachlich fiir die spater wirksam gewordene Steuerfestsetzung hatte
verbucht werden kdnnen, dies jedoch mangels abgeschlossener endgultiger Steuerberechnungen noch



nicht erfolgt ist. Faktisch hat die Finanzbehorde den ihr zustehenden Steuerbetrag im Zeitpunkt des
Leistungseingangs erhalten und diesen, jedenfalls in Hohe der abschliel3end festgesetzten und zu
entrichtenden Steuer, auch nicht wieder ausgekehrt. Ein bei dem Leistenden abzuschopfender Zins- oder
Liquiditatsvorteil einerseits sowie ein Zins- oder Liquiditdtsnachteil der Finanzbehdrde andererseits sind
nicht gegeben (vgl. Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 26.06.2024 3 K 46/24, EFG 2024, 1812,
nicht rechtskraftig).

69
c) Dass der Klager die Einzahlung auf das Konto des Finanzamts unter dem Eindruck der Arrestanordnung
vom 02.10.2007 leistete, fuhrt im Streitfall nicht dazu, dass § 233a Abs. 8 Satz 1 AO nicht anwendbar ware.

70

Die Vorschrift Uber den dinglichen Arrest (§ 324 AO) regelt die Sicherung der kiinftigen Vollstreckung wegen
einer Geldforderung, die noch nicht festgesetzt und mit einem Leistungsgebot fallig gestellt ist, in das
bewegliche und unbewegliche Vermdgen des Arrestschuldners. Der Steuerarrest ist systematisch in das
Anordnungsverfahren nach den Absatzen 1 und 2 und das Vollziehungsverfahren gemaf Absatz 3 der
Vorschrift getrennt. Die Arrestanordnung bildet eine vorlaufige Vollstreckungsgrundlage fir den
Arrestvollzug, der auf die Sicherungspfandung beschrankt ist und nicht der Befriedigung des Glaubigers
dienen darf, also eine Verwertung der gepfandeten Sache oder Forderung ausschlie3t. Die Vollziehung der
Arrestanordnung in bewegliche Sachen geschieht durch Pfandung.

71

Vorliegend erfolgte jedoch keine Vollziehung der Arrestanordnung, insbesondere keine Pfandung des
aufgefundenen Geldbetrages von 1.024.148,00 € durch Vollziehungsbeamte oder Beamte der
Steuerfahndung im Auftrag der Vollstreckungsbehdrden (§ 285 Abs. 2 AO entsprechend), sondern der
Klager zahlte die in der Arrestanordnung vom 02.10.2007 genannte Summe i.H.v. 1.024.148,00 € am
04.10.2007 auf ein Konto des Finanzamts Furth ein.

72

d) Dem Anspruch der Klager auf Erlass der streitgegenstandlichen Zinsen nach § 233a AO steht auch nicht
der Wortlaut von Nr. 70.1 des AEAO 2024 zu § 233a entgegen. Dort werden in der Uberschrift nicht
Jreiwillige Leistungen®, sondern ,Leistungen vor Festsetzung der zu verzinsenden Steuer” angesprochen.

73

Soweit im Text des Anwendungserlasses unter Nr. 70.1.1 freiwillige Leistungen genannt sind, kann dies
nach Auffassung des Senats auch dahingehend verstanden werden, dass es sich um Leistungen handelt,
welche der Steuerpflichtige vor Festsetzung der zu verzinsenden Steuer erbringt. Solche liegen jedoch im
Streitfall vor.

74
Die von dem Beklagten zur Stiitzung seiner Rechtsauffassung angefiihrten Ausziige aus der
hochstrichterlichen Rechtsprechung betrafen jeweils andere Fallgestaltungen.

75

Dem Urteil des BFH vom 05.11.2002 (Il R 58/00, BFH/NV 2003, 353) lag ein Sachverhalt zugrunde, bei
dem im Wege des dinglichen Arrests nach § 324 AO Vermogenswerte der Klagerin beschlagnahmt und die
Abgabenrickstande der Klagerin unter Verwertung der sichergestellten Vermdgensgegenstande zu einem
spateren Zeitpunkt getilgt worden waren. Der BFH entschied dazu, dass die aufgrund des dinglichen
Arrestes erfolgte Beschlagnahme von Vermdgenswerten einer Zahlung der Steuer nicht gleichstehe und,
dass Hinterziehungszinsen nach § 235 AO auch fir die Zeit nach der Beschlagnahme von Vermdgen
festgesetzt werden kdnnen. Im vorliegenden Streitfall wurde jedoch weder der Arrest vollzogen noch ist die
Festsetzung von Hinterziehungszinsen, sondern der Erlass von Nachzahlungszinsen streitig.

76

Im Urteil vom 08.10.2013 (X R 3/10, BFH/NV 2014, 5) nahm der BFH dazu Stellung, dass ein dinglicher
Arrest nach §§ 111b Abs. 2, 111d StPO lediglich eine Verfligungsbeschrankung bewirke und insoweit nicht
die Wirkung einer freiwilligen Steuervorauszahlung entfalte. Des Weiteren habe der Klager im Streitfall Gber
die ihm vorhandene Liquiditat durch die Stellung einer Sicherheitsleistung zur AuRRervollzugsetzung eines
Haftbefehls faktisch verfligt. Auch insofern liege keine freiwillige Zahlung vor. Der vorliegend zu
entscheidende Fall betrifft aber weder einen Arrest nach strafprozessualen Vorschriften noch verfigte der



Klager Uber den (dem Finanzamt verbliebenen) Betrag i.H.v. 924.148 € im Sinne des BFH-Urteils vom
08.10.2023 als er das Geld am 04.10.2007 auf ein Konto des Finanzamts einzahlte.

77

Der Streitfall ist vielmehr durch die Situation gekennzeichnet, dass der eingezahlte Betrag auf Verwahrung
gebucht wurde und damit der Finanzverwaltung ab 04.10.2007 zur Verfligung stand. Dass die
abschlief3ende Verbuchung erst mit dem Erlass der geanderten Einkommensteuerbescheide fur 2000 bis
2007 am 20.07.2016 bzw. am 28.07.2016 erfolgen konnte, geht nicht zu Lasten der Klager. Der
Liquiditatsvorteil der Finanzverwaltung rechtfertigt den Erlass der Nachzahlungszinsen im beantragten
Umfang.

78
3. Der zu erlassende Zinsbetrag ist zutreffend i.H.v. 22.202,00 € ermittelt. Auf die Berechnungen der Klager
wird insoweit verwiesen.

79
Es ist daher zu entscheiden wie tenoriert.

80
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

81
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren war im Hinblick auf die Umstande des
Einzelfalles sowie die Komplexitat des Steuerrechts fur notwendig zu erklaren (§ 139 Abs. 3 Satz 3 FGO).



