VG Minchen, Urteil v. 01.08.2025 - M 31 K 21.5104

Titel:
Unterhaltung von Ufermauern

Normenketten:

WHG § 36, § 39 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, §40 Abs. 3

BayWG Art. 22 Abs. 3, Art. 24 Abs. 2, Art. 37, Art. 58 Abs. 1 S. 2
VwGO § 113 Abs. 1 S. 4

Leitsatze:

1. Die Verpflichtung und Befugnis zur wasserrechtlichen Ersatzvornahme besteht kraft Gesetzes, der
vorherige Erlass eines (Grund-)Verwaltungsakts gegeniiber dem zur Unterhaltung Verpflichteten,
insbesondere einer Anordnung nach Art. 58 Abs. 1 S. 2 BayWG, ist nicht erforderlich; es handelt sich nicht
um eine ,Ersatzvornahme® im Vollzug eines Verwaltungsakts. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaRgebliche Kriterien fiir die Abgrenzung einer dem Anwendungsbereich des Art. 37 BayWG bzw. § 36
WHG unterfallenden selbststandigen Anlage von einem Gewasserbestandteil, welcher dem
Unterhaltungsregime der §§ 39 bis 42 WHG, Art. 22 bis 27 BayWG unterliegt, sind Ausgestaltung und
Funktion der Anlage. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die zustandige Behdrde soll, wenn ein Hindernis fiir den Wasserabfluss, welches
UnterhaltungsmaRnahmen nach § 39 WHG erforderlich macht, von einer anderen als der
unterhaltspflichtigen Person verursacht worden ist, die andere Person zur Beseitigung verpflichten (§ 40
Abs. 3 8. 1 WHG). (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fortsetzungsfeststellungsklage, Unterhaltungspflicht an Ufermauern, Gewasserunterhaltung,
Gewasserbestandteil (bejaht), Wasserrechtliche Ersatzvornahme, Gewasserunterhaltungspflicht,
Ersatzvornahme, Wiederholungsgefahr, Funktionsbezogene Betrachtung, Unterhaltungslast,
Hochwasserschutz, wasserrechtliche Ersatzvornahme, Ufersicherung, Gewasserbestandteil, selbstandige
Anlage, Hindernis fiir Wasserabfluss, Verursacher

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 09.02.2026 — 8 ZB 25.2283

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt zuletzt die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Bescheids des Beklagten, mit
welchem dieser ihr die wasserrechtliche Ersatzvornahme fir UnterhaltungsmaRnahmen an zwei
eingestirzten Amperufermauern in Firstenfeldbruck angedroht hatte.

2

Die Klagerin ist Betreiberin der Kraftwerke Ober- und Aumihle an der Amper, einem Gewasser erster
Ordnung, in Furstenfeldbruck. Die Amper wird bei dem sich auf Hohe von Flusskm 87,420 befindlichen
Hauptwehr zum Obermuhlenkraftwerk abgeleitet und durch den Unterwasserkanal bei ca. Flusskm 86,870
wieder der Amper zugefuhrt.

3
Der Rechtsvorgangerin der Klagerin wurde mit Beschllissen des Bezirksamts Flrstenfeldbruck vom 14.
November 1922, 15. Mai 1925 und 2. April 1930 sowie mit Beschluss des Landratsamts F. (iF: Landratsamt)



vom 18. August 1954 in der Fassung vom 5. Oktober 1954 die Errichtung, Anderung und Erweiterung des
Kraftwerks Obermihle genehmigt und die Erlaubnis der Wasserbenliitzung erteilt. Hiermit wurde der
Rechtsvorgangerin der Klagerin u.a. die Unterhaltungslast an der Amper von der Eisenbahnbricke stdlich
des Amper-Stausees (ca. Flusskm 88,600) bis zur Briicke ,Auf der Lande” (ca. Flusskm 87,100) Gbertragen.

4

Mit Bescheid vom 27. April 2009 des Landratsamts wurde die Unterhaltungslast der Klagerin wie folgt
geandert (vgl. dort Ziffer 1.): ,Die [...] festgesetzte Unterhaltungspflicht an der Amper wird dahingehend
erweitert, dass der [Klagerin] nunmehr die Unterhaltungslast an der Amper von ca. Flusskm 88,600
(Eisenbahnbricke sudlich des Amper-Stausees) bis ca. Flusskm 86,610 (10m oberhalb der Briicke der
HauptstraRe — B2 [...]; mit Ausnahme der Ufermauern auf den Grundstticken FI. Nrn. 1489/3, 66/2, 66 und
380/5 der Gemarkung Furstenfeldbruck) obliegt.“ Im anschlieRenden Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Minchen (M 2 K 09.2463) sicherte der Beklagte in der miindlichen Verhandlung vom
12. Januar 2010 — u.a. unter dem Vorbehalt, dass der Kraftwerksbetrieb nicht wesentlich geandert werde —
zu, dass die Unterhaltungslast nicht zu Lasten der Klagerin Uber den mit Bescheid vom 27. April 2009
festgesetzten Bereich hinaus ausgedehnt werde. Aufgrund der sodann abgegebenen Ubereinstimmenden
Erledigterklarungen der Beteiligten wurde das Verfahren mit Beschluss vom gleichen Tag eingestellit.

5

Im Jahre 2003 stellte das Wasserwirtschaftsamt Freising im Rahmen der technischen Gewasseraufsicht
fest, dass u.a. die sich im Bereich des bebauten Grundstlicks FI.Nr. ...3 der Gemarkung Furstenfeldbruck
(iF: Anwesen) bei ca. Flusskm 86,95 und im Bereich des bebauten 6stlichen Nachbargrundstiicks FI.Nr.
...15 (iF: Nachbaranwesen) befindlichen Ufermauern am Mauerfuf3 diverse Schaden aufwiesen (BI. 3 f der
BA zum Vorgang 2003/0314). Die Anwesen grenzen sudlich unmittelbar an die Amper an und befinden sich
in der Restwasserstrecke der Wasserkraftanlage, auch Nasenbach genannt, sowie teilweise im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Amper. In diesem Bereich und in der naheren Umgebung
finden sich beidseitig der Amper weitere Ufermauern unterschiedlicher Art und Ausfihrung.

6

Mit Schreiben vom 2. September 2003 informierte das Landratsamt den Eigentimer des Anwesens (iF:
Eigentiimer) Uber die Feststellungen des Wasserwirtschaftsamts Freising und legte diesem nahe, die
Schaden umgehend fachgerecht sanieren zu lassen (BI. 8 f der BA zum Vorgang 2003/0314).

7

Nachdem das Wasserwirtschaftsamt Minchen (iF: WWA) im Jahre 2014 Zweifel an der Standsicherheit
einer Badehutte, welche zum damaligen Zeitpunkt teilweise auf der sich am Anwesen befindlichen
Ufermauer ruhte, gedulert hatte, teilte der Eigentiimer dem Landratsamt mit Schreiben vom 27. September
2015 mit, dass die geforderte Standsicherheitsprifung ergeben habe, dass die Badehlitte
sanierungsbedurftig und die Ufermauer durch horizontale Risse sowie Ausspulungen stark beschadigt und
einsturzgefahrdet sei (Bl. 32 f der BA zum Vorgang 2002/0182).

8

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2015 lehnte das Landratsamt gegenuber dem Eigentiimer eine
Unterhaltungspflicht sowohl des Beklagten als auch der Klagerin an der streitgegenstandlichen Ufermauer
ab (vgl. Bl. 34 f der BA zum Vorgang 2002/0182). Im Anschluss teilte der Eigentimer dem Landratsamt am
15. Dezember 2015 mit, dass die Badehutte beseitigt worden sei (Bl. 10 der BA zum Vorgang 2003/0314).

9

Nachdem die Abstimmungsgesprache zwischen Eigenttiimer, Landratsamt und WWA hinsichtlich der
Sanierung der Ufermauer in der Folgezeit ohne Erfolg blieben, stellte das WWA am 15. Oktober 2018 im
Rahmen der technischen Gewasseraufsicht fest, dass u.a. die sich im Bereich des Anwesens befindliche
Ufermauer gefahrdet und sanierungsbediirftig sei. Hinsichtlich der sich im Bereich des Nachbaranwesens
befindlichen Ufermauer sah das WWA zum damaligen Zeitpunkt keinen Sanierungsbedarf (vgl. Bl. 128 f der
BA zum Vorgang 2003/0314).

10

In der Folge wandte sich das Landratsamt an die Regierung von Oberbayern. Diese nahm mit Schreiben
vom 13. Februar 2020 Stellung zur Frage der Unterhaltungslast an den sanierungsbedurftigen Ufermauern
im Stadtbereich Furstenfeldbruck und hielt hierin an ihrer in der Vergangenheit vertretenen Auffassung (vgl.



Vermerk der Regierung von Oberbayern vom 27.4.1993, Bl. 125 der BA zum Vorgang 2003/0314) fest, dass
die Grundstuickseigentimer nach Art. 37 Satz 2 BayWG fir die Sanierung der Ufermauern verantwortlich
seien (BIl. 118 f der BA zum Vorgang 2003/0314).

11

In seiner fachlichen Stellungnahme vom 23. Juli 2020 kam das WWA zum Ergebnis, dass die Ufermauern
primar keinen wasserwirtschaftlichen Zweck verfolgen wirden, sondern vorwiegend aus
grundstiicksbezogenen Grinden errichtet worden seien (Bl. 154 f der BA zum Vorgang 2003/0314).

12

Bei einer Ortseinsicht am 27. April 2021 stellte das WWA fest, dass die Ufermauer am Anwesen
eingebrochen sei und vom vorderen Teil der Mauer gréf3ere Betonteile im Wasser lagen. Die Ufermauer am
Nachbaranwesen habe sich bereits in Richtung Gewasser bewegt. Als Sofortmallnahmen sei der Zaun aus
dem Wasserabflussbereich zu entfernen und der Anbruchbereich zum Nachbaranwesen temporar zu
sichern (BI. 175 der BA zum Vorgang 2003/0314).

13

Mit Schreiben vom 23. Juni 2021 lehnte die Bevollmachtigte des Eigentiimers eine Verpflichtung desselben
zur Sanierung der Ufermauer ab und teilte mit, dass in der Zwischenzeit auch die Ufermauer am
Nachbaranwesen eingesturzt sei (Bl. 204 f der BA zum Vorgang 2003/0314).

14

Mit Schreiben vom 3. August 2021 teilte das Landratsamt der Klagerin mit, dass entgegen der friiher
insoweit vertretenen Rechtsauffassung nicht die Eigentimer, sondern die Klagerin zur Unterhaltung der
Ufermauern verpflichtet sei und bat diese um weitere Veranlassung (BI. 253 f der BA zum Vorgang
2003/0314).

15

Mit Schreiben vom 13. August 2021 teilte das WWA dem Landratsamt mit, dass eine Ortseinsicht am
Vortrag ergeben habe, dass die gesamte Ufermauer im Bereich des Nachbaranwesens nicht mehr
vorhanden sei. Der Uferschutz fehle vollstéandig. Der Ufer- und Béschungsbereich miisse unverzuglich
ausreichend gesichert und die eingestirzte Mauer aus der Amper entfernt werden (BI. 263 f der BA zum
Vorgang 2003/0314).

16

Nachdem die Klagerin eine Verpflichtung ihrerseits zur Vornahme von UnterhaltungsmaRnahmen ablehnte,
erliel das Landratsamt den streitgegenstandlichen Bescheid vom 27. August 2021. Mit diesem Bescheid
wurde der Klagerin flr den Fall, dass sich diese nicht bis zum 6. September 2021 schriftlich bereit erklaren
sollte, ihrer Unterhaltungspflicht an den beiden eingestirzten Ufermauern nachzukommen und unverziglich
in Absprache mit dem WWA die notwendigen MaRnahmen in die Wege zu leiten, die wasserrechtliche
Ersatzvornahme angedroht (Ziffer 1) sowie auferlegt, im Falle der Ersatzvornahme einen Kostenvorschuss
i.H.v. 70.000,00 EUR zu leisten (Ziffer 2 Satz 3). Weiter wurde verflgt, dass die Klagerin die im Zuge der
Ersatzvornahme entstandenen Kosten, welche vorlaufig auf 100.000,00 EUR veranschlagt wurden, zu
ersetzen habe (Ziffer 2 Satz 1 und Satz 2). Die Androhung der Ersatzvornahme stiitze sich auf Art. 36 Abs.
1 VwZVG. Die Voraussetzungen der wasserrechtlichen Ersatzvornahme nach Art. 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BayWG seien erfilllt. Die Verpflichtung der Klagerin zur Ausfihrung der UnterhaltungsmafRnahmen ergebe
sich bereits aus dem bestandskraftigen Bescheid vom 27. April 2009.

17

Mit Schreiben vom 6. und 8. September 2021 erklarte sich die Klagerin ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht bereit, Erstsicherungsmafinahmen durchzufihren (vgl. Bl. 311 der BA zum Vorgang
2003/0314).

18
Gegen den streitgegenstandlichen Bescheid lieR die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten am 25.
September 2021 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erheben.

19
Zur Begriindung trug sie mit Schriftsatzen vom 16. Mai 2022, 6. Dezember 2022 und 28. Juli 2025 im
Wesentlichen vor: Zwar trage die Klagerin im Bereich der streitgegenstandlichen Ufermauern die



Gewasserunterhaltungslast, jedoch werde hiervon nicht die Unterhaltung der streitgegenstandlichen
Ufermauern erfasst. Der Bescheid vom 27. April 2009 regle allein die Gewasserunterhaltung, nicht die
Anlagenunterhaltung. Die Ufermauern seien von den jeweiligen Grundstlickseigentiimern errichtet worden
und wirden keinerlei wasserwirtschaftlichen Zweck dienen. Insbesondere wirden sie weder einem
ordnungsgemafien Wasserabfluss noch dem Hochwasserschutz dienen. Fur die Unterhaltung der
streitgegenstandlichen Ufermauern seien die Grundstiickseigentimer verantwortlich. Einzelne Eigentiimer
hatten in der Vergangenheit die Unterhaltung auf eigene Kosten vollzogen. Das Landratsamt habe in der
Vergangenheit ebenfalls die Kostentragungspflicht bei den jeweiligen Grundstiickseigentiimern gesehen.
Ziffer 1 des Bescheids sei zudem auf eine rechtswidrige Handlung, der Errichtung einer baulichen Anlage
im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, gerichtet.

20

Im November 2021 hat die Klagerin die vorab mit dem Landratsamt und WWA abgestimmten Arbeiten, u.a.
die Sicherung des betroffenen Uferabschnitts mittels Wasserbausteinen, durchfiihren lassen (BI. 342 f der
BA zum Vorgang 2003/0314). In der mundlichen Verhandlung vom 1. August 2025 erklarten die Beteiligten
Ubereinstimmend, dass sie beide damit die Pflicht zur Ufersicherung auf dem Anwesen und
Nachbaranwesen fur fachlich und tatsachlich erledigt erachteten und damit auch die entsprechenden
Zwangsmittel nicht mehr inmitten stinden.

21
Die Klagerin beantragt zuletzt,

22
festzustellen, dass der Bescheid vom 27. August 2021 rechtswidrig war.

23
Der Beklagte beantragt

24
Klageabweisung.

25

Der Beklagte verteidigt den streitgegenstandlichen Bescheid. Die Verpflichtung der Klagerin zur
Unterhaltung der Ufermauern ergebe sich aus dem bestandskraftigen Bescheid vom 27. April 2009, mit
welchem lediglich die dort genannten Ufermauern von der Unterhaltungspflicht ausgeschlossen worden
seien; die Unterhaltungspflicht an den tbrigen Ufermauern werde dort eindeutig der Klagerin zugeordnet.
Dies werde auch durch die Markierung in dem dem Bescheid beigefligten Lageplan verdeutlicht. Die
Ufermauern wurden dem Uferschutz dienen. Der Bescheid sei zudem nicht auf eine rechtswidrige Handlung
gerichtet. Unterhaltungsmafinahmen seien von dem Errichtungsverbot nicht erfasst.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der vorgelegten Behdrdenakten
sowie der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

27
Die Klage hat keinen Erfolg.

28
Die als Fortsetzungsfeststellungsklage weiterverfolgte Klage ist zulassig (l.), aber unbegriindet (Il.).

29

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist gemafd § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO statthaft. Nachdem die Klagerin
nach Klageerhebung die mit dem Landratsamt und WWA abgestimmten Arbeiten im November 2021
durchfiihren hat lassen und die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung vom 1. August 2025
Ubereinstimmend erklart haben, dass sie beide damit die Pflicht zur Ufersicherung auf dem Anwesen und
Nachbaranwesen flr fachlich und tatsachlich erledigt erachteten und damit auch die entsprechenden
Zwangsmittel nicht mehr inmitten stlinden, hat sich das urspriingliche Anfechtungsbegehren der Klagerin



nach Klageerhebung erledigt. Entsprechend hat die Klagerin ihr zunachst verfolgtes Anfechtungsbegehren
zulassigerweise nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage
umgestellt.

30

Die Klagerin kann vorliegend auch ein besonderes Feststellungsinteresse unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr geltend machen. Im Regelungsbereich des Bescheids vom 27. April 2009, aus
welchem sich nach der Rechtsauffassung des Beklagten die Pflichtigkeit der Klagerin zur Unterhaltung der
streitgegenstandlichen Ufermauern ergebe, befinden sich noch weitere Ufermauern. Vor diesem
Hintergrund besteht die hinreichend bestimmte Gefahr, dass der Beklagte unter unveranderten
tatsachlichen und rechtlichen Umstanden in absehbarer Zeit erneut eine entsprechende Anordnung
gegentber der Klagerin erlasst.

31
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

32
Der streitbefangene Bescheid des Beklagten vom 27. August 2021 war rechtmaRig und verletzte die
Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO).

33

1. Rechtsgrundlage fir die in Ziffer 1 des streitbefangenen Bescheids verfigte Androhung der
wasserrechtlichen Ersatzvornahme sind die § 40 Abs. 4 WHG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 BayWG und Art. 36 Abs.
4 VwZVG analog. Gemal Art. 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayWG ist der Beklagte verpflichtet, die erforderlichen
Unterhaltungsarbeiten auszufiihren, wenn Trager der Unterhaltungslast u.a. an Gewassern erster Ordnung,
die nicht Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, ihren Verpflichtungen nicht ordnungsgeman
nachkommen. Die pflichtigen Personen haben sodann gemaf Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayWG die Kosten zu
ersetzen. Die Verpflichtung und Befugnis zur wasserrechtlichen Ersatzvornahme besteht kraft Gesetzes,
der vorherige Erlass eines (Grund-)Verwaltungsakts gegentiber dem zur Unterhaltung Verpflichteten,
insbesondere einer Anordnung nach Art. 58 Abs. 1 Satz 2 BayWG, ist nicht erforderlich; es handelt sich
nicht um eine ,Ersatzvornahme® im Vollzug eines Verwaltungsakts (vgl. VG Augsburg, B.v. 21.10.2013 — Au
3 S 13.1477 — juris Rn. 37 f; Schwendner/Rossi in: Siedler/Zeitler BayWG, 40. EL Marz 2025, BayWG Art.
24 Rn. 10). Da allerdings die wasserrechtliche Ersatzvornahmebefugnis wie jede andere Ausibung in
Rechte eingreifender Befugnisse auch die Beachtung von Verfahrensgrundsatzen voraussetzt, herrscht in
Rechtsprechung und Schrifttum Einigkeit Gber die Notwendigkeit, den Betroffenen vor dieser
Ersatzvornahme aus rechtsstaatlichen Griinden dariiber zu informieren, welche Mallhahmen zu welchem
Zeitpunkt durchgefihrt werden sollen, um ihm zunachst die Durchfiihrung mit eigenen Mitteln zu
ermdglichen (vgl. VG Minchen, B.v. 9.8.2022 — M 31 E 22.3815 — juris Rn. 30 m.w.N.) Fur die Androhung
der wasserrechtlichen Ersatzvornahme ist angesichts der in Art. 24 BayWG fehlenden weiteren
verfahrensrechtlichen Ausgestaltung Art. 36 VwZVG analog heranzuziehen (vgl. zur analogen Anwendung
des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes im Rahmen der wasserrechtlichen
Ersatzvornahme: VG Minchen, aaO Rn. 31 f).

34

2. Die Androhung der wasserrechtlichen Ersatzvornahme gentigte den formellen Anforderungen (vgl. VG
Minchen, aaO Rn. 28 f), insbesondere enthielt der Bescheid des Beklagten in Ziffer 2 Satz 1 eine vorlaufige
Veranschlagung des Kostenbetrags fiir die Ersatzvornahme (Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG analog).

35

3. Auch die materiellen Voraussetzungen fiir die Androhung der wasserrechtlichen Ersatzvornahme lagen
vor. Die Klagerin, die keine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist, tragt im hier mafigeblichen Bereich die
Unterhaltungslast fiir die Amper, einem Gewasser erster Ordnung, Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayWG i.V.m. Lfd. Nr.
6 der Anlage 1 (dazu nachfolgend unter 3.2). Indem die Klagerin keinerlei MalRnahmen zur Unterhaltung der
streitgegenstandlichen Ufermauern vorgenommen und eine entsprechende Rechtspflicht ihrerseits
gegenuber dem Landratsamt ausdricklich abgelehnt hatte, war sie der ihr obliegenden
Gewasserunterhaltungspflicht nicht ordnungsgemaf nachgekommen. Die streitbefangenen Malinahmen zur
Ufersicherung und -mauersanierung unterfallen der in § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG geregelten



Gewasserunterhaltungslast, wozu nach der beispielhaften Aufzéhlung in Satz 2 auch die Unterhaltung des
Ufers gehort (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG). Bei den streitbefangenen Ufermauern handelt es sich um
Gewasserbestandteile und um keine selbststandigen Anlagen im Sinne des Art. 37 BayWG bzw. § 36 Abs.
1 WHG, die in der Unterhaltungslast des jeweiligen Unternehmers bzw. Anlagenbetreibers stehen wiirden
(dazu sogleich unter 3.1).

36

3.1 MaRgebliche Kriterien fur die Abgrenzung einer dem Anwendungsbereich des Art. 37 BayWG bzw. § 36
WHG unterfallenden selbststandigen Anlage von einem Gewasserbestandteil, welcher dem
Unterhaltungsregime der §§ 39 bis 42 WHG, Art. 22 bis 27 BayWG unterliegt, sind Ausgestaltung und
Funktion der Anlage (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 8 ZB 16.788 — juris Rn. 8 f; B.v. 29.1.2018 — 8 ZB
16.2131 —juris Rn. 17 f; U.v. 18.10.2016 — 8 BV 14.613 — juris Rn. 40 f). Dementsprechend wird bei
Uferanlagen die Unterscheidung zwischen Gewasserbestandteilen, die der Unterhaltungslast fir Gewasser
unterfallen, und Anlagen i.S.d. Art. 37 BayWG bzw. § 36 WHG danach vorgenommen, ob die Anlage selbst
integrierter Uferbestandteil ist und seine Unterhaltung zugleich zur Sicherung eines einwandfreien
Gewasser- und Uferzustands erforderlich ist oder ob sie zusatzlich zum Gewasserbett und seinem Ufer
errichtet wurde (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 8 ZB 16.788 — juris Rn. 8 f; U.v. 18.10.2016 — 8 BV 14.612 —
juris Rn. 44 m.w.N.; U.v. 18.10.2016 — 8 BV 14.613 — juris Rn. 41). Nach dem Ordnungsprinzip des Art. 22
BayWa@G ist die Erfullung der Unterhaltungspflicht vorrangig 6ffentlichrechtlichen Unterhaltungstragern
Ubertragen worden, um Gefahrdungen des Wasserhaushalts zu begegnen. Es ware mit der Zielsetzung, die
Erhaltung der Gewasser in einem ihrer Bedeutung fur die Allgemeinheit entsprechenden Zustand
sicherzustellen, nicht zu vereinbaren, die Unterhaltung von Anlagen, die Teil eines Gewassers bzw. des
Ufers und damit Gewasserbestandteil sind, aus der vom Gesetzgeber beabsichtigten einheitlichen
Verantwortlichkeit fir den Gewasserunterhalt herauszuldsen und damit die ordnungsgemafle Gewasser-
und Uferunterhaltung infrage zu stellen (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 8 ZB 16.788 — juris Rn. 9 m.w.N_;
HessVGH, U.v. 26.2.1997 — 7 UE 2907 — juris Rn. 29).

37

3.1.1 Bei Zugrundelegung dieser Mal3stabe sind die streitgegenstandlichen Ufermauern nach ihrer
Ausgestaltung als Gewasserbestandteil anzusehen. Sie bildeten bis zu ihrem Einsturz einen Teil des
Amperufers. In seiner fachlichen Stellungnahme vom 23. Juli 2020 stellte das WWA fest, dass die
Ufermauern das Gewasserbett begrenzen und das Gewasser einfassen (vgl. Bl. 154 f der BA zum Vorgang
2003/0314). Dass die Ufermauern selbst einen Uferbestandteil bildeten und nicht zusatzlich zum Ufer
errichtet waren, wird insbesondere auch an der Feststellung des WWA in seiner Stellungnahme vom 13.
August 2021 deutlich. Danach fehlte nach dem Einsturz der Ufermauer am Nachbaranwesen der Uferschutz
vollsténdig (vgl. Bl. 263 f der BA zum Vorgang 2003/0314). Auch die der Stellungnahme beigefugten
Lichtbilder, welche den Zustand des Amperufers nach dem Einsturz der Ufermauer am Nachbaranwesen
zeigen, belegen dies im Ubrigen nachvollziehbar.

38

3.1.2 Die funktionsbezogene Betrachtungsweise bestatigt die Gewasserbestandteilseigenschaft.
Ausreichend ist insofern, dass eine Einrichtung zumindest auch einem wasserwirtschaftlichen Zweck dient
(vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 8 ZB 16.788 — juris Rn. 12; OVG NW, B.v. 28.9.2015 — 20 A 20/13 — juris Rn.
45; B.v. 3.11.2015 — 20 A 1389/13 — juris Rn. 18). Eine Gewichtung unterschiedlicher Zwecke im Sinne der
Ermittlung eines Uberwiegens bzw. Zuriicktretens findet nicht statt (OVG NW, B.v. 28.9.2015 — 20 A 20/13 —
juris Rn. 22; einschrankend bei ganzlichem Zurucktreten: OVG Luneburg, U.v. 4.2.2025 — 7 LC 47/23 -juris
Rn. 63 f). Dient eine Anlage folglich neben privaten Zwecken zumindest auch einem wasserwirtschaftlichen
Zweck, besteht ein offentliches Interesse an MalRnahmen gerade der Gewasserunterhaltung in Bezug auf
ihre Erhaltung (vgl. OVG NW, B.v. 28.9.2015 — 20 A 20/13 — juris Rn. 27; VG Leipzig, U.v. 18.6.2024 — 6 K
204/24 — juris Rn. 24). Etwas anderes gilt erst dann, wenn mit einer Anlage keine solchen Zwecke verfolgt
werden und sie wasserwirtschaftlichen Zielen hochstens reflexartig zugutekommt (vgl. BayVGH, B.v.
5.2.2018 — 8 ZB 16.788 — juris Rn. 12; OVG NW, B.v. 28.9.2015 — 20 A 20/13 —juris Rn. 45; B.v. 3.11.2015
—20 A 1389/13 — juris Rn. 18). Eine Ufermauer, die ausschlieBlich zur besseren baulichen Ausnutzung
eines Anliegergrundstiicks errichtet worden ist, dient nicht dem Wasserabfluss oder einem sonstigen
wasserwirtschaftlichen Zweck, sondern kommt ihm, wenn Gberhaupt, lediglich reflexartig zugute. Steht nicht
fest, dass eine Ufermauer ausschlieBlich zu privatnltzigen Zwecken ausgefiihrt worden ist und ist ein



(auch) wasserwirtschaftlicher Zweck der Ufermauer daher nicht auszuschlielRen, ist die Ufermauer nicht als
selbstandige Anlage zu bewerten (OVG NW, B.v. 28.9.2015 — 20 A 20/13 — juris Rn. 21, 39).
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Vorliegend kann bei einer Gesamtschau der zur Historie und Funktion der Amperufermauern vorhandenen
Erkenntnisse nicht festgestellt werden, dass der hier streitgegenstandliche Abschnitt ausschlieRlich im
privaten Interesse der angrenzenden Grundstlckseigentimer errichtet wurde. Vielmehr ergibt sich zur
Uberzeugung des Gerichts, dass mit den Ufermauern (zumindest auch) wasserwirtschaftliche Zwecke
verfolgt werden sollten.
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Es steht auBer Frage, dass die streitgegenstandlichen Ufermauern fir die angrenzenden Grundstlicke
nutzlich sind. Aufgrund ihres senkrechten Verlaufs an der Grenze zur Amper und ihrer Hohe verbessern sie,
ihre Standfestigkeit vorausgesetzt, die Ausnutzbarkeit der Grundstlicke. Das reicht aber nicht aus, um ein
wasserwirtschaftliches Ziel der Ufermauern auszuschlieRen (vgl. OVG NW, B.v. 28.9.2015 — 20 A 20/13 —-
juris Rn. 38). Auch soweit das WWA in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 2020 festgestellt hat, dass bei
den hier vorliegenden Ufermauern die Ausgestaltung in ihrem Umfang/Hohe grof3tenteils wesentlich Gber
das hinaus gehe, was als seitliche Begrenzung des Gewassers erforderlich ware und dass die
Ausgestaltung nicht den gewasserokologischen Vorgaben entspreche, gentigt hierfur nicht. Auf die
Vereinbarkeit mit den Zielen der Wasserwirtschaft in ihnrem gegenwartigen Verstandnis kommt es insoweit
nicht an (vgl. VG Leipzig, U.v. 18.6.2024 — 6 K 204/24 — juris Rn. 28). Der Ausbauzustand von Gewassern
geht vielfach auf friihere, heute nicht mehr zeitgemaRe Zielvorstellungen gerade hinsichtlich der Gestaltung
des Gewasserbetts zuriick. Das andert jedoch nichts daran, dass ein auf solchen historischen Vorstellungen
beruhender Zustand ausgebauter Gewasser gleichwohl wasserwirtschaftlich bedingt sein kann (vgl. OVG
NW, aa0).
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Vorliegend I&sst sich nicht mehr zweifelsfrei ermitteln, von wem, wann und zu welchem Zweck der
streitgegenstandliche Abschnitt der Amperufermauern errichtet wurde. In seiner Stellungnahme vom 23. Juli
2020 fuhrte das WWA aus, dass ihm das Errichtungsdatum der einzelnen Ufermauern nicht bekannt sei.
Die dem Gericht vorliegenden Informationen legen jedenfalls nahe, dass sie spatestens bis Ende der
1930er Jahre errichtet worden sein durften. Zwar heil3t es in dem sich in den behérdlichen Akten
befindlichen — undatierten — Presseartikel unter Verweis auf damalige Mitarbeiter des Landratsamts und
Wasserwirtschaftsamts Freising, dass die Ufermauern ab 1930 bis spatestens 1938 von den damaligen
Grundstiickseigentiimern zum Schutz ihres Grundes vor Uberschwemmungen oder zur VergréRerung ihrer
Grundstiicke errichtet worden seien (vgl. Bl. 81 der BA zum Vorgang 1994/1236). Die sich im Bereich des
Anwesens befindliche Ufermauer ist jedoch bereits in den einem Beschluss des Bezirksamts
Firstenfeldbruck vom 25. Marz 1912, mit welchem dem Voreigentimer des Anwesens nachtraglich eine
Erlaubnis zur Errichtung einer Badehtte an der Amper erteilt worden war, beigefligten Planunterlagen
eingezeichnet (vgl. Bl. 53 f der BA zum Vorgang 2003/0314). Auch hat der technische Berater der Klagerin
in der mindlichen Verhandlung insoweit ausgefiihrt, dass bereits seit dem friihen 19. Jahrhundert
Uferbefestigungen von Seiten der Eigentiimer vorgenommen worden seien, um die anliegenden
Grundstticke zu sichern.
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Der Chronik ,40 Jahre Elektrizitatswerk Furstenfeldbruck® 18sst sich entnehmen, dass im Jahr 1930 diverse
MafRnahmen zur Verbesserung der Wasserfihrung durchgefihrt worden sind (vgl. dort S. 24). Neben
Ausbaggerungen in den Werkkanalen des Obermiihlkraftwerks und dem Einbau von Uberfallstufen im
Nasenbach hatten Uferschutzbauten die Wasserfuhrung verbessert und damit die anliegenden Grundstlicke
gesichert. Um welche Uferschutzbauten es sich hierbei konkret handelte, Iasst sich nicht mehr zweifelsfrei
ermitteln. Auch wenn sich die Ausfiihrungen im vorstehend zitierten historischen Dokument nicht
unmittelbar auch auf die streitgegenstandlichen Ufermauern beziehen mogen, liefert dieses jedenfalls ein
weiteres Indiz dafiir, dass bei der Errichtung der Amperufermauern nicht ausschlief3lich privatnitzige
Zwecke verfolgt wurden.
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HierfUr sprechen vorliegend auch die drtlichen Gegebenheiten. Das sich in den behdrdlichen Akten
befindliche und zuletzt im gerichtlichen Verfahren durch die Beklagte mit Schriftsatz vom 7. Juli 2025



vorgelegte Bildmaterial des Amperufers im Bereich von ca. Flusskm 87,00 bis ca. 86,610 zeigt
unterschiedliche Baumaterialen und Erhaltungszustéande an den Ufermauern auf. Es ist daher — wie auch
das WWA in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 2020 ausgefuihrt hat — davon auszugehen, dass diese nicht
einheitlich von einem einzelnen Vorhabentrager errichtet worden sind. Trotz des unterschiedlichen Ausbau-
und Erhaltungszustandes wird — auch unter flankierender Heranziehung 6ffentlich zuganglicher Luftbilder
(,google maps* und BayernAtlas) — deutlich, dass die streitgegenstandlichen Ufermauern zusammen mit
den Ufermauern in der ndheren Umgebung des Anwesens eine funktionale Einheit bilden. Dies folgt aus
dem optischen Eindruck der Ufermauern, die die Amper im fraglichen Abschnitt trogartig eingrenzen.
Besonders deutlich wird dieser trogartige Charakter im ca. 180 m umfassenden Streckenabschnitt zwischen
der Bricke ,Auf der Lande” bei ca. Flusskm 87,100 und der Einmindung der Kraftwerkskanale, innerhalb
dessen sich die streitgegenstandlichen Ufermauern befinden. Die Grundstiicksgrenzen zeichnen sich zwar
teilweise auch an den Ufermauern baulich ab. Sie bilden indes eine nahtlose und insoweit einheitliche
Begrenzung des Gewassers. Die anliegenden Grundstlicke liegen — ausgehend von der
Gewasseroberflache — auf einem hdheren Plateau, in das sich der Fluss scheinbar hineingegraben hat.
Auch hierdurch wird die einheitliche Funktion der Ufermauern im fraglichen Streckenabschnitt sichtbar. Die
teils vorhandenen Liicken und Unterbrechungen durch Ufersicherungen mittels Wasserbausteinen und
Uferbepflanzungen verhindern den Funktionszusammengang nicht, da der vorwiegend durch die Mauern
gesetzte ,trogartige Gesamteindruck” Uberwiegt. Die Verbundenheit und Zusammengehdarigkeit der
einzelnen Ufermauerabschnitte bezeugen, dass die Ufermauern nicht nur individuell einzelnen
Grundstucken, sondern auch einem daruber hinaus liegenden allgemeinwasserwirtschaftlichen Interesse
und Funktionsverstandnis dienen.
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Ausgehend von dem somit bestehenden funktionalen Zusammenhang sollten die Amperufermauern im
fraglichen Abschnitt neben der Erweiterung der baulichen Nutzbarkeit der angrenzenden Grundstlicke in
ihrer historischen Funktionalitat zur Uberzeugung des Gerichts mithin (zumindest auch) dazu dienen, das
Amperufer zu erhalten und den ordnungsgemafRen Wasserabfluss — insbesondere im Hochwasserfall — zu
sichern. Es handelt sich dabei um wasserwirtschaftliche Zwecke (vgl. VG Leipzig, U.v. 18.6.2024 — 6 K
204/24 — juris Rn. 29 m.w.N.).
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Zudem hat auch die Vertreterin des WWA in der mindlichen Verhandlung ausdricklich bestatigt, dass die
Ufermauern sogar gegenwartig noch eine gewisse wasserwirtschaftliche Funktion erflillen. Sie wirden die
Abflusssicherung beglinstigen. Auch sei im Hochwasserfall im Bereich der Ufermauern durch diese die
FlieBgeschwindigkeit erhoht. Dass das WWA in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 2020 zum Ergebnis
gekommen war, dass mit den Ufermauern primar (Anmerkung: Hervorhebung durch das Gericht) kein
wasserwirtschaftlicher Zweck verfolgt werde und sie diesen Zwecken nur reflexartig (Anmerkung:
Hervorhebung durch das Gericht) zugute kdmen, andert hieran nichts. Das Gericht weicht insoweit auch
nicht von einer grundsétzlich Beachtung einfordernden fachlichen Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts
ab. Zwar verfugen die Wasserwirtschaftsamter als wasserwirtschaftliche Fachbehdrden nach Art. 63 Abs. 3
BayWG Uber einen qualifizierten wasserwirtschaftlichen Erkenntnis-, Erfahrungs- und
Einschatzungsvorsprung. Verbinden Wasserwirtschaftsamter ihre fachlichen Einschatzungen im Einzelfall
mafgeblich mit juristischékonomischen Bewertungen der zu begutachtenden Vorhaben, verlassen sie indes
gegebenenfalls den Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenzuschreibung (Art. 63 Abs. 3 BayWG) und kdnnen
insoweit sodann keinen Erkenntnis-, Erfahrungs- und Einschatzungsvorsprung fir sich in Anspruch nehmen
(vgl. VG Miinchen, U.v. 14.12.2021 — M 2 K 20.3647 —, juris Rn. 30 und 42 m.w.N.). So liegt der Fall hier.
Dass von den Amperufermauern wasserwirtschaftlich relevante Wirkungen ausgehen, hat das WWA in
seiner fachlichen Stellungnahme vom 23. Juli 2020 nicht in Abrede gestellt und in der miindlichen
Verhandlung ausdriicklich bestatigt. Soweit es jedoch in seiner Stellungnahme festgestellt hatte, dass den
Ufermauern diese Wirkungen lediglich — wohl in Anlehnung an die zuvor zitierte Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen —
Jreflexartig® zugute kdmen, hat es seine fachliche Einschatzung unzulassigerweise mit einer juristischen
Wertung vermengt. Folglich kann es jedenfalls insoweit keinen Erkenntnis-, Erfahrungs- und
Einschatzungsvorsprung fir sich in Anspruch nehmen. Fir die Annahme einer lediglich reflexartigen
Wirkung gentigt nach der Rechtsprechung — wie vorstehend erlautert — im Ubrigen gerade nicht, dass — wie
vom WWA in seiner Stellungnahme festgestellt — die Ufermauern ,vorwiegend aus grundstiicksbezogenen
Grinden” errichtet worden seien, sondern es musste vielmehr feststehen, dass mit diesen ausschlielRlich



privatnitzige Zwecke verfolgt wurden. Eine (auch) wasserwirtschaftliche Zweckbestimmung hat das WWA
aber weder in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 2020 noch in der miindlichen Verhandlung
ausgeschlossen, sondern eine solche im Gegenteil sogar bejaht.
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Auch sind die in der Stellungnahme des WWA vom 23. Juli 2020 erhobenen Einwande, die Ufermauern
seien wasserwirtschaftlich zur Abflusssicherung nicht zwingend erforderlich, das festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet der Amper betreffe auch Flachen jenseits der Ufermauern und manche
Grundstuicke seien auch vom Hochwasserereignis von 1999 betroffen gewesen, nicht geeignet, um die
Annahme, dass die Errichtung der Ufermauern historischfunktional betrachtet jedenfalls auch zum Zwecke
des Hochwasserschutzes erfolgte, auszuschlieen. Gleiches gilt fiir den klagerischen Einwand, dass der
Pegel bei HQ100 deutlich hdher als die Mauerhohe liege. Der wasserwirtschaftliche Zweck der Sicherung
des Hochwasserabflusses ist nicht davon abhangig, dass eine Ufermauer die Hochwassergefahr
vollsténdig, effektiv und mit Blick auf alle Abschnitte des Gewassers im Sinne eines Gesamtkonzepts
bewaltigt. MaRstab ist allein, ob die Ufermauer (auch) zur Begegnung der Gefahr beitragt (VG Aachen, U.v.
12.11.2012 — 7 K 1689/10 — juris Rn. 82 m.w.N.). Es ist unbestritten, dass im hier streitgegenstandlichen
Abschnitt der Amper — welcher innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets liegt — seit jeher
eine besondere Hochwassergefahr besteht. Die Vertreterin des WWA hat in der mandlichen Verhandlung
ausgefuhrt, der Nasenbach diene vorrangig der Abfiihrung von Hochwasser von bis zu 90 gm pro Sekunde
bei insgesamt 150 gm pro Sekunde im Falle eines 100-jahrlichen Hochwassers. Weiter hat sowohl sie als
auch der technische Berater der Klagerin in der mindlichen Verhandlung bestatigt, dass die Ufermauern die
Abflussgeschwindigkeit der Amper, insbesondere im Hochwasserfall, erhéhen. Soweit der technische
Berater der Klagerin dies fiir abtraglich halt, weil hierdurch erhebliche Eintiefungen der Gewassersohle
verursacht wirden, beruft er sich jedoch auf Gesichtspunkte, die nach den gegenwartigen Mal3stében an
die Gewasserbewirtschaftung anzulegen sind. Darauf kommt es vorliegend aber — wie ausgefiihrt — nicht
an. Maflgeblich ist vielmehr insoweit eine historischfunktionale Betrachtung. Zwar ist nach heutigen
MafRstaben nicht gewollt, dass eine Ufermauer die Abflussgeschwindigkeit eines Gewassers bei
Hochwasser erhoht, weil das Hochwasser dadurch lediglich schneller aus einer Ortslage abgefihrt wird und
dadurch Probleme am Unterlauf des Gewassers verursacht (vgl. Niesen in: Berendes/Frenz/Muggenborg,
WHG, 2. Aufl. 2017, § 39 Rn. 83). Dafur, dass derartigen Gesichtspunkten des Unterliegerschutzes bei der
Errichtung der Ufermauern Bedeutung beigemessen worden ware, ist jedoch vorliegend nichts ersichtlich.
Vielmehr hat der technische Berater der Klagerin in der miindlichen Verhandlung selbst vorgetragen, dass
es zum Zeitpunkt der Errichtung der Ufermauern wasserwirtschaftliche Zielsetzung gewesen sei, durch
entsprechende Uferverbauungen in Gestalt von Mauern und insbesondere auch Wasserbausteinen fiir die
ortlichen Anlieger Hochwasserschutz zu bieten und auch die FlieRgeschwindigkeit des Gewassers zu
erhohen. Dies hat die Vertreterin des WWA zudem in der mindlichen Verhandlung, wie bereits ausgefiihrt,
ebenfalls bestatigt.
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3.2 Die Unterhaltungslast an den streitgegenstandlichen Ufermauern obliegt der Klagerin. Diese tragt im
hier maRRgeblichen Bereich der Amper die Gewasserunterhaltungslast, welche auch die
streitgegenstandlichen Ufermauern als Gewasserbestandteile umfasst.
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Letztlich kann vorliegend offen bleiben, ob sich die der Klagerin als Anlagenbetreiberin bereits kraft
Gesetzes nach Art. 22 Abs. 3 BayWG obliegende Sonderunterhaltungslast im hier maRgeblichen Bereich
auch auf die streitgegenstandlichen Ufermauern erstreckt, woflr aus Sicht der Kammer einiges spricht (vgl.
zur Reichweite der Sonderunterhaltungslast nach Art. 22 Abs. 3 BayWG: BayVGH, B.v. 7.12.2021 - 8 CS
21.2334 — juris Rn. 12 f m.w.N.). Insbesondere legt die damalige Feststellung des WWA in seiner fachlichen
Stellungnahme vom 16. September 2004 im Verwaltungsverfahren zur Erweiterung der
Gewasserunterhaltungslast der Klagerin, wonach UnterhaltungsmalRnahmen zur Ufersicherung unterhalb
der Triebwerksanlage und im Nahbereich der Einmindung der Kraftwerkskanale im Wesentlichen durch das
Kraftwerk Obermihle bedingt seien (vgl. Bl. 25 f der BA zum Vorgang 2006/0042), nahe, dass vorliegend
ein adaquater Kausalzusammenhang zum Betrieb der Anlage der Klagerin besteht.
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Die Unterhaltungspflicht der Klagerin steht jedoch jedenfalls wegen der Bestandskraft des Bescheids vom
27. April 2009 fest. Die streitgegenstandlichen Ufermauern wurden dort auch nicht von der



Unterhaltungslast der Klagerin ausgenommen. Soweit in Ziffer |. des Tenors des Bescheids vom 27. April
2009 verfugt wurde, dass die dort einzeln aufgezahlten Ufermauern von der Erweiterung der
Unterhaltungslast der Klagerin ausgenommen sein sollen, ist diese Aufzahlung nicht als lediglich
beispielhaft in dem Sinne zu verstehen, dass samtliche sich im Regelungsbereich des Bescheids
befindlichen Ufermauern von der Ausnahme erfasst sein sollten. Die Auslegung des Bescheids vom 27.
April 2009 ergibt vielmehr, dass diese Aufzahlung abschlieend sein sollte. Zwar enthielt der im Rahmen
der Anhorung der Klagerin vor Bescheiderlass Gbersandte Entwurf vom 9. Mai 2006 am Ende den
allgemeinen Hinweis, dass es sich bei den Ufermauern an der Amper nicht um Gewasserbestandteile
handle und diese nicht von der Unterhaltungslast nach Ziffer I. erfasst seien (vgl. Bl. 110 f der BA zum
Vorgang 2006/0042). Dieser Hinweis ist jedoch in der endgultigen Fassung des Bescheids nicht mehr
enthalten; stattdessen wurde in Ziffer |. des Tenors der Zusatz ,[...] mit Ausnahme der Ufermauern auf den
Grundstiicken FI. Nrn. ...]“ neu aufgenommen. Aus welchem Grund diese Anderung erfolgte, insbesondere
ob das Landratsamt seine Rechtsauffassung zur Einordnung der Ufermauern als Gewasserbestandteil
zwischenzeitlich geandert hatte, lasst sich den Behérdenakten nicht entnehmen. Dennoch spricht der
Wortlaut des Bescheids in Zusammenschau mit dem diesem als Anlage beigefiigten Lageplan, in welchem
die zu unterhaltenden Gewasserstrecken farblich eingezeichnet und lediglich die Bereiche der jeweils
ausdrucklich ausgenommenen Ufermauern von der farblichen Markierung ausgespart worden sind, nach
dem hierbei maRgeblichen objektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB analog) eindeutig dafir, dass
diese Aufzahlung abschlieRend sein sollte. Im Ubrigen vermag, auch wenn das Landratsamt im Zeitpunkt
des Bescheidserlasses rechtsirrtimlich davon ausgegangen sein sollte, dass die Ufermauern keinen
Gewasserbestandteil darstellen und folglich nicht der Gewasserunterhaltungslast unterfallen wirden, an
diesem Ergebnis nichts zu andern. Die Gewasserunterhaltungslast ist von der Pflicht zur
Anlagenunterhaltung nach den gesetzlichen Vorgaben und nicht nach der Rechtsauffassung oder dem
Willen der ausflihrenden (Fach-)Behorde abzugrenzen (vgl. BayVGH, B.v. 29.1.2018 — 8 ZB 16.2131 — juris
Rn. 22).
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3.3 Vorliegend war auch nicht der Eigentiimer vorrangig zur Sanierung der Ufermauern heranzuziehen.
Anstelle des Unterhaltungspflichtigen soll ein anderer fir die Beseitigung eines Abflusshindernisses
herangezogen werden, wenn dieser als Verursacher anzusehen ist. Dieses Vorrangverhaltnis fu3t normativ
auf der Regelung des § 40 Abs. 3 Satz 1 WHG. Hiernach soll, wenn ein Hindernis fir den Wasserabfluss,
welches Unterhaltungsmafinahmen nach § 39 WHG erforderlich macht, von einer anderen als der
unterhaltspflichtigen Person verursacht worden ist, die zustandige Behorde die andere Person zur
Beseitigung verpflichten. Wer als Storer anzusehen ist, richtet sich nach den allgemeinen MaRstaben der
Polizei- und Ordnungsgesetze der Lander. (vgl. VG Augsburg, U.v. 22.5.2023 — Au 9 K 22.1636 — juris Rn.
40 f m.w.N.) Hier ist bereits erheblich zweifelhaft, ob der Eigentiimer als Verursacher anzusehen ist. Zwar
hat das WWA bei seiner Ortseinsicht am 15. Oktober 2018 festgestellt, dass durch die Entfernung der
Badehtte die Ufermauer am Anwesen deutlich beschadigt sei, grol3e Risse aufweise und untersplilt sei
(vgl. Bl. 133 der BA zum Vorgang 2003/0314). Gegen den erforderlichen ursachlichen Zusammenhang
zwischen der Beseitigung der Badehutte und dem Einsturz der streitgegenstandlichen Ufermauern spricht
jedoch, dass der Eigentiumer dem Landratsamt bereits vor dessen Beseitigung im Jahre 2015 mitgeteilt
hatte, dass die geforderte Standsicherheitsprifung ergebe habe, dass die Ufermauer durch horizontale
Risse sowie Ausspulungen stark beschadigt und einsturzgefahrdet sei (vgl. Bl. 32 f der BA zum Vorgang
2002/0182). Soweit das WWA im Schreiben vom 1. Juli 2021 ausgefihrt hat, dass bei einer Betrachtung der
Situation vor Ort eindeutig zu erkennen sei, dass die Badehtte zu einer Beschadigung der Ufersicherung
gefuhrt habe (vgl. Bl. 213 der BA zum Vorgang 2003/0314), genugt auch dies nicht, um einen
Verursachungszusammenhang zweifelsfrei zu bejahen, zumal die Badehiitte Gber 100 Jahre bestanden
haben dirfte und zwischen Beseitigung und Einsturz der Ufermauer fast sechs Jahre vergangen sind.
Vielmehr durfte die Ursache flir den Einsturz in der jahrelangen Vernachlassigung der Unterhaltungspflicht
durch die Klagerin zu sehen sein. Unabhangig davon ware das Landratsamt, selbst wenn der Eigentimer
vorliegend als Verursacher anzusehen ware, nicht daran gehindert gewesen, die Klagerin zu adressieren.
Im Interesse einer ordnungsgemafien Erflllung der Unterhaltungslast kann die Behdrde bei Hindernissen im
Gewasser und sonstigen Beeintrachtigungen neben dem Verhaltens- oder Zustandsstorer auch auf den
nach § 40 Abs. 1 oder Abs. 2 WHG Unterhaltungspflichtigen zurtickgreifen. Nach der Gesetzesbegrindung
soll der die Abweichungsmadglichkeit von der Sollvorschrift ermoéglichende, atypische Sonderfall etwa in
Fallen vorliegen, in denen der Storer nicht zur Beseitigung der Beeintrachtigung bereit oder in der Lage ist



(Spieth in: BeckOK UmweltR, 76. Ed. 1.10.2025, WHG § 40 Rn. 14). Vorliegend hatte der Eigentlimer zuvor
jegliche Verpflichtung seinerseits zur Vornahme von Unterhaltungsmafinahmen abgelehnt.
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3.4 Im Ubrigen verfangt der vom Klagerbevollmachtigten erhobene Einwand, Ziffer 1 des Bescheids
verstole gegen die Verbote des § 3 der Verordnung des Landratsamtes Furstenfeldbruck zur Festsetzung
des Uberschwemmungsgebietes an der Amper im Bereich der Stadt Fiirstenfeldbruck in der Fassung vom
21. November 2008 (vgl. Anlage K 8; iF: UberschwemmungsgebietsVO), im Uberschwemmungsgebiet ohne
Genehmigung eine Anlage zu errichten oder zu &ndern (§ 3 Abs. 1 Var. 2 UberschwemmungsgebietsVO)
bzw. eine bauliche Anlage zu errichten oder zu erweitern (§ 3 Abs. 2 UberschwemmungsgebietsVO), nicht.
Wie der Beklagte zutreffend ausgefuhrt hat, sind diese Verbote bei Mallnahmen der Gewasserunterhaltung
— wie sie vorliegend inmitten stehen — nicht einschlagig (vgl. § 3 Abs. 1 2. HS
UberschwemmungsgebietsVO, § 78 Abs. 4 Satz 2 WHG).
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4. Schlief3lich begegnen auch die Anordnungen zur Kostentragungs- und Vorschusspflicht der Klagerin im
Falle der Ersatzvornahme gemaf Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayWG i.V.m. Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG analog
(vgl. dazu bereits vorstehend unter 1.) in Ziffer 2 Satz 2 und Ziffer 2 Satz 3 des streitgegenstandlichen
Bescheids keinen rechtlichen Bedenken.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



