VGH Munchen, Urteil v. 25.11.2025 — 1 N 23.932

Titel:
Abwagungsanforderungen bei Bauverboten fiir landwirtschaftliche Flachen im
Bebauungsplan

Normenketten:
BauGB § 1 Abs. 3 S. 1, Abs. 7, § 9 Abs. 1 Nr. 10, Nr. 18a
VwGO § 47

Leitsatz:

Eine Planung kann in nicht zu beanstandender Weise zur Sicherung von Freiflaichen und Sichtbeziehungen
landwirtschaftliche Flachen, die von Bebauung freizuhalten sind, festsetzen. Schlie3t ein Bebauungsplan
eine (weitere) Bebauung aus, so setzt eine ordnungsgeméfRe Abwégung voraus, dass nicht nur die
stadtebauliche Erforderlichkeit der Festsetzung in die Erwagungen eingestellt wird. (Rn. 32 — 34 und 38 —
39)

Schlagworte:

Unwirksamkeit eines einfachen Bebauungsplans, Festsetzung von Bebauung freizuhaltender
landwirtschaftlicher Flache, Erforderlichkeit der Bauleitplanung, Abwagungsfehler, Unzureichende
Berucksichtigung von Eigentumsbelangen

Tenor
I. Der Bebauungsplan W., bekannt gemacht am 10. August 2000, ist unwirksam.
II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich gegen den einfachen Bebauungsplan Wolfesing, den die Antragsgegnerin am
29. Juni 2000 als Satzung beschlossen und am 10. August 2000 bekannt gemacht hat.
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Das etwa 4,16 ha grof3e Plangebiet, das im Normaufstellungsverfahren u.a. um die Grundstticke FINTr. ...6
(Teilstick) und ...9, jeweils Gemarkung P ..., erweitert wurde, umfasst den siddstlichen Bereich des
Ortsteils W., der im Westen grofdtenteils durch die Staatsstralle 2081 begrenzt wird und im stidwestlichen
Teil entlang der StaatsstralRe Uberwiegend baulich und im nérdlichen sowie im stiddstlichen Teil
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird. In der Mitte des Plangebiets befindet sich eine
denkmalgeschutzte Kapelle. Mit der auf der Grundlage einer Rahmenplanung erfolgten Planung sollen fur
den dorflich gepragten Ortsteil wichtige Freiflachen, die Gberwiegend als Pferdeweiden genutzt werden und
unterschiedliche Blickbeziehungen — zu der Kapelle, die langfristig als Solitargebaude inmitten einer
Grunflache sichtbar bleiben soll, und in die freie Landschaft — ermdglichen, gesichert werden. Darliber
hinaus ist zur Aufwertung der Wohn- und Lebensqualitat ein langgestreckter und als Griinflache angelegter
Anger vorgesehen, der ebenfalls von Norden her den Blick auf die Kapelle ermdglichen soll. Die an die
Ostliche Seite des Angers angrenzenden Flachen sollen nach und nach mit einer gemischt genutzten
Bebauung aufgeflllt werden. Auch der im sidlichen Teil festgesetzte grofRere Freiraum, in dem ein fur das
Ortsbild wichtiger Aussiedlerhof liegt, soll die von Stiden bestehende Blickbeziehung zur
denkmalgeschitzten Kapelle und den Erhalt des Straflendorfcharakters sichern. Der Bebauungsplan setzt
fir die baulich genutzten Flachen ein Dorfgebiet (MD) fest, im Ubrigen Flachen fiir die Landwirtschaft, die —
mit Ausnahme eines gekennzeichneten Bereichs des Aussiedlerhofes — von Bebauung freizuhalten sind,
sowie Verkehrsflachen und 6ffentliche Grunflachen.



3
Am 12. August 2002 stellte der Rechtsvorganger des Antragstellers einen Normenkontrollantrag; zuletzt hat
der Antragsteller beantragt,

4
den Bebauungsplan Wolfesing, bekannt gemacht am 10. August 2002, fur unwirksam zu erklaren.
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Er sei als Eigentimer eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs und Eigentiimer der im Planungsgebiet
liegenden Grundstlicke FINr. ...6, ...9, ...1 und ...2, Gemarkung P ..., antragsbefugt. Der Bebauungsplan
verstoRe gegen formelle Rechtsvorschriften. Dartber hinaus seien seine eigentumsrechtlichen Belange
unzureichend abgewogen worden. Der Bebauungsplan setze sich Uber seine schutzwirdigen
landwirtschaftlichen Belange hinweg und beschranke ihn in der Bebaubarkeit seiner Grundstiicke.

6
Die Antragsgegnerin beantragt,

7
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

8

Die geltend gemachten formellen Fehler Iagen nicht vor. Der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
glltige Flachennutzungsplan habe fur den fraglichen Bereich ,Flachen fir die Landwirtschaft“ dargestellt.
Das verfolgte Planungsziel sei zulassig, insbesondere kdnne eine Gemeinde mit der Festsetzung einer
Flache fur die Landwirtschaft auch andere Zwecke verfolgen, ohne dass es sich um eine sog.
Negativplanung handle, und jegliche Bebauung darauf ausschlie3en. Bei der Abwagung sei zum einen
berlicksichtigt worden, dass der Bebauungsplan erheblich in die Eigentumsrechte des Antragstellers
eingreife, zum anderen, dass der Antragsteller sein geplantes Vorhaben auf dem Grundstuick FINr. ...2
(auBerhalb des Instruktionsgebiets) verwirklichen kénne und ihm noch weitere Flachen — auch nahe der
bestehenden Hofstelle — zur Verfligung stiinden.

9

Das mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Juni 2003 (2 N 02.1949) ruhend gestellte
Verfahren wurde auf Antrag des Antragstellers mit Schreiben vom 18. Mai 2023 unter dem Az. 1 N 23.932
fortgefiihrt. Am 18. April 2024 zeigte der Antragsteller die Ubernahme des Rechtstreits von seinem
Rechtsvorganger, seinem Vater, an.
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Erganzend zum bisherigen Vortrag macht der Antragsteller u.a. geltend, dass der Bebauungsplan
stadtebaulich nicht erforderlich sei. Es handle sich um eine unzulassige Negativplanung, insbesondere sei
ein positives stadtebauliches Konzept nicht erkennbar. Anlass fur die Planung sei allein der
Vorbescheidsantrag seines Vaters fir die Errichtung einer Pferdebewegungsanlage mit Pferdestall auf den
Grundstutcken FINr. ...9 und ...2 aus dem Jahr 1999 gewesen; das Grundstuck FINr. ...6 sei erst spater in
das Plangebiet einbezogen worden. Die Antragsgegnerin habe Uberdies im Gemeinderatsbeschluss vom
29. April 2003 den Verzicht auf die Festsetzung fur dieses Grundstlick fur den Fall signalisiert, dass der
Normenkontrollantrag zurlickgezogen werde. Die Planung sei widerspruchlich, weil sie einerseits eine Griin-
und Verkehrsflache zur Realisierung des langgestreckten Angers festsetze, andererseits aber den zentralen
Bestandteil der Rahmenplanung in Gestalt der 6stlichen Bebauung weglasse. Die beabsichtigte Gestaltung
des Ortsbildes durch die Blickbeziehungen von Suiden sei durch die Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens zu einer Pferdebewegungshalle im Bereich des Aussiedlerhofs konterkariert worden. Das
umfassende Bauverbot fir die Teilflache des Grundstlicks FINr. ...6 stehe im Widerspruch zu den
Planungszielen, insbesondere sei ein Hinweis auf eine vermeintliche Blickbeziehung lediglich in der
Planzeichnung enthalten; eine (schitzenswerte) Blickbeziehung zwischen Kapelle und freier Landschaft
gebe es nicht. Das Bauverbot widerspreche zudem dem Ziel, den Ortsteil als Strallendorf zu entwickeln.
Unabhangig davon fehle es auch an der stadtebaulichen Erforderlichkeit fir die Festsetzung einer
landwirtschaftlichen Flache nach § 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB auf der Teilflache des Grundstucks FINr. ...6 mit
dem Zusatz, dass sie von Bebauung freizuhalten seien. Ein Motiv fur die Férderung der Landwirtschaft sei
nicht erkennbar; die Flache eigne sich aufgrund der geringen Grofie von etwa 0,3 ha nicht mehr fur eine
sinnvolle und wirtschaftliche landwirtschaftliche Nutzung. Zudem folge aus der Festsetzung einer



Freihalteflache, dass es der Antragsgegnerin um die Durchsetzung eines Bauverbots gegangen sei. Auch
die Festsetzung von 6&ffentlichen Griin- und Verkehrsflachen auf den Grundstiicken FINrn. ...1 und ...2 sei
nicht erforderlich, weil die Antragsgegnerin die im Rahmenplan vorgesehene Bebauung 6stlich an den
geplanten Anger aus der Planung genommen habe. Warum die dem AufRenbereich zuzurechnenden
Flachen mit 6ffentlichen Verkehrsflachen erschlossen werden sollten, erschlief3e sich nicht.
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Der Bebauungsplan leide zudem unter beachtlichen Abwagungsfehlern. Die Antragsgegnerin habe sich mit
den erheblichen Auswirkungen der Planung auf sein Grundeigentum nur pauschal unter Verweis auf die
Rahmenplanung befasst und seine Belange nicht ordnungsgemaf gewichtet. Bei der Abwagung seien zwar
die durch die Festsetzungen verhinderten Bebauungsmoglichkeiten der AuRenbereichsflachen gesehen
worden, nicht jedoch der daraus folgende Ausschluss privilegierter landwirtschaftlicher Bebauung nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB . Das Grundstick FINTr. ...6 sei zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zudem aufgrund
des bestehenden Bebauungszusammenhangs als Baulicke dem Innenbereich zuzuordnen gewesen. Die
Abwagung sei jedenfalls auch deshalb fehlerhaft, weil die angefiihrten Belange der Gestaltung des
Ortsbildes durch Erhaltung von Blickbeziehungen zur denkmalgeschutzten Kapelle und der Neuordnung im
Bereich des Angers den erheblichen Eingriff in sein Privateigentum nicht rechtfertigen kénnten. Die
Abwagungsfehler seien beachtlich und fristgerecht gertigt worden.
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Die Antragsgegnerin tragt erganzend u.a. vor, dass mit der Planung die im Rahmenplan dokumentierten
Ziele umgesetzt werden sollten. Ziel der Planung sei es, die Aufwertung des Ortsteils Wolfesing mit seinem
dorflich gepragten Erscheinungsbild mit alten landwirtschaftlichen Hofstellen und innerértlichen Freiflachen,
den StralBendorfcharakter sowie die bestehenden Blickbeziehungen zur denkmalgeschutzten Kapelle und
zur freien Landschaft zu erhalten und zu sichern. Es handle sich nicht um eine unzulassige Verhinderungs-
bzw. Negativplanung, insbesondere habe sie die Planungsabsichten des Vaters des Antragstellers zum
Anlass nehmen kénnen, um ihre stadtebaulichen und gestalterischen Vorstellungen in einem
Bebauungsplan festzuschreiben. Mit der Bauleitplanung kénnten auch stadtebauliche Ziele verfolgt werden,
die mehr auf Bewahrung als auf Veranderung der vorhandenen Situation zielten. Die Planung sei auch nicht
in Bezug auf die Festsetzung der offentlichen Grin- und Verkehrsflachen widersprichlich, sondern
stadtebaulich erforderlich. Die Rahmenplanung sehe den langgestreckten Anger als zentrales Instrument
zur Aufwertung des Ortes; dieser sei bereits fiir sich gesehen ein stadtebauliches Element, das der
Bebauungsplan — unabhangig von einer sich anschliefenden 6stlichen Bebauung — umsetze. Fir die
Blickbeziehungen zur Kapelle sei ein nach dem Satzungsbeschluss erteiltes Einvernehmen fir ein
Bauvorhaben im Plangebiet unbeachtlich. Auch die Festsetzung einer landwirtschaftlichen Flache auf der
Teilflache des Grundstuicks FINr. ...6, die von Bebauung freizuhalten sei, sei stadtebaulich gerechtfertigt. Es
handle sich dabei um die einzige unbebaute Flache westlich der Staatsstralie, die einen Blick nach Westen
in die freie Landschaft ermdgliche und damit zum Erhalt der Blickbeziehungen zur freien Landschaft und
des dorflichen Charakters beitrage. Das Grundstick sei auch fur eine landwirtschaftliche Nutzung, z.B. als
Weide, geeignet. Ebenso sei die Festsetzung der 6ffentlichen Grin- und Verkehrsflachen im Hinblick auf
das Planungsziel, auch den 6stlich angrenzenden Bereich zu Uberplanen, nicht zu beanstanden.
Gegenteiliges ergebe sich nicht daraus, dass die Uberplanung dieser Flachen einer spateren
Bauleitplanungen Uberlassen bleibe.
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Die geltend gemachten Abwagungsfehler seien mangels fristgerechter Riige nach § 215 Abs. 1 Nr. 2
BauGB 1998 bzw. § 215 Abs. 1 Nr. 3 BauGB 2004 unbeachtlich geworden. Zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens des Bebauungsplans am 10. August 2000 habe flr die Geltendmachung von Abwagungsmangeln
eine Frist von 7 Jahren nach dem BauGB 1998 gegolten, die mit dem BauGB 2007 auf ein Jahr verkurzt
worden sei. Die mit Schreiben vom 18. April 2024 gertigten Abwagungsfehler seien aul3erhalb der Rugefrist
aufgefuihrt worden. Im Rugeschreiben vom 9. August 2001 seien lediglich formelle Fehler geltend gemacht
und materiellrechtliche Einwendung vorbehalten worden. Der Antragsteller habe nur pauschal eingewandt,
dass seine privaten Belange aul3er Acht gelassen worden seien. Auch mit Schriftsatz vom 12. August 2002
im Normenkontrollverfahren sei nur gerligt worden, dass die schutzwirdigen landwirtschaftlichen Belange
des Antragstellers und sein Anspruch, das Grundsttick FINr. ...9 aufgrund seiner landwirtschaftlichen
Privilegierung baulich zu nutzen, nicht berticksichtigt worden seien. Dies reiche (auch nach dem BauGB
1998) fur eine ordnungsgemalfe Rige nicht aus. Pauschalriigen, allgemein gehaltenen Vorhaltungen und



anderen unbestimmten AuBerungen brauche eine Gemeinde nicht nachzugehen. Jedenfalls lagen die
geltend gemachten Abwagungsfehler nicht vor, weil im Rahmen der Abwagung in der Sitzung des
Gemeinderats am 30. Marz 2000 berticksichtigt worden sei, dass die Flache fur Landwirtschaft (auch) als
von Bebauung freizuhaltende Flache festgesetzt, das Grundstiick FINr. ...2 nur teilweise in den Planumgriff
einbezogen worden sei sowie dass dem Antragsteller anderweitige landwirtschaftlichen Flachen zur
Verfugung gestanden hatten. Dass sie ihren stadtebaulichen Belangen Vorrang gegenuber einer mdglichen
Bebauung im Rahmen des § 35 BauGB eingerdumt habe, sei nicht zu beanstanden. Fehler im
Abwagungsergebnis lagen nicht vor.
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Fir den Verlauf der miindlichen Verhandlung vom 25. November 2025 wird auf das Protokoll verwiesen. Im
Ubrigen wird ergénzend auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Normaufstellungsakten und den
Flachennutzungsplan Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Der zulassige Normenkontrollantrag hat Erfolg. Der am 29. Juni 2000 als Satzung beschlossene und am 10.
August 2000 bekannt gemachte Bebauungsplan ist unwirksam.
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1. Der Normenkontrollantrag wurde fristgerecht am 12. August 2002 innerhalb der zum malfgeblichen
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses geltenden Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO i.d.F. vom
1.1.1997 (BGBI | S. 1626) gestellt. Da die Bekanntmachung am 10. August 2000 erfolgte, ist die Frist
gemal § 57 VwGO, § 222 Abs. 1 und 2 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB am Montag, den 12. August
2002, 24.00 Uhr, abgelaufen.
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2. Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede natirliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Der Antragsteller muss hinreichend substantiiert
Tatsachen vortragen, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans in einem Recht verletzt wird. Eine die Antragsbefugnis begriindende subjektive
Rechtsposition ist vor allem das im Plangebiet befindliche Grundeigentum, dessen Inhalt und Schranken
durch die planerischen Festsetzungen eines Bebauungsplans unmittelbar und rechtssatzmafig bestimmt
und ausgestaltet werden (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2011 —4 CN 1.10 — BVerwGE 140, 41 — juris Rn. 13). Die
Antragsbefugnis ist grundsatzlich zu bejahen, wenn sich ein Eigentiimer eines im Plangebiet gelegenen
Grundstiicks gegen eine bauplanerische Festsetzung wendet, die unmittelbar sein Grundstiick betrifft (vgl.
BVerwG, B.v. 8.2.2024 — 4 BN 28.23 — juris Rn. 4; U.v. 10.3.1998 — 4 CN 6.97 — NVwZ 1998, 732 — juris
Rn. 10 f.).
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Gemessen an diesen Malstaben ist die Antragsbefugnis des Antragstellers als Rechtsnachfolger des
urspringlichen Antragstellers und als derzeitiger Eigentimer von Grundstiicken, fur die der Bebauungsplan
Festsetzungen trifft, gegeben. Nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 266 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist im Falle der
Veraulerung des Grundstticks (vgl. Becker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 7. Aufl. 2025,

§ 266 Rn. 14 zur extensiven Auslegung des Tatbestandsmerkmals der ,Verauferung” unter Verweis auf

§ 265 ZPO) der Rechtsnachfolger berechtigt und auf Antrag des Gegners verpflichtet, den Rechtsstreit in
der Lage, in der er sich befindet, als Hauptpartei zu tibernehmen, wenn — wie hier — Giber das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechts, das fiir ein Grundstlick in Anspruch genommen wird, zwischen dem
Eigentimer und einem Dritten ein Rechtsstreit anhangig ist (vgl. BVerwG, B.v. 1.8.2001 — 4 BN 43.01
—NVwZ 2001, 1282 — juris Rn. 5 zur Anwendbarkeit der Vorschriften im Normenkontrollverfahren gegen
einen Bebauungsplan).
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3. Der Normenkontrollantrag ist begrindet. Der Bebauungsplan ist zwar stadtebaulich erforderlich im Sinn
des § 1 Abs. 3 BauGB i.d.F. der Neubekanntmachung vom 27. August 1997 (BGBI | S. 2141 —im
Folgenden BauGB 1998), der § 1 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 BauGB entspricht (3.1.). Die Festsetzung von
Flachen fir die Landwirtschaft, die grundsatzlich von Bebauung freizuhalten sind, stellt sich jedoch in



beachtlicher Weise als abwagungsfehlerhaft dar (3.2.). Dieser Mangel flhrt zur Gesamtunwirksamkeit des
Bebauungsplans (3.3.).
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3.1. Weder der Planung im Ganzen noch der Festsetzungen fur die Verkehrs- und 6ffentlichen Grinflachen
(3.1.1.) sowie der Festsetzungen fur die von Bebauung freizuhaltenden landwirtschaftlichen Flachen (3.1.2.)
fehlt die stadtebauliche Erforderlichkeit im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB 1998.
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Gemal § 1 Abs. 3 BauGB 1998 haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich sind danach Plane, die nicht dem wahren Willen der
Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz
besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von
Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind.
§ 1 Abs. 3 BauGB 1998 ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und
einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschliel3t. Die Frage der Angemessenheit und
VerhaltnismaRigkeit planerischer Festsetzungen unterliegt dagegen der Abwagungskontrolle und darf nicht
zum Malstab der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werden. Die Gemeinde betreibt bereits dann
stadtebauliche Planung, wenn sie sich im Rahmen ihrer durch Planungsziele konkretisierten eigenen
stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen halt und den Festsetzungen in Bezug auf diese
Ziele Forderpotential zukommt (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 — 4 BN 2.17 —juris Rn. 3; U.v. 10.9.2015 - 4
CN 8.14 — BVerwGE 153, 16 —juris Rn. 13; U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537 — juris Rn. 10
ff.). Dabei gilt das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit nicht nur fir den Anlass der Bauleitplanung,
sondern auch fir deren Inhalt und damit fur jede Festsetzung (vgl. BVerwG, B.v. 28.10.2020 — 4 BN 55.20 —
juris Rn. 4; U.v. 18.3.2004 — 4 CN 4.03 — BVerwGE 120, 239 — juris Rn. 9).
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3.1.1. Die Antragsgegnerin verfolgt mit ihrer Planung stadtebauliche Ziele. Mit dem einfachen
Bebauungsplan soll das Konzept, wichtige Freiflachen und unterschiedliche Blickbeziehungen auf die in der
Mitte des Plangebiets liegende denkmalgeschitzte Kapelle sowie in die freie Landschaft zu schaffen und zu
sichern, umgesetzt werden. lhre Ziele hat die Antragsgegnerin durch die Rahmenplanung fur den dorflich
gepragten Ort dokumentiert (vgl. Begrindung des Bebauungsplans, Nr. 1 und 3 sowie die Rahmenplanung
LZiele der Ortsentwicklung®). Auch trifft es zu, dass der westlich der Staatsstral’e gelegene Teilbereich des
Grundstucks FINr. ...6 als einzig verbliebene unbebaute Flache noch einen Blick in die freie Landschaft
ermdglicht. Einen Planungsgrundsatz, dass nicht ausgenutztes Baurecht bei der Uberplanung eines Gebiets
aufrechterhalten werden muss (vgl. BVerwG, B.v. 26.8.2009 — 4 BN 35.09 — BauR 2010, 54 — juris Rn. 2;
B.v. 16.1.1996 — 4 NB 1.96 — ZfBR, 1996, 223 — juris Rn. 4), gibt es nicht. Dass die Antragsgegnerin als
Planungsziel auch den Erhalt des StralRendorfcharakters verfolgt und eine Bebauung auf dem vorgenannten
Grundstiick mit diesem Ziel grundsatzlich vereinbar ware, steht der streitgegenstandlichen Planung nicht
entgegen, weil die Antragsgegnerin bei ihrer Planung in dieser Hinsicht maRRgeblich darauf abgestellt hat,
die Blickachsen zur Kapelle im Bereich des stidostlich gelegenen Aussiedlerhofs zu erhalten (vgl.
Niederschrift Gber die Sitzung des Gemeinderats vom 29.6.2000, Nr. 3 der Begriindung des
Bebauungsplans). Angesichts der von der Antragsgegnerin angenommenen zentralen Bedeutung des
Angers zur Verbesserung der Aufenthalts- und Gestaltqualitéat im Dorf ist es auch nicht widerspruchlich, die
Umsetzung der in der Rahmenplanung vorgesehenen Bebauung entlang des Angers auf eine spatere
Bauleitplanung zu verschieben und sich auf das zur Erreichung der Ziele Notwendige zu beschranken (vgl.
Niederschrift der Sitzung des Gemeinderats am 29.6.2000). Die Gemeinde kann ihre planerischen
Zielsetzungen mit einer konkreten Planung grundsatzlich auch in sukzessiver Weise umsetzen; dies gilt
selbst dann, wenn die Planung auf einer von ihr beschlossenen Rahmenplanung beruht. Diese ist zwar als
Belang im Rahmen der planerischen Abwagung zu bericksichtigen, eine Bindung, etwa im Sinn eines Alles-
odernichts-Prinzips, folgt daraus jedoch nicht (vgl. BVerwG, U.v. 10.9.2015 — 4 CN 8.14 — BVerwGE 153, 16
—juris Rn. 13). Den Festsetzungen der Verkehrsflachen (A.5.2) und der 6ffentlichen Grinflache (A.6.1) fehlt



es daher im Hinblick auf eine nur teilweise Umsetzung der Rahmenplanung nicht an der stadtebaulichen
Erforderlichkeit; die Frage der Sinnhaftigkeit der Planung ohne eine an den geplanten Anger angrenzende
Wohnbebauung stellt sich insoweit nicht. Die Antragsgegnerin verfolgt mit ihrer Planung legitime
stadtebauliche Anliegen von Gewicht, die gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen zu bertcksichtigen sind. Soweit eine derartige Bauleitplanung alsdann eine bislang
vorhandene Bebaubarkeit eines Grundstlicks einschrankt, ist dies keine Frage der Erforderlichkeit der
Planung, sondern vielmehr der Einzelheiten einer konkreten planerischen Lésung (vgl. BVerwG, U.v.
5.5.2015 -4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537 — juris Rn. 10; B.v. 11.5.1999 — 4 BN 15.99 — NVwZ 1999, 1338 —
juris Rn. 6). Dafir ist das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 6 BauGB 1998 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB
mafgeblich, das im Hinblick auf die gerichtliche Kontrolldichte, Fehlerbeachtlichkeit und heranzuziehende
Erkenntnisquellen abweichenden Malstaben unterliegt. Deswegen kann die Abgewogenheit einer
Bauleitplanung und ihrer Festsetzungen nicht bereits zum Maf3stab fir die stadtebauliche Erforderlichkeit
gemacht werden.
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Es handelt sich auch nicht um eine unzuldssige Negativplanung. Eine solche Planung liegt nicht schon dann
vor, wenn ihr Hauptzweck in der Verhinderung bestimmter stadtebaulich relevanter Nutzungen besteht.
Derartige Festsetzungen in einem Bebauungsplan sind nur dann unzuléssig, wenn sie nicht dem
planerischen Willen der Gemeinde entsprechen, sondern nur vorgeschoben sind, um eine andere Nutzung
zu verhindern (vgl. BVerwG, B.v. 15.3.2012 — 4 BN 9.12 — BauR 2012, 1067 — juris Rn. 3; B.v. 18.1.2012 —
4 BN 25.11 —juris Rn. 4; B.v. 27.1.1999 — 4 B 129.98 — BayVBI 1999, 410 — juris Rn. 9). Die Gemeinde darf
mit den Mitteln, die ihr insbesondere das Baugesetzbuch und die Baunutzungsverordnung zur Verfligung
stellen — und unter Beachtung ihrer Grenzen — grundsatzlich auch stadtebauliche Ziele verfolgen, die mehr
auf Bewahrung als auf Veranderung der vorhandenen Situation zielen (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.1990 — 4
NB 8.90 — BayVBI 1991, 280 — juris Rn. 14). Konkrete Umstéande, die eine unzulassige
Verhinderungsplanung belegen, liegen hier nicht vor. Vielmehr hat der Bebauungsplan eine positive
planerische Aussage uber die zukinftige Funktion der betreffenden Flachen im stadtebaulichen
Gesamtkonzept der Gemeinde zum Inhalt und beschrankt sich nicht auf die bloRe Abwehr jeglicher
Veranderung durch Aufnahme bestimmter Nutzungen. Die Freihaltung der im Bebauungsplan
gekennzeichneten Bereiche auch von einer Bebauung mit landwirtschaftlichen Gebauden und damit der
Erhalt der unveranderten Sichtbeziehungen entspricht der eigentlichen Zielsetzung und der Verwirklichung
des planerischen Konzepts der Antragsgegnerin. Insoweit ist es auch nicht zu beanstanden, dass sie die
geplante Bebauung einer spateren Bauleitplanung Uberlassen hat. Die Hinweise des Antragstellers auf die
nach dem Satzungsbeschluss erfolgte Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens zu einer im sudlichen
Plangebiet auf dem Grundstlick FINr. ...3 vorgesehenen Pferdebewegungshalle, auf das Angebot eines
kiinftigen Verzichts der Antragsgegnerin auf die Festsetzungen bei Rlicknahme des Normenkontrollantrags,
auf nachfolgende Planungsabsichten der Antragsgegnerin sowie auf eine bis heute fehlende Umsetzung
der Festsetzungen im Plangebiet in Bezug auf die geplante, Ostlich an den Anger angrenzende Bebauung,
die samtlich nachfolgende Entwicklungen betreffen, vermdgen die stadtebauliche Erforderlichkeit der
Gesamtplanung im Hinblick auf den hier ma3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in Frage
zu stellen.
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Eine unzulassige Verhinderungsplanung kann auch nicht deshalb angenommen werden, weil Ausloser fur
die Planung die Absicht des Antragstellers, einen Pferdestall bauen zu wollen, gewesen sein mag. Denn die
Gemeinden kénnen solche Vorgange zum Anlass nehmen, um ihre stadtebaulichen und gestalterischen
Vorstellungen in Bebauungsplanen festzuschreiben (vgl. BVerwG, U.v. 19.2.2004 — 4 CN 16.03 — BVerwGE
120, 138 — juris Rn. 23). Die Gemeinde darf immer dann planen, wenn es — wie hier — dafiir Griinde der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung gibt. Dies ist erforderlich, aber auch ausreichend.
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3.1.2. Entgegen der Auffassung des Antragstellers fehlt es auch im Hinblick auf die Ausweisung von
Flachen fir die Landwirtschaft mit dem Zusatz, dass sie von Bebauung freizuhalten seien, nicht an der
stadtebaulichen Erforderlichkeit. Die mit der zeichnerischen Festsetzung A.3.1 umgrenzten Flachen fiir die
Landwirtschaft sind, wovon auch der Antragsteller ausgeht, als Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst.
a BauGB zu werten (zur Ermittlung des Regelungsgehalts einer Festsetzung durch Auslegung vgl. BVerwG,
B.v. 17.12.1998 — 4 NB 4.97 — NVwZ 1999, 984 — juris Rn. 16). Diese Vorschrift ermachtigt die Gemeinde,



im Bebauungsplan ,die Flachen fir die Landwirtschaft®, zu der auch bauliche Nutzungen, die der
Landwirtschaft dienen, zahlen, zu sichern und damit zugleich landwirtschaftsfremde Nutzungen
auszuschlieen. Im Bereich einer Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. a BauGB kdnnen deshalb
auch im Sinn von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierte bauliche Anlagen zuldssig sein, da diese Vorschrift
kein allgemeines Bauverbot enthalt (vgl. BVerwG, B.v. 17.12.1998 a.a.0. — juris Rn. 8). Dabei ist nicht
Voraussetzung, dass es dem Plangeber ausschlieBlich um die Forderung und Sicherung der Landwirtschaft
geht (vgl. BVerwG, B.v. 27.1.1999 — 4 B 129.98 — BayVBI 1999, 410 — juris Rn. 9). Die Festsetzung einer
Flache fur die Landwirtschaft, deren Hauptzweck die Verhinderung bestimmter stadtebaulich relevanter
Nutzungen ist, ist nicht schon deshalb als ,Negativplanung“ unzulassig; es kommt vielmehr darauf an, ob
sie erforderlich zur Verhinderung stadtebaulich unerwiinschter Entwicklungen ist und nicht nur
vorgeschoben, um eine andere Nutzung zu verhindern (vgl. VGH BW, U.v. 18.9.1989 — 8 S 1575/98 — juris
Rn. 24).
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Gemessen an diesen Malstaben fehlt es nicht an der stadtebaulichen Erforderlichkeit der Festsetzung der
landwirtschaftlichen Flachen. Die mit der Festsetzung positiv festgeschriebene Nutzungsart entspricht dem
planerischen Willen der Antragsgegnerin, die bisherige landwirtschaftliche Nutzung der noch nicht bebauten
Flachen, insbesondere als Pferdeweiden, langfristig zu erhalten und zu sichern (vgl. BayVGH, U.v. 7.2.2013
— 1N 11.1854 — juris Rn. 16). Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine landwirtschaftliche Nutzung auf einer
kleinen Flache, wie hier dem Grundstick FINr. ...6, das — jedenfalls zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses — unmittelbar an die Hofstelle angrenzte, z.B. als Weideflache, ausgeschlossen oder
unmoglich ist. Die Frage der Wirtschaftlichkeit der festgesetzten Nutzung ist keine Frage der Erforderlichkeit
der Planung, sondern vielmehr eine Frage der Abwagung. Dass die Antragsgegnerin zugleich
weitergehende andere stadtebauliche Ziele, wie hier den Erhalt der landlichen Struktur und des doérflichen
Ortsbildes, verfolgt, bedeutet gerade keine unzulassige ,Negativplanung®.
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Auch soweit die Antragsgegnerin fir die festgesetzten Flachen fir die Landwirtschaft zusatzlich in A.3.2
eine von Bebauung freizuhaltende Flache nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB festgesetzt hat (zur
Rechtsgrundlage vgl. BVerwG, B.v. 17.12.1998 — 4 NB 4.97 — BauR 1999, 608 — juris Rn. 8), ist eine solche
Uberlagerung von Festsetzung zuldssig (vgl. BayVGH, U.v. 23.4.2013 — 1 N 10.1241 — BayVBI 2014, 275 —
juris Rn. 23 n.w.N.) und es handelt sich nicht um eine unzulassige Negativfestsetzung. Nach dieser
Vorschrift kann ein Grundstlick seine Bebaubarkeit (auch teilweise) einbliRen, wenn die stadtebauliche
Ordnung es erfordert, dass einzelne, an sich bebauungsfahige Grundstlicke von einer Bebauung
freigehalten werden, um so wichtige stadtebauliche Ziele verwirklichen zu kdnnen (zu weiteren
stadtebaulichen Zielen, wie z.B. Griinde des Denkmalschutzes oder sonstige Griinde der
Gelandebeschaffenheit vgl. Gaentzsch in Berliner Kommentar zum BauGB, Stand August 2025, § 9 Rn.
32). Jedoch muss der stadtebauliche Grund, der die Freihaltung erfordert, aus der Planbegriindung
hervorgehen (vgl. Gaentzsch in Berliner Kommentar, a.a.0.). Der Regelungsgehalt einer Festsetzung kann
aber auch — innerhalb der Grenzen, die sich aus dem sich aus dem Bebauungsplan und seiner Begriindung
erschlieRenden planerischen Willen der Gemeinde ergeben — durch Auslegung ermittelt werden (vgl.
BVerwG, B.v. 17.12.1998 — 4 NB 4.97 — NVwZ 1999, 984 — juris Rn. 16). Die Festsetzung wird hier in der
Begriindung des Bebauungsplans unter Nr. 3 und 5 erlautert und sie war Gegenstand der planerischen
Abwagung, die sich mit der Freihaltung von Bebauung (§ 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB) beschaftigt hat. Danach
entspricht die Freihaltung der landwirtschaftlichen Flachen dem Ziel der Planung der Antragsgegnerin, diese
Flachen als Teil eines grofieren, innerdrtlichen Freibereichs, aus Griinden des Ortsbildes, der Struktur des
Dorfes und zum Erhalt der Blickbeziehungen zu der denkmalgeschitzten Kapelle und in die freie
Landschaft langfristig von Bebauung freizuhalten. Mit der Freihaltung im Bereich des im siidéstlichen
Planungsgebiets liegenden Aussiedlerhofs, dem die Antragsgegnerin als Einzelanlage im AulRenbereich
eine hohe Bedeutung fur das dérfliche Ortsbild zugemessen hat, soll der Stralendorfcharakter der
Gemeinde erhalten werden. Die Erforderlichkeit im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB 1998 ist daher auch insofern
gegeben; die Abgewogenheit einer Bauleitplanung und ihrer Festsetzungen kann dagegen nicht bereits zum
Mafstab fur die stadtebauliche Erforderlichkeit gemacht werden.
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3.2. Die Festsetzung von Flachen fiir die Landwirtschaft, die grundsatzlich von Bebauung freizuhalten sind,
stellt sich jedoch in beachtlicher Weise als abwagungsfehlerhaft dar. Mafigeblich fir die Abwagung ist dabei



die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber die angefochtene Satzung (§ 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB), hier also der 29. Juni 2000. Zeitlich nachfolgende tatsachliche Entwicklungen bei der
Umsetzung der Planung sind damit nicht zu berticksichtigen.
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3.2.1. Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind
(Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Denn die Berticksichtigung aller bedeutsamen Belange
in der Abwagung setzt deren ordnungsgemafe Ermittlung und zutreffende Bewertung voraus (vgl. BVerwG,
B.v.12.6.2018 —4 B 71.17 — ZfBR 2018, 601 — juris Rn. 5; U.v. 5.12.1986 — 4 C 13.85 — BVerwGE 75,
214/253 £.). Dies ergab sich zum Zeitpunkt der Beschlussfassung aus § 1 Abs. 6 BauGB 1998 und folgt
nunmehr aus der inhaltsgleichen Regelung des § 1 Abs. 7 BauGB.
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Die Antragsgegnerin hat die notwendigen Ermittlungen und Bewertungen fiir die bekannten Nutzungen im
Plangebiet vorgenommen. Sie ist im Hinblick auf die Grundstticke des Antragstellers zu Recht davon
ausgegangen, dass es sich dabei um landwirtschaftlich genutzte Freiflachen handelt. Sie hat zudem in der
Gemeinderatssitzung vom 30. Marz 2000 die Eigentumsbelange des Antragstellers bzw. seines
Rechtsvorgangers in den Blick genommen und erkannt, dass mit der Planung auch Vorhaben im
Aulenbereich ausgeschlossen werden, die ansonsten nach § 35 BauGB unter den
Privilegierungstatbestand fallen wirden. Die Frage, ob insoweit das Baurecht zutreffend ermittelt wurde
oder ob die Teilflache des Grundstticks FINr. ...6 als Baullicke zum mafgeblichen Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses dem bauplanungsrechtlichen Innenbereich (§ 34 BauGB) zuzuordnen war, kann offen
bleiben, weil die Abwagungsfehlerhaftigkeit sich ausweislich der nachfolgenden Ausfiihrungen unter 3.2.2.
bereits aus einer unzureichenden Auseinandersetzung der Antragsgegnerin im Hinblick auf privilegierte
Vorhaben ergibt.
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3.2.2. Gemall § 1 Abs. 6 BauGB 1998 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB sind die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine
Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung
berlihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
aulRer Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht
verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung
des einen und damit notwendig fiir die Zurtckstellung eines anderen entscheidet (vgl. BVerwG, U.v.
5.5.2015 -4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537 — juris Rn. 14; B.v. 15.5.2013 -4 BN 1.13 — ZfBR 2013, 573 -
juris Rn. 17; U.v. 12.12.1969 — IV C 105.66 — BVerwGE 34, 301 — juris Rn. 29). Von der Planung beriihrte
schutzwuirdige Eigentiimerinteressen und die mit den Festsetzungen verfolgten Belange missen im
Rahmen der Abwagung unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und des
Gleichheitssatzes in ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden (vgl. BVerfG, B.v. 19.12.2002 — 1 BvR
1402/01 — NVwZ 2003, 727 — juris Rn. 13). Die Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten eines
Grundstticks muss von der Gemeinde als ein wichtiger Belang privater Eigentimerinteressen in der nach
§ 1 Abs. 6 BauGB 1998 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung beachtet werden.
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Gemessen an diesen Malstaben erweisen sich die Festsetzungen fir die landwirtschaftlichen Flachen, die
von Bebauung freizuhalten sind, als abwagungsfehlerhaft. Die Gemeinde darf zwar durch ihre
Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarkeit von Grundstiicken verandern und dabei auch private
Nutzungsmoglichkeiten einschranken oder gar aufheben. Allerdings setzt dies voraus, dass hinreichend
gewichtige, stadtebauliche Allgemeinbelange fiir sie bestehen. Diese missen umso gewichtiger sein, je
starker die Befugnisse des Eigentimers eingeschrankt werden oder Grundstticke von einer Bebauung ganz
ausgeschlossen werden, denn das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistete Eigentumsrecht gehort in
hervorgehobener Weise zu den von der Bauleitplanung zu berticksichtigenden Belangen. Die
Beschrankung der Nutzungsmdglichkeiten eines Grundstiicks muss daher von der Gemeinde als ein
wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in der nach § 1 Abs. 6 BauGB 1998 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB
gebotenen Abwagung der &ffentlichen und privaten Belange betrachtet werden (vgl. BVerwG, B.v.
13.3.2017 — 4 BN 25.16 — ZfBR 2017, 589 — juris Rn. 5; B.v. 5.10.2015 — 4 BN 31.15 — ZfBR 2016, 157 —
juris Rn. 5; B.v. 15.5.2013 — 4 BN 1.13 — ZfBR 2013, 573 — juris Rn. 17)
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Die Antragsgegnerin hat in der Sitzung des Gemeinderats vom 30. Marz 2000 in Bezug auf die Belange des
Antragstellers bzw. seines Rechtsvorgangers zwar erkannt, dass bei der Umsetzung ihres Konzepts auch
privilegierte Vorhaben nach § 35 BauGB von dem Bauverbot betroffen sind. Allerdings hat sie diesen
Belang nicht mit den hinreichenden Gewicht in die Abwagung eingestellt und ohne Heranziehung
gewichtiger stadtebaulicher Belange — lediglich unter Hinweis auf ihre Rahmenplanung — und ohne nahere
Begriindung jegliche Bebaubarkeit auf den landwirtschaftlich festgesetzten Flachen ausgeschlossen.
Abwagungsrelevant sind jedoch alle (6ffentlichen und privaten) Belange, die mehr als geringwertig
schitzenswert sind, nicht mit einem Makel behaftet sind und fir den Planer erkennbar sind. Die pauschale
Formulierung in der Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung vom 30. Marz 2000, die Grinde fur die
Festsetzungen — Erhalt von fir das Ortsbild und die Ortsstruktur bedeutsamen Freiflachen, Erhalt von
Blickbeziehungen, Erhalt des Stralendorfcharakters — ergaben sich aus der Rahmenplanung und mit der
Planung solle nicht nur Baurecht nach § 35 BauGB ausgeschlossen werden, kann nicht als ausreichende
Abwagung der privaten Eigentumsbelange des Antragstellers angesehen werden. Den Anforderungen wird
nicht Genlige getan, wenn den in Bezug genommenen Belangen ohne weitere Ausfiihrungen ein Vorrang
gegenuber einer moglichen Bebauung im Rahmen des § 35 BauGB eingerdumt wird. Damit hat die
Antragsgegnerin die Bedeutung der von der Festsetzung betroffenen privaten Eigentumsbelange des
Antragstellers nur unzureichend erfasst; sie hat vielmehr nur die stadtebauliche Erforderlichkeit der
Freihaltung der landwirtschaftlichen Fléachen in die Erwagungen einbezogen, ohne die Eigentumsbelange
bei der Abwagung mit dem ihnen zukommenden Gewicht zu bericksichtigen. Das stadtebaulich
nachvollziehbare Anliegen der Antragsgegnerin entband sie nicht von ihrer Pflicht, die besondere
Bedeutung des Entzugs eines bestehenden Baurechts fir privilegierte Vorhaben abwagend zu
berlcksichtigen. Zwar kann im Hinblick auf den Vorbescheidsantrag ein Vorrang der allgemeinen Interessen
an der Freihaltung des Grundstiicks in Betracht kommen, eine Auseinandersetzung damit findet sich in der
Normaufstellungsakte jedoch nicht. Ebenso wenig wurde der Umstand bertcksichtigt, dass auch ansonsten
zulassige — zumindest kleinere — landwirtschaftliche Nebengebaude ausgeschlossen werden (vgl. BayVGH,
U.v. 20.3.2025 — 9 N 24.1139 — juris Rn. 36; U.v. 10.7.2018 — 1 N 15.938 — BayVBI 2019, 307 — juris Rn. 32
m.w.N.; U.v. 7.3.2018 — 1 N 15.625 — BayVBI 2018, 853 — juris Rn. 14). Die Antragsgegnerin hat die
besondere Bedeutung eines teilweisen Entzugs eines bestehenden Baurechts fiir eine landwirtschaftliche
Bebauung, obwohl ihr die bisherigen planungsrechtlichen Verhaltnisse und die Mdglichkeit der Errichtung
von privilegierten Vorhaben auf den Grundstiicken des Antragstellers bekannt waren, in unzureichender
Weise abwagend bertcksichtigt und nicht geprift, ob der mit den Festsetzungen mafRgeblich verfolgte
Zweck des Erhalts von Freiraumen und Sichtbeziehungen nicht auch zu erreichen gewesen ware, wenn
Ausnahmen fur bestimmte landwirtschaftliche Gebaude wie z.B. Nebengebaude vorgesehen werden.
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Der Fehler bei der Gewichtung des Abwagungsmaterials ist erheblich (§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB 1998,

§ 214 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB), weil er den Normaufstellungsakten zu entnehmen und damit
offensichtlich ist und weil die konkrete Moglichkeit besteht, dass die Antragsgegnerin sich fir Festsetzungen
entschieden hatte, die dem Antragsteller in gewissem Umfang weitergehende Nutzungsmdglichkeiten
eroffnen, sodass der Fehler auch auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist. Angesichts des
unveranderten Wortlauts kommt es auf die Frage der Uberleitungsvorschriften nicht an.
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3.2.3. Der Mangel des Abwagungsvorgangs ist auch nicht nach § 215 Abs. 1 Halbs. 1 Nr. 2 BauGB 1998
i.V.m. § 233 Abs. 2 Satz 3 BauGB unbeachtlich. In der Bekanntmachung der Antragsgegnerin vom 10.
August 2000 ist ein den Anforderungen des § 215 Abs. 2 BauGB 1998 gentigender Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB 1998 erfolgt, sodass nach dieser Vorschrift Mangel der Abwagung
nur beachtlich sind, wenn sie innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntmachung des Bebauungsplans
schriftlich gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden sind, wobei der Sachverhalt, der den Mangel
begrinden soll, darzulegen ist. Eine solche Rige ist hier form- und fristgerecht erfolgt. Der am 12. August
2002 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangene Schriftsatz, der Gemeinde am 19. August 2002
zugegangen, dem das Rugeschreiben vom 9. August 2001 beigefligt worden war, erfolgte innerhalb der
zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses geltenden Siebenjahresfrist fir Mangel der Abwagung. Die
gerugten Mangel des Abwagungsvorgangs gentgen auch den Darlegungsanforderungen des § 215 Abs. 1
Nr. 2i.V.m. § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB 1998. Dabei ist es erforderlich, dass die Belange, die nach Ansicht
des Rugenden nicht oder nicht zutreffend bewertet bzw. abgewogen worden sind, mit ihrem



Tatsachengehalt konkret und substantiiert dargelegt werden. Das erfordert einen Bezug zur
Abwagungsentscheidung der Gemeinde. Denn der Grund des Darlegungsgebots besteht darin, der
Gemeinde eine Priifung und ggf. eine Entscheidung Uber ihr weiteres Vorgehen — etwa eine
Fehlerbehebung — zu ermdglichen. Dies schlief3t eine pauschale Rlge aus (vgl. BVerwG, B.v. 25.9.2019 — 4
BN 13.19 — BayVBI 2020, 246 — juris Rn. 5; B.v. 11.9.2019 — 4 BN 17.19 — BauR 2020, 79 — juris Rn. 6
m.w.N.; U.v. 8.5.1995 — 4 NB 16.95 — NVwZ 1996, 372 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 15.9.2021 — 1 N 20.151
— BayVBI 2022, 419 — juris Rn. 16).
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Gemessen an diesen Malstaben ist die vom Gesetz bezweckte Anstol3funktion gegeben. Dabei kann
dahinstehen, ob der Vortrag im Riigeschreiben vom 9. August 2001 sich (lediglich) auf die nach § 215 Abs.
1 Halbs. 1 Nr. 1 BauGB 1998 innerhalb eines Jahres geltend zu machende Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften bezieht, woflir nach den Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Riige eines VerstolRes
gegen das Entwicklungsgebot, dem Vorbehalt materiellrechtlicher Einwendungen und dem Hinweis des
Landratsamts auf die Jahresfrist des § 215 Abs. 1 BauGB 1998 in dem in der Anlage beigefligten Schreiben
vom 20. Juli 2001 einiges spricht, oder ob zugunsten des Antragstellers die (im Zusammenhang mit der
Anderung des Flachennutzungsplans) geltend gemachten Abwagungsfehler in Bezug auf seine privaten
und landwirtschaftlichen Belange (noch) als ausreichend angesehen werden kénnen. Denn jedenfalls hat
der Antragsteller mit dem Schriftsatz vom 12. August 2002 im Normenkontrollverfahren (zur Zulassigkeit
von Rugen im Normenkontrollverfahren vgl. BVerwG, U.v. 14.6.2012 — 4 C 5.10 — BVerwGE 143, 192 Rn.
27) fristgerecht geriigt, dass seine eigentumsrechtlich relevanten Belange ,.in vollig unzureichender Weise*
von Seiten der Antragsgegnerin abgewogen worden seien und diese sich Uber seine schutzwirdigen
landwirtschaftlichen Belange hinweggesetzt habe, insbesondere tGber seinen Anspruch, das Grundstiick
FINr. ...9 aufgrund seiner landwirtschaftlichen Privilegierung baulich zu nutzen. Damit ist die von § 215 Abs.
1 BauGB 1998 bzw. § 215 Abs. 1 BauGB bezweckte AnstoRfunktion zur Einleitung eines Verfahrens zur
Fehlerbehebung in Bezug auf die vom Antragsteller gerligte unzureichende Berticksichtigung der
Beeintrachtigung der Nutzbarkeit seiner Grundstiicke erreicht. Dem in der Anlage beigefligten Schreiben
I&sst sich hinreichend deutlich entnehmen, dass der Antragsteller seine privaten und landwirtschaftlichen
Eigentumsbelange in Bezug auf seine Grundstticke als nicht ausreichend bewertet und gewdrdigt
angesehen hat. Dies gilt umso mehr, als die Gemeinde weder in der Planbegriindung noch in der dem
Satzungsbeschluss zugrunde liegenden Abwagungsentscheidung (vgl. Niederschrift der Sitzung des
Gemeinderats vom 29.6.2000) eine neue bzw. weitere Begriindung fur das Festhalten an ihren
Festsetzungen gegeben hat. Insoweit ist es unschadlich, dass der Antragsteller diese Umstande nicht
ausflhrlicher geschildert hat. In der Gemeinderatssitzung vom 30. Marz 2000 hat die Antragsgegnerin im
Wesentlichen nur Bezug auf die Rahmenplanung genommen; zur Frage des Ausschlusses
landwirtschaftlicher Gebaude wird lediglich ausgefiihrt, dass der Einwand, die Planung diene nur dazu,
Baurecht nach § 35 BauGB auszuschlieRen, nicht zutreffe (vgl. Auszug aus der Niederschrift der
Gemeinderatssitzung vom 30.3.2000). Zudem waren der Antragsgegnerin die im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung geltend gemachten Einwande des Antragstellers sowie der begehrte Vorbescheidsantrag fur die
Errichtung einer Pferdebewegungsanlage mit Pferdestall bekannt. Eine erneute Abwéagung dieser Belange
hatte sich der Antragsgegnerin somit aufdrangen muissen. Denn in die Abwagungsentscheidung der
Gemeinde sind alle Belange einzustellen, die bekannt sind und ,nach Lage der Dinge eingestellt werden
missen®. Da eine neue inhaltliche Auseinandersetzung mit den bekannten Einwendungen des
Antragstellers nicht mehr stattgefunden hat, musste auch der Antragsteller keine weitere Substantiierung
und Konkretisierung der Riige vornehmen (vgl. BayVGH, U.v. 14.11.2024 — 1 N 22.1110 — juris Rn. 24).

37
3.3. Der Abwagungsfehler flhrt zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans.

38

Mangel, die einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplans anhaften, fihren nur dann nicht zur
Gesamtunwirksamkeit, wenn die Ubrigen Regelungen, MaRnahmen oder Festsetzungen, fir sich betrachtet,
noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB bewirken kdnnen und die
Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine
Satzung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (vgl. BVerwG, U.v. 14.9.2017 —4 CN 6.16 —
BVerwGE 159, 356 — juris Rn. 29; U.v. 11.9.2014 — 4 CN 3.14 — BayVBI 2015, 203 — juris Rn. 26 m.w.N.).

39



Nach diesen MalRgaben ist die Gesamtunwirksamkeit anzunehmen, weil die unwirksamen Festsetzungen
fur landwirtschaftliche Flachen, die von Bebauung freizuhalten sind, mit dem gesamten Bebauungsplan in
einem untrennbaren Zusammenhang stehen. Zwar sind die Bereiche Dorfgebiet und Flachen fir die
Landwirtschaft durch die Festsetzungen voneinander getrennt und hangen auch sachlich nicht unmittelbar
miteinander zusammen. Sie stehen jedoch in einem funktionalen Zusammenhang, weil sie einem
einheitlichen stadtebaulichen Ziel dienen. Sie sollen die Bebauung auf bestimmte Bereiche des Ortsteils
begrenzen. Die Unwirksamkeit der Festsetzungen fur landwirtschaftliche Flachen, die von Bebauung
freizuhalten sind, trifft das Planungskonzept in seinem Kerngehalt, weil der Erhalt der unbebauten
Freiflachen ein zentrales Anliegen des Bebauungsplans ist. Unter Beriicksichtigung des im Planverfahren
zum Ausdruck gekommenen Willens der Antragsgegnerin kann daher nicht davon ausgegangen werden,
dass diese den Bebauungsplan auch ohne die unwirksame Festsetzung beschlossen hatte (vgl. hierzu etwa
BayVGH, U.v. 23.7.2024 — 1 N 20.1299 — juris Rn. 30).

40

4. Im Hinblick auf die Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans kann offen bleiben, ob (auch) der gertigte
Verstol gegen das Entwicklungsgebot (§ 8 Abs. 2 BauGB) vorliegt. Denn die Frage, ob eine Unwirksamkeit
des Bebauungsplans, der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB 1998 vor dem Abschluss des Verfahrens zur
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans bekannt gemacht worden ist (sog. vorzeitiger Bebauungsplan),
ohne dass die nach § 10 Abs. 2 BauGB erforderliche Genehmigung eingeholt wurde, durchgreift, oder ob
vorliegend eine (fehlerfreie oder rechtlich nach § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB 1998 unbeachtliche) Entwicklung
des Bebauungsplans aus dem urspringlichen Flachennutzungsplan angenommen werden kann, kann
aufgrund der Unauffindbarkeit des urspringlichen Flachennutzungsplans nicht ohne weitere Ermittlungen
bzw. Beweiserhebungen entschieden werden. Denn der Verlust eines solchen Dokuments lasst den
Rechtssetzungsakt als solchen zwar grundsatzlich unberihrt, fihrt jedoch im Einzelfall zu
Nachweisproblemen (vgl. BVerwG, B.v. 1.4.1997 — 4 B 206.96 — NVwZ 1997, 890 — juris Rn. 15). Eine
weitere Aufklarung ist jedoch im Hinblick auf die vorgenannte Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans
weder erforderlich noch geboten.

41
Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, weil sie unterlegen ist (§ 154 Abs. 1 VwGO).
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

42
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

43

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO hat die Antragsgegnerin die Entscheidung in Nummer | der
Urteilsformel nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils in derselben Weise zu verdéffentlichen wie den
angegriffene Bebauungsplan (§ 10 Abs. 3 BauGB).



