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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager, der nach seinen Angaben im Zuwendungs- und Gerichtsverfahren am 20. Februar 2023 eine
Fortbildung zum IT-Fachwirt der IHK ... abgeschlossen hat, begehrt die Verpflichtung des Beklagten zur
Gewahrung und Auszahlung eines Meisterbonus in Hohe von 3.000,- EUR nach den Richtlinien zur
Vergabe des Meisterbonus und des Meisterpreises der Bayerischen Staatsregierung.

2

Mit E-Mail vom 26. Februar 2023 wandte sich der Klager an die IHK ... und beantragte unter Verweis auf die
absolvierte Fortbildung zum IT-Fachwirt und Vorlage entsprechender Unterlagen die Auszahlung eines
Meisterbonus. Daraufhin teilte die IHK mit E-Mail vom 27. Februar 2023 mit, dass eine Gewahrung des
Meisterbonus nicht moglich sei, da der durch den Klager erworbene Abschluss nicht in der Anlage der
Richtlinien zur Vergabe des Meisterbonus und des Meisterpreises der Bayerischen Staatsregierung
enthalten sei. Ab 7. Marz 2023 wandte sich der Klager sodann mehrfach an das Bayerische
Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, das mit Schreiben vom 18. April 2023
und zuletzt mit E-Mail vom 12. Juni 2023 ebenso mitteilte, dass eine Gewahrung des Meisterbonus in
seinem Fall nicht mdglich sei.

3
Hiergegen richtet sich die am 12. Juli 2023 beim Verwaltungsgericht Munchen eingegangene Klage. Der
Klager beantragt zuletzt,

4
den Beklagten zu verpflichten, einen Meisterbonus in H6he von 3.000,- EUR wie beantragt zu gewahren
und auszubezahlen.

5

Zur Begrundung bezieht sich der Klager im Wesentlichen zunachst auf den Wortlaut der einschlagigen
Zuwendungsrichtlinien und weiterer Verlautbarungen auf den einschlagigen Internetseiten des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, die es nach seinem Verstandnis
nahelegten und erforderlich machten, eine Einzelfallprifung der jeweiligen Abschlisse, fur die ein
Meisterbonus begehrt werde, durchzuflhren. In diesen Regelungen und Publikationen sei jeweils von
Ausnahmen im Einzelfall die Rede, es sei mithin nicht méglich, die Vergabe des Meisterbonus pauschal auf
eine Reihe aufgelisteter Abschlisse zu beschranken. Dies gelte umso mehr, als die Kriterien fiir die



Aufnahme von Abschlissen in die relevante Liste unklar und offenbar veraltet, bzw. ihm nicht mitgeteilt
worden seien. Die durch ihn vorgelegten Unterlagen, insbesondere der IHK ..., belegten im Ubrigen im
Einzelfall auch die Gleichwertigkeit und Vergleichbarkeit des durch ihn erworbenen Abschlusses. Daneben
macht der Klager Aspekte des Vertrauensschutzes geltend. Er sei auf Grundlage der Zuwendungsrichtlinie
und der Veroéffentlichungen im Internet davon ausgegangen, dass er den Meisterbonus erhalten werde.

6
Der Beklagte beantragt

7
Klageabweisung.

8

Er verteidigt sein Vorgehen unter Darlegung und Erlauterung der standigen Zuwendungspraxis. Der
Beklagte verweist insbesondere darauf, dass der Meisterbonus bereits nach den einschlagigen
Zuwendungsrichtlinien und so auch nach der standigen Zuwendungspraxis ausschlieflich fur die in der
Anlage zu den Zuwendungsrichtlinien aufgelisteten Abschlisse vergeben werde. Die im Richtlinientext und
in anderen Veroffentlichungen dargestellten Ausnahmen bezogen sich nach der standigen
Zuwendungspraxis samtlich auf Konstellationen, in denen eine Priifung aus praktischen Griinden nicht in
Bayern angeboten werden konnte, sei es aus Kapazitatsgriinden oder weil schon die Fortbildung generell
wegen zu geringer Nachfrage nicht angeboten wurde. Es musse sich jedoch stets um einen in der Anlage
zu Zuwendungsrichtlinien aufgelisteten Abschluss handeln. Dies sei im Fall des durch den Klager
erworbenen Abschlusses nicht gegeben.

9
Mit Beschluss vom 3. Dezember 2024 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behdrdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegrindet.

12
Die Klage ist zulassig.

13

1. Dem Klager fehlt zunachst nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Die Sachentscheidungsvoraussetzung des
allgemeinen Rechtsschutzbedurfnisses gilt fir alle Verfahrensarten. Nur derjenige, der mit dem von ihm
angestrengten gerichtlichen Rechtsschutzverfahren ein rechtsschutzwirdiges Interesse verfolgt, hat einen
Anspruch auf eine gerichtliche Sachentscheidung. Ein Rechtsschutzbediirfnis kann grundsatzlich dann zu
verneinen sein, wenn der den Antrag stellende Blrger sich nicht zuvor an die zustandige
Verwaltungsbehdrde gewandt hat (BVerwG, B.v. 22.11.2021 — 6 VR 4/21 — juris Rn. 8; Kuhla, in: BeckOK
VwGO, 71. Ed. 1.7.2024, VwGO § 123 Rn. 37a; vgl. zuletzt in zuwendungsrechtlichem Kontext VG
Minchen, B.v. 9.1.2025 — M 31 E 24.537 — juris Rn. 16).

14

Dies ist hier indes nicht der Fall. Zwar ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall das im Grundsatz
vorgesehene Verfahren zur Vergabe des Meisterbonus, wie es insbesondere in Nr. 3.3 der Richtlinien zur
Vergabe des Meisterbonus und des Meisterpreises der Bayerischen Staatsregierung (Gemeinsame
Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, des
Innern, fur Sport und Integration, der Justiz, der Finanzen und fir Heimat, fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten, fir Familie Arbeit und Soziales sowie flir Gesundheit und Pflege tUber die Richtlinien zur Vergabe
des Meisterbonus und des Meisterpreises der Bayerischen Staatsregierung vom 3.7.2013 [AIIMBI. S. 312],
die zuletzt durch Bekanntmachung vom 5.12.2024 [BayMBI. Nr. 655] geandert worden ist, im Folgenden:



Zuwendungsrichtlinien) vorgesehen ist, nicht durchgefiihrt wurde. Insbesondere wurden dem Klager nach
Aktenlage (Bl. 21 der Behdrdenakte) schon die offenbar vorhandenen und einschlagigen Formblatter nicht
Ubermittelt, da behordlicherseits von vornherein von einem nicht ,meisterbonusfahigen“ Abschluss
ausgegangen wurde. Der Klager hat indes jedenfalls formlos mit E-Mail vom 26. Februar 2023 unter
Vorlage einschlagiger Unterlagen (BI. 24 ff. der Behdrdenakte) die Gewahrung eines Meisterbonus
beantragt.

15

Auch fehlt es an einer Ablehnung des klagerischen Begehrens in (Ublicher) Form eines Bescheids. Eine
solche ist indes mit Blick auf die grundsatzliche Formfreiheit des Verwaltungsakts (Art. 37 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 BayVwVfG) und die Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens (Art. 10 Satz 1 BayVwVfG) auch
nicht erforderlich. Spatestens mit dem Ministerialschreiben vom 18. April 2023 (BI. 52 f. der Behérdenakte,
auch Anlage zur Klageschrift vom 30. Juni 2023), sowie nochmals bestatigt durch E-Mail des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 12. Juni 2023 (BI. 59 der
Behdrdenakte) wurde das klagerische Begehren auf Gewahrung und Auszahlung eines Meisterbonus nach
entsprechender Prifung in der Sache abgelehnt. Eine entsprechende Vorbefassung der Behoérde vor
Inanspruchnahme des Gerichts liegt damit ohne weiteres vor, zumal es hier ohnehin nicht oder jedenfalls
nicht allein der Sphare des Klagers zuzurechnen ist, dass das Verwaltungsverfahren zur Vergabe eines
Meisterbonus hier nicht in der offenbar ansonsten vorgesehenen Form durchgefihrt wurde.

16

2. Hinsichtlich der Einhaltung der Klagefrist bestehen keine Bedenken. Die Verpflichtungsklage muss
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden, mit dem der Antrag auf
Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt worden ist (§ 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO). Es kann
offenbleiben, an welches Schreiben des Beklagten hierbei anzuknipfen ist, da keinem eine
Rechtsbehelfsbelehrungbeigefliigt war. Die damit einschlagige Jahresfrist gemaf § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO
ist ohne weiteres eingehalten.

17
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

18

1. Die Klage wurde zutreffend gegen den Freistaat Bayern erhoben, da dieser passivlegitimiert ist.
Insbesondere besteht trotz der Einbeziehung der Kammern der gewerblichen Wirtschaft in das Verfahren
zur Vergabe der Zuwendung — Nr. 3.3 der Zuwendungsrichtlinien — keine rechtsverbindliche
Aufgabenubertragung auf diese (VG Wirzburg, U.v. 24.3.2021 — W 6 K 20.848 — juris Rn. 20 ff.).

19

2. Der Klager hat gegen den Beklagten den von ihm geltend gemachten Anspruch, gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewahrung und Auszahlung eines Meisterbonus aufgrund seines Antrags vom 26.
Februar 2023, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwWGO).

20

Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet,
existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie im
billigen Ermessen der Behorde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO). Ein
Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

21

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 —juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dartiber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates gefordert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkurlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der



Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beguinstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: Huber/VVolR3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 3 Rn.
255).

22

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstof3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im mafRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fllhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustbung der Behdrde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 —
juris Rn. 10; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7,
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl. ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24;
B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N;
B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; VG Munchen U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21;
U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn. 23).

23

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort (Satz 2) der hier einschlagigen Zuwendungsrichtlinien wird im Ubrigen auch ausdriicklich
klargestellt, dass der Meisterbonus als freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch im Rahmen der
verfigbaren Haushaltsmittel gewahrt wird.

24
3. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Zuwendung — den Meisterbonus — im beantragten Umfang von
3.000,- EUR, da er mit dem von ihm abgelegten Abschluss nicht zu den Begtinstigten gehort.

25

a) Nach der in Nr. 2 der Zuwendungsrichtlinien abgebildeten standigen Zuwendungspraxis werden der
Meisterbonus und der Meisterpreis der Bayerischen Staatsregierung fir die in der Anlage zu den
Zuwendungsrichtlinien aufgelisteten Abschlisse vergeben. Die Prifung muss vor der fachlich und oértlich
zustandigen Stelle im Freistaat Bayern abgelegt und von dieser das Zeugnis ausgestellt worden sein. Dies
gilt nicht, sofern die Priifung in Bayern nicht abgenommen werden kann. Zur Zusammensetzung der Anlage
zu den Zuwendungsrichtlinien hat der Beklagte — in der Sache unwidersprochen — weiter vorgetragen, dass
darin nur Abschliisse aufgenommen werden, die auf einer nach § 53 Berufsbildungsgesetz (BBiG)
erlassenen bundeseinheitlichen Fortbildungsordnung beruhen oder fiir die basierend auf § 54 BBiG eine
Fortbildungspriifungsregelung einer bayerischen Stelle erlassen wurde. Die zum Meisterbonus
berechtigenden, in die Anlage aufgenommenen Abschliisse werden fortlaufend in enger Abstimmung mit
den bayerischen Handwerkskammern und Industrie- und Handelskammern Uberpruft. Bei Bedarf werden
neue Abschlisse aufgenommen (vgl. zuletzt Gemeinsame Bekanntmachung vom 5.12.2024, BayMBI. Nr.
655). Das vorgenannte Erfordernis, wonach die Prifung von der fachlich und értlich zustandigen Stelle im
Freistaat Bayern abgelegt und von dieser das Zeugnis ausgestellt worden sein muss, korrespondiert mithin
mit der Auswahl der in die Anlage zu den Zuwendungsrichtlinien aufgenommenen Abschlisse.

26

b) Der durch den Klager erworbene Abschluss IT Fachwirt (IHK) gemal den Besonderen
Rechtsvorschriften fur die Fortbildungsprufung der IHK ... vom 26. Februar 2013 (vgl. die mehrfach
vorgelegte Prifungsurkunde, Bl. 25, 32, 39 der Behordenakte) erfillt die ausgefiihrten Voraussetzungen flr
die Vergabe des Meisterbonus nach der standigen Zuwendungspraxis bzw. Nr. 2 der Zuwendungsrichtlinien
offensichtlich nicht. Weder wurde die Prifung vor einer fachlich und oértlich zustandigen Stelle im Freistaat



Bayern abgelegt, noch wurde von dieser das Zeugnis ausgestellt, noch ist der Abschluss IT-Fachwirt (IHK)
in der Anlage zu den Zuwendungsrichtlinien aufgefiihrt. Dies galt jedenfalls fiir die zum Zeitpunkt der
Antragstellung — bis 30. Dezember 2024 — geltende Fassung der Anlage. Soweit zuletzt in der miindlichen
Verhandlung erdrtert wurde, inwieweit der durch den Klager erworbene Abschluss unter den neu —ab 31.
Dezember 2024, vgl. Gemeinsame Bekanntmachung vom 5.12.2024, BayMBI. Nr. 655 — in die Anlage
aufgenommenen Abschluss ,Bachelor Professional in IT* zu fassen ware, kann dies dahinstehen. Denn
nach wie vor wirde es sich bei dem vom Klager in Niedersachsen erworbenen Abschluss unverandert nicht
um einen Abschluss auf Grundlage einer bundeseinheitlichen Fortbildungsordnung oder einer
Fortbildungsprifungsregelung einer bayerischen Stelle handeln. Daher kann auch offen bleiben, inwieweit
die Veranderung der Anlage zu den Zuwendungsrichtlinien nach der standigen Zuwendungspraxis des
Beklagten nach Erlass der ablehnenden Entscheidung noch zu berlicksichtigen ware.

27

c) Ohne Erfolg verweist der Klager darauf, dass sowohl die Zuwendungsrichtlinien als auch die im Internet
insbesondere auf der Seite des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie verfligbaren Verdffentlichungen zu der Voraussetzung einer Prifung und Zeugniserstellung in
Bayern Ausnahmen vorsahen, die ihn beglnstigten bzw. zumindest eine Einzelfallprifung hinsichtlich des
durch ihn erworbenen Abschlusses erforderlich machten. Der Beklagte fuhrt insoweit zur stéandigen
Zuwendungspraxis aus, dass die entsprechende Ausnahme in Nr. 2 der Zuwendungsrichtlinien (,Dies gilt
nicht, sofern die Prifung in Bayern nicht abgenommen werden kann) nur den Fall betreffe, in dem eine
solche Prifung aus Kapazitatsgriinden nicht in Bayern abgenommen werden kdnne. Stets erforderlich sei
allerdings die grundsatzliche Voraussetzung, dass es sich um einen in der Anlage aufgelisteten Abschluss
handle. Soweit auf der Homepage des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie (https://www.stmwi.bayern.de/wirtschaft/ausbildung-beruf/meisterbonus/) ausgefiihrt wird, dass
eine Ausnahme dann moglich sei, wenn die Prifung in Bayern grundsatzlich nicht angeboten werde oder
Uber ein Jahr auf die Prifung gewartet werden misse, fihrt dies nach der standigen Zuwendungspraxis des
Beklagten ebenso wenig weiter. Der Beklagte tragt hierzu vor, der Passus betreffe den Fall, in dem eine
grundsatzlich im Anhang aufgefihrte Fortbildung, die auch die sonstigen Voraussetzungen der Richtlinie
erfullt, wegen fehlender Nachfrage nicht angeboten werden kénne. Es handle sich nicht um eine
Offnungsregelung fiir nicht auf einer bayerischen Fortbildungsordnung beruhende Abschliisse.

28

Insgesamt geht der Beklagte in seiner standigen Zuwendungspraxis damit konsequent davon aus, dass
lediglich solche Abschliisse fiir die Vergabe eines Meisterbonus in Betracht kommen, die auf einer
bundeseinheitlichen Fortbildungsordnung beruhen oder fir die eine Fortbildungsprifungsregelung einer
bayerischen Stelle erlassen wurde (vgl. zusammenfassend hierzu und zu méglichen kinftigen
Reformanséatzen Beschluss des Bayerischen Landtags, LT-Drs. 19/3828 mit zugehdrigem Antrag LT-Drs.
19/2838). Ausnahmen sind nur von dem formal korrespondierenden Erfordernis méglich, wonach die
Prufung (auch) vor der fachlich und ortlich zustandigen Stelle im Freistaat Bayern abgelegt und von dieser
das Zeugnis ausgestellt worden sein muss und sind nach der ausgefiihrten standigen Zuwendungspraxis
nur dann denkbar, wenn die Fortbildung oder die entsprechende Priifung aus praktischen Grinden —
Kapazitaten, Nachfrage — nicht in Bayern angeboten werden.

29

Zwar mag mit Blick auf den durch den Klager erworbenen Abschluss die entsprechende Fortbildung
vordergriindig im ausgefiihrten Sinne nicht in Bayern angeboten worden sein. Die Fortbildung beruht indes
— wie bereits ausgefiihrt — nicht auf einer bundeseinheitlichen Fortbildungsordnung oder einer
Fortbildungsregelung einer bayerischen Stelle. Damit fihren die Ausnahmeregelungen im konkreten Fall
nicht weiter.

30

d) Diese Zuwendungspraxis des Beklagten, die im konkreten Fall nicht zu einer Beguinstigung des Klagers
fuhrt, ist von Rechts wegen weder im Allgemeinen noch in ihrer Anwendung im vorliegenden Fall zu
beanstanden. Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung
des Kreises der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den
Kreis der Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden, sachgerechten
Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu beschrénken. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die
Zuwendungsbehdrde bestimmen im Rahmen des ihnen eingerdumten weiten Ermessens bei der



Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und wer
konkret beglinstigt werden soll. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber die
Interpretationshoheit tber die maf3geblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB
21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Minchen, U.v. 24.9.2024 - M 31 K
22.6201 — juris Rn. 25; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v. 15.9.2021 — M 31 K21.110 —
juris Rn. 26; VG Wurzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548, BeckRS 2022, 42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021
—W 8K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn. 30).

31

Die seitens des Beklagten als Zuwendungsgeber vorgenommene Beschrankung der Vergabe des
Meisterbonus auf Abschliisse bzw. Fortbildungen, die auf einer bundeseinheitlichen Fortbildungsordnung
beruhen oder fir die eine Fortbildungsprifungsregelung einer bayerischen Stelle erlassen wurde, begegnet
vor diesem Hintergrund keinen Bedenken; sie erscheint vielmehr sachgerecht. Der Beklagte verfolgt nach
seinen Ausflihrungen (vgl. insbesondere Schriftsatz vom 4.10.2023) mit dem Zuwendungsprogramm das
Ziel, dem fortschreitenden Fachkraftemangel in Bayern vorzubeugen. Als Kriterium fir die Auswahl in dieser
Hinsicht relevanter Abschllsse greift der Zuwendungsgeber darauf zurlick, ob entweder bundeseinheitliche
Fortbildungsordnungen bestehen oder gerade eine Fortbildungsprifungsregelung durch eine bayerische
Stelle erlassen wurde. Letzteres hat insbesondere den Hintergrund, dass derartige
Fortbildungsprifungsregelungen regelmafig dann erlassen werden, wenn fur entsprechend ausgebildete
Fachkrafte in Bayern ein besonderer Bedarf besteht. Das Fehlen einer derartigen regionalen, hier
bayerischen Fortbildungsprifungsregelung fasst der Zuwendungsgeber umgekehrt regelmafig als Indiz
daflr auf, dass kein ausreichend hoher Bedarf fiir einen entsprechenden Abschluss besteht. Damit verfolgt
der Zuwendungsgeber einen ohne weiteres zulassigen, seinem Zustandigkeitsbereich entsprechenden
bundeslandesspezifischen Forderansatz. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fir
eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Die Willkirgrenze wird selbst
dann nicht tberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Férderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar
bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des Willklrverbots liegt nur dann vor, wenn die maRgeblichen
Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen
wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris
Rn. 13; VG Minchen, U.v. 24.9.2024 — M 31 K 22.6201 — juris Rn. 42; U.v. 15.9.2021 - M 31 K21.110 -
juris Rn. 28). Dies ist hier ersichtlich nicht der Fall.
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Es ist in diesem Zusammenhang weiterhin nicht zu beanstanden, dass der Beklagte die Festlegung der
sonach fir das Forderungsziel relevanten Abschliisse und Fortbildungen im Wege einer abschlieRenden
Liste vornimmt und die Einzelfallprifung sodann ausschlieRlich an dieser Liste — Anlage zu den
Zuwendungsrichtlinien — orientiert. Denn dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der
Zuwendungsbehorde ist ohne Verstol gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes Mal} an Typisierung
zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der
Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die
regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit
unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu verstolRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v.
29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47 m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v. Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl.
2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im Wesentlichen auch fiir die Bindung der Verwaltung im Bereich einer
Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG Minchen, U.v. 6.7.2021 — M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der
Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, den Zuwendungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien
auch typisierend einzugrenzen und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen
Rechnung zu tragen. Dies umso mehr deswegen, weil ihm — wie bereits ausgeflihrt — sachbezogene
Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten Umfang an die Hand gegeben sind (VG Minchen, U.v.
24.9.2024 — M 31 K 22.6201 — juris Rn. 30; U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33). Durch die
turnusmafRige Aktualisierung der Liste der begunstigten Abschlisse ist schlieRlich eine ausreichende
Aktualitat derselben sichergestellt.
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Die seitens des Klagers fur erforderlich gehaltene Aktualisierung der Anlage zu den Zuwendungsrichtlinien
bzw. bezogen auf den Einzelfall eine Vergleichbarkeitsprifung des durch ihn erworbenen Abschlusses sind



mithin nach der durch den Beklagten zu wahlenden und entsprechend gewahlten Zielsetzung und Anlage
des Zuwendungsprogramms nicht erforderlich. Der Klager legt fir seine gegenteilige Rechtsauffassung sein
eigenes Verstandnis des Zuwendungsprogramms und der Zuwendungsrichtlinie zugrunde, auf das es nicht
ankommt. Allein malRgebend ist das Verstandnis und die daran anknlpfende Vollzugspraxis des Beklagten,
gerade nicht aber das Verstandnis des Klagers, selbst wenn die konkreten Férdervorgaben gegebenenfalls
sogar unklar formuliert und daher zumindest teilweise in ihren Einzelheiten schwierig zu erfassen gewesen
sein mogen (vgl. z.B. VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 68; VG Munchen, GB v.
12.8.2024 — M 31 K 22.4973 — juris Rn. 16; U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 31). Es kommt
auch nicht darauf an, ob die einschlagige Richtlinienbestimmung vermeintlich widerspruchlich ist und
welche Malinahmen nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bzw. bei — aus Sicht der Klagerseite —
Lrichtiger Auslegung“ nach der Zuwendungsrichtlinie férderfahig waren (BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB
23.1426 — juris Rn. 13).
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4. Schlief3lich folgt ein Anspruch des Klagers auf den Meisterbonus in der beantragten Hohe auch nicht, wie
zuletzt geltend gemacht, aus Vertrauensschutzaspekten. Der Klager verweist darauf, er sei auf Grundlage
der Zuwendungsrichtlinien und der Angaben insbesondere auf der Website des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie davon ausgegangen, Anspruch auf den
Meisterbonus zu haben.
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Art. 2 Abs. 1 GG schitzt in Verbindung mit dem in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten verfassungsrechtlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes das Vertrauen in die Verlasslichkeit und Berechenbarkeit der unter der
Geltung des Grundgesetzes geschaffenen Rechtsordnung und der auf dieser Grundlage erworbenen
Rechte (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 3.11. — 1 BvL 1/19 — juris Rn. 61; BVerwG, U.v. 17.10.2023 — 9 CN 3/22 —
juris Rn. 20). Das durch das Rechtsstaatsprinzip gewahrleistete Vertrauen auf die geltende Rechtslage ist
indes nur schutzwirdig, wenn die (gesetzliche) Regelung generell geeignet ist, ein Vertrauen auf ihr
Fortbestehen zu begrinden und darauf gegrindete Entscheidungen — insbesondere
Vermdgensdispositionen — herbeizufthren (vgl. BVerfG, B.v. 2.5.2012 — 2 BvL 5/10 — juris Rn. 77). Dies
kommt insbesondere dann nicht Betracht, wenn die Rechtlage unklar ist, so dass eine Klarung erwartet
werden musste (BVerfG, B.v. 10.2.2021 — 2 BvL 8/19 — juris Rn. 143).
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In diesem Sinne ist die Rechtslage hier bereits nicht geeignet, ein schutzwirdiges Vertrauen — konkret auf
einen individuellen Anspruch auf den Meisterbonus — iberhaupt entstehen zu lassen. Denn von Seiten des
Beklagten wurde zum einen kein relevanter Vertrauenstatbestand gesetzt, wonach dem Klager in
individualisierter Weise ein Anspruch auf den Meisterbonus zustehen kdnnte. Weder hat der Klager etwa
friher eine entsprechende Forderung bereits erhalten, noch wurde dem Klager zugesagt, er werde den
Meisterbonus erhalten.
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Zum anderen kann hier auch (unmittelbar) auf Grundlage der Zuwendungsrichtlinien oder allgemeiner
Veroffentlichungen seitens des Beklagten nicht von einem schutzwiirdigen Vertrauen ausgegangen werden,
jedenfalls nicht im Sinne eines individuellen Anspruchs des Klagers auf den begehrten Meisterbonus.
Bereits grundsatzlich kommt es, wie ausgefiihrt, im zuwendungsrechtlichen Kontext gerade nicht auf das
Verstandnis des Zuwendungsprogramms durch den (potentiellen) Zuwendungsempfanger an. Vielmehr ist
die Rechtslage ist malRgeblich durch das Verstandnis des Zuwendungsprogramms und die daran
anknlpfende Vollzugspraxis des Zuwendungsgebers bestimmt. Eine anspruchsbegriindende Aul3enwirkung
insbesondere von Zuwendungsrichtlinien oder ggf. vergleichbaren Verlautbarungen wird durch den
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) nur in der Gestalt vermittelt, die die Verwaltungsvorschriften durch
die standige Verwaltungspraxis gefunden haben (vgl. zusammenfassend aktuell etwa VG Aachen, U.v.
26.11.2024 — 10 K 2679/22 — juris Rn. 24 m.w.N.). Das individuelle Rechtsverstandnis des Klagers kann
daher hier in besonderer Weise nicht Ansatzpunkt einer Bindung des Zuwendungsgebers unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten sein.
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Zudem geben die Zuwendungsrichtlinien — auch in Verbindung mit den Informationen der Internetprasenz
des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie — gerade keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass dem Klager ein Anspruch auf den Meisterbonus ohne weiteres zustehen kdnnte.
Wie ausgeflhrt, ist den Zuwendungsrichtlinien eindeutig zu entnehmen, dass der Meisterbonus lediglich fir
in der Anlage zu den Zuwendungsrichtlinien aufgelistete Abschlisse vergeben wird und die Prifung vor der
fachlich und ortlich zustandigen Stelle im Freistaat Bayern abgelegt worden sein muss. Nichts anderes ist
auf der vorgenannten Homepage (https://www.stmwi.bayern.de/wirtschaft/ausbildung-beruf/meisterbonus/)
dargestellt. In Bezug auf die in den Zuwendungsrichtlinien enthaltene Ausnahme gilt, dass dieser — wie
ebenso bereits erortert — jedenfalls unmittelbar nicht entnommen werden kann, dass sich der Klager auf sie
berufen und ihm damit ein Anspruch zustehen kénnte. Auf der fraglichen Homepage wird schlie3lich
ausgefuhrt, dass eine Ausnahme unter bestimmten Umstanden moglich sei, nicht aber, dass eine solche
ohne weiteres oder zwingend gewahrt wiirde. Ausgehend von der Situation des Klagers und dem durch ihn
erreichten Abschluss ergibt sich damit aus den Zuwendungsrichtlinien und den weiteren Verdéffentlichungen
des Beklagten keineswegs, dass insoweit ein Anspruch auf den Meisterbonus bestlinde.
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Unabhangig davon fehlt es im konkreten Fall auch an einer im Vertrauen auf den Erhalt des Meisterbonus
getatigten (Vermogens-)Disposition. Der Klager hat auf Nachfrage ausdricklich vorgetragen, er habe erst
nach Beginn seiner Ausbildung bei der IHK ... von dem bayerischen Meisterbonus erfahren. Dass der
Klager auf einen Anspruch auf den Meisterbonus tatsachlich vertraut und dieses Vertrauen im Sinne einer
Vertrauensbetatigung ins Werk gesetzt hatte, ist damit nicht ansatzweise ersichtlich.
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Ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung und Auszahlung des begehrten Meisterbonus besteht damit
insgesamt nicht.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

42
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



