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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hoéhe
leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Erstattung der von ihr an ihren Mitarbeiter ... wahrend seiner
Absonderung (Isolation, Quarantéane) geleisteten Lohnzahlung i.H.v. 173,21 EUR.

2

Die Klagerin ist auf dem Gebiet der gewerbsmaRigen Arbeitnehmeriberlassung (Zeitarbeit) tatig. Der
Arbeitnehmer ... war im Rahmen der Arbeitnehmeriberlassung als Helfer in der Textilverarbeitung
eingesetzt.

3

Der betroffene Arbeitnehmer befand sich zwischen dem 14. Dezember 2021 und dem 21. Dezember 2021
in Quarantane. Die Absonderung wurde behdrdlich von Seiten des Landratsamts Y. am 30. Dezember 2021
bestatigt.

4

Mit Formblatt vom 27. Februar 2023 beantragte die Klagerin die Erstattung von Arbeitgeberaufwendungen
nach § 56 Abs. 1 und 5 Infektionsschutzgesetz (IfSG) und §§ 57, 58 IfSG. Die Entschadigung wurde dabei
fur den Zeitraum zwischen dem 14. Dezember 2021 und dem 15. Dezember 2021 beantragt. Am 15.
Dezember 2021 hat der betroffene Arbeitnehmer das Unternehmen der Klagerin verlassen. Im
Formblattantrag ist u.a. weiter ausgefihrt, dass der betroffene Arbeitnehmer die ausgelbte Tatigkeit nicht
im ,Homeoffice“ habe ausiiben kénnen. Aufgrund der Art der Tatigkeit sei eine Austibung im ,Homeoffice*
nicht moglich gewesen. Die im Formblatt beantragte Entschadigungssumme betrug 173,21 EUR.

5
Um der Klagerin die Moglichkeit zu geben, weitere Unterlagen betreffend den Impfstatus des Arbeitnehmers
aufzuklaren, wurde das Verfahren vom Beklagten zwischenzeitlich ruhend gestellt.



6

Mit am 2. Januar 2024 beim Beklagten eingegangener Erklarung fihrte der betroffene Arbeitnehmer ... aus,
dass er vollstandig gegen COVID-19 geimpft gewesen sei. Gleichzeitig erklarte er jedoch im selben
Formblatt, dass er bis zum Zeitpunkt des die Absonderung auslésenden Ereignisses nicht die Moglichkeit
gehabt habe, sich vollstdndig gegen COVID-19 impfen zu lassen.

7
Aufgrund dieser Unschlussigkeit forderte der Beklagte die Klagerin auf, weitere Nachweise tUber die vom
Arbeitnehmer ... angegebene Impfung vorzulegen. Dem kam die Klagerin nachfolgend nicht nach.

8
Mit Bescheid der Regierung von Z. vom 5. November 2024 (Gz. . . ) wurde der Antrag auf Erstattung der
Verdienstausfallentschadigungen der Beitrage zur Sozialversicherung abgelehnt.

9

Zur Begrundung seiner Entscheidung fuhrt die Regierung von Z. aus, dass nach § 56 Abs. 1 IfSG eine
Entschadigung erhalte, wer aufgrund dieses Gesetzes als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger oder als
sonstiger Trager von Krankheitserregern i.S.v. § 31 Satz 2 IfSG Verboten in der Austibung seiner bisherigen
Erwerbstatigkeit unterliege oder unterworfen werde und dadurch einen Verdienstausfall erleide. Die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen seien vorliegend bei der Klagerin nicht gegeben. Ein Anspruch
setze voraus, dass zum Zeitpunkt, in dem das Tatigkeitsverbot oder die Absonderungsanordnung wirksam
werde, bereits eine Erwerbstatigkeit ausgelbt werde. Eine erst kuinftige Erwerbstatigkeit genlige nicht.
Ausgelbt i.S.d. Vorschrift sei eine Erwerbstatigkeit, wenn bereits ein Arbeitseinkommen erzielt worden sei,
also Lohn fir geleistete Arbeit gezahlt worden sei. Folge die Aufnahme der Erwerbstatigkeit erst spater, so
handle es sich nicht um die ,bisherige” Erwerbstatigkeit und es bestehe kein Anspruch nach § 56 Abs. 1
IfSG.

10
Auf die weiteren Ausflihrungen im Bescheid der Regierung von Z. vom 5. November 2024 wird erganzend
verwiesen.

11
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 22. Januar 2025 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erhoben und sinngemal beantragt,

12
den Bescheid der Regierung von Z. vom 5. November 2024 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
die beantragte Verdienstausfallentschadigung i.H.v. 173,21 EUR der Klagerin zu erstatten.

13

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, dass der betroffene Arbeitnehmer ... vom 29. November 2021 bis
einschliellich 15. Dezember 2021 bei der Klagerin in einem Arbeitsverhaltnis mit Lohnansprichen gewesen
sei. Aufgrund der hauslichen Quarantadneanordnung bestehe ein Verdienstausfall nach § 56 Abs. 3 Satz 1
IfSG. Der Arbeitnehmer habe fir den Zeitraum seiner bisherigen Erwerbstatigkeit durch die behdrdliche
Quarantaneanordnung einen Verdienstausfall vom 14. Dezember 2021 bis zum Beschéaftigungsende am 15.
Dezember 2021 erlitten. Dem Arbeitnehmer sei flr den Zeitraum seiner Beschaftigung der entstandene
Verdienstausfall ausbezahlt und ein Antrag auf Erstattung gestellt worden. Die Voraussetzungen nach § 56
IfSG seien gegeben. Der betroffene Arbeitnehmer sei im beantragten Zeitraum bei der Klagerin beschaftigt
gewesen.

14
Die Regierung von Z. ist fur den Beklagten der Klage mit Schriftsatz vom 31. Januar 2025 entgegengetreten
und beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Nach Ansicht des Beklagten sei die Ablehnung des Antrags auf Verdienstausfallentschadigung nach § 56
Abs. 1 IfSG rechtmalRig erfolgt. Die Anspruchsvoraussetzungen hatten nicht vollstandig gepruft werden
kénnen. Daher scheide eine Rechtsverletzung der Klagerin aus. Dem Antrag vom 27. Februar 2023 sei



keine Arbeitnehmererklarung beigefligt worden, aus der sich notwendige Informationen Uber den Impfstatus
des betroffenen Arbeitnehmers ergeben hatten. Unter dem 3. August 2023 und dem 20. September 2023
sei die Klagerin aufgefordert worden, die fehlenden Unterlagen nachzureichen. Zwischenzeitlich sei das
Verfahren am 26. Oktober 2023 ruhend gestellt worden. Am 3. Januar 2024 sei durch die Klagerin eine
Arbeitnehmererklarung nachgereicht worden, in der der betroffene Arbeitnehmer angegeben habe, er sei
zum Zeitpunkt der Quarantane vollstandig geimpft gewesen, habe aber gleichzeitig keine Moglichkeit zur
Impfung gehabt. Die Klagerin sei gebeten worden, die Widerspriiche aufzuklaren. Weitere Nachweise der
Klagerin seien nicht erfolgt. Die Ablehnung des Antrags sei aufgrund der fehlenden Angaben zum
Impfstatus des Arbeithehmers erfolgt. Eine 6ffentliche Empfehlung fur die Schutzimpfung gegen COVID-19
habe bereits seit Anfang Januar 2021 bestanden. Ab dem 7. Juni 2021 sei eine Priorisierung aufgrund des
Impffortschritts aufgehoben worden, so dass ab diesem Zeitpunkt eine allgemeine Impfempfehlung
bestanden habe und die Schutzimpfung von ,Jedermann®in Anspruch genommen werden konnte. Fir den
betroffenen Arbeitnehmer ... habe nicht festgestellt werden kdnnen, ob zum Zeitpunkt der Anordnung als
enge Kontaktperson ein Genesenenstatus oder eine vollstandige Schutzimpfung vorgelegen habe. Folglich
habe der Ausschlusstatbestand nach § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG nicht geprift werden kénnen. Der Antrag sei
daher abzulehnen gewesen.

17
Auf die weiteren Ausflihrungen im Klageerwiderungsschriftsatz vom 31. Januar 2025 wird ergéanzend Bezug
genommen.

18
Der Beklagte hat im Schriftsatz vom 31. Januar 2025 sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung erklart.

19
Die Klagerin hat sich mit Schriftsatz vom 5. Marz 2025 ebenfalls mit einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren einverstanden erklart.

20
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 7. Marz 2025 wurde der Rechtsstreit
dem Einzelrichter zur Entscheidung tUbertragen.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und auf die von der
Beklagten vorgelegte elektronische Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22

Der Einzelrichter (§ 6 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) konnte Uber die Klage der Klagerin im Wege
des schriftlichen Verfahrens (§ 101 Abs. 2 VwGO) entscheiden, da sich die Beteiligten hiermit jeweils
einverstanden erklart haben.

23
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zuldssig, aber unbegriindet.

24

Die Klagerin besitzt keinen Anspruch auf Erstattung der von ihr an ihren Arbeitnehmer gezahlten
Verdienstausfallentschadigung sowie abgefiihrter Sozialversicherungsbeitrage (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Der diesen Anspruch versagende Bescheid der Regierung von Z. vom 5. November 2024 ist im Ergebnis
rechtmaRig und nicht geeignet, die Klagerin in ihren Rechten zu verletzen.

25

1. Fir die Sach- und Rechtslage des geltend gemachten Anspruchs ist auf die Fassung des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) vom 12. Dezember 2021 abzustellen, die Gultigkeit bis zum 27. Januar
2022 beanspruchte.

26
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich die Frage des richtigen
Zeitpunkts fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage nach dem Prozessrecht, so dass die Klagerin im



verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit einem Aufhebungsbegehren wie mit einem Verpflichtungsbegehren
nur dann Erfolg haben kann, wenn sie im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Entscheidung einen Anspruch
auf die erstrebte Aufhebung des Verwaltungsakts bzw. einen Anspruch auf die erstrebte Leistung hat. Ob
ein solcher Anspruch jedoch besteht, das heil3t, ob ein belastender Verwaltungsakt die Kldgerin im Sinne
des § 113 Abs. 1 VWGO rechtswidrig in ihren Rechten verletzt oder die Ablehnung eines begehrten
Verwaltungsakts im Sinne des § 113 Abs. 5 VwWGO rechtswidrig ist, beurteilt sich nach dem materiellen
Recht, dem nicht nur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Ermachtigungsgrundlage oder eines
Anspruchs selbst, sondern auch die Antwort auf die Frage zu entnehmen ist, zu welchem Zeitpunkt diese
Voraussetzungen erfullt sein mussen (stRspr., vgl. BVerwG, U.v. 31.3.2004 — 8 C 5.03 — juris Rn. 35).
Insbesondere bei zeitgebundenen Ansprichen, d.h. bei Ansprichen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
entstehen oder die sich auf einen bestimmten Zeitraum beziehen, ergibt sich der zeitliche Bezugspunkt
nach dem Fachrecht, weil es andernfalls die Behoérde oder das Gericht allein durch die Steuerung der
Bearbeitungszeit in der Hand hatte, einen zunachst begriindeten Antrag unbegriindet werden zu lassen
oder umgekehrt (vgl. VG Hannover, U.v. 1.10.2008 — 11 A 7719.06 — juris).

27

2. Gemal § 56 Abs. 5 Satz 2i.V.m. § 56 Abs. 5 Satz 1i.V.m. § 56 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 IfSG in der zum
Zeitpunkt der Quarantane im Dezember 2021 maf3geblichen Fassung mit Gultigkeit vom 12. Dezember
2021 bis zum 27. Januar 2022 erhalt ein Arbeitgeber, der fir die zustandige Behodrde die Entschadigung an
seinen Arbeitnehmer auszahlt, auf Antrag eine entsprechende Erstattung, wenn sein Arbeitnehmer auf
Grund des Infektionsschutzgesetzes als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger, Krankheitsverdachtiger
oder sonstiger Trager von Krankheitserregern im Sinne von § 31 Satz 2 IfSG Verboten in der Austibung
seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder unterworfen wird und dadurch einen Verdienstausfall
erleidet. Das Gleiche gilt fir Personen, die als Ausscheider, Ansteckungsverdachtige oder
Krankheitsverdachtigte abgesondert wurden oder werden. Voraussetzung fiir einen
Entschadigungsanspruch geman § 56 Abs. 1 IfSG ist ein vorrangiger, dem Arbeitnehmer der Klagerin
zustehender Entschadigungsanspruch aus § 56 Abs. 1 IfSG, der dann aufgrund der im maf3geblichen
Zeitpunkt geltenden Vorschrift des § 56 Abs. 5 Satz 2 IfSG auf die Klagerin Ubergegangen ist.

28

a) In der Zeit der behoérdlichen Absonderung (Quaranténe) zahlte die Klagerin ausweislich der vorgelegten
Lohnabrechnungen des Arbeitnehmers ... fir den Monat Dezember 2021 auch die diesem zustehende
anteilige arbeitsvertragliche Vergultung.

29

b) Das Gericht ist jedoch der Auffassung, dass die Anspruchsvoraussetzungen der §§ 56 Abs. 1, 5 IfSG
i.V.m. § 57 IfSG zugunsten der Klagerin nicht erfullt sind, da zu Lasten der Klagerin aufgrund fehlender
Mitwirkung davon ausgegangen werden muss, dass dieser Anspruch nach § 56 Abs. 1 Satz 4 Alt. 1 IfSG
ausgeschlossen ist.

30

aa) Nach dem durch das MasernschutzG vom 10. Februar 2020 (BGBI. | S. 148) als damaliger § 56 Abs. 1
Satz 3 IfSG angefiigten und durch das 3. BevSchG vom 18. November 2020 (BGBI. | S. 2397) um die
Reisekonstellation erweiterten jetzigen § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG erhalt derjenige keine Entschadigung nach §
56 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 IfSG, der (Alt. 1) durch Inanspruchnahme einer Schutzimpfung oder einer
anderen MalRnahme der spezifischen Prophylaxe, die gesetzlich vorgeschrieben ist, ein Verbot in der
Auslbung seiner bisherigen Tatigkeit oder eine Absonderung hatte vermeiden kdnnen. Hintergrund dieser
Ausschlussregelung ist ausweislich der Beschlussempfehlung zum MasernschutzG der Grundsatz, dass
derjenige, der das schadigende Ereignis (Tatigkeitsverbot/Absonderung) in vorwerfbarer Weise verursacht
hat, nicht auf Kosten der Allgemeinheit Entschadigung erhalten soll, wenn er Verboten in der Ausiibung
seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder unterworfen wird (BT-Drs. 19/15164, 59 f.). Grundsatzlich
ist es im Schadensersatzrecht anerkannt, dass es jedem obliegt, die Sorgfalt zu beachten, die nach Lage
der Sache erforderlich ist, um sich selbst vor Schaden zu bewahren. Auch wenn keine Pflicht zur Einhaltung
einer solchen Sorgfalt besteht, so folgt dennoch aus der Verletzung dieser Obliegenheit die Kiirzung bzw.
der Ausschluss des jeweiligen Ersatzanspruches.



Dieser Systematik folgt § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG, der in der Sache den Fall einer Obliegenheitsverletzung
betrifft. Obliegenheitsverletzungen, welche im Schadensersatzrecht teilweise als ,Verschulden gegen sich
selbst“ bezeichnet werden, sind in § 254 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) unter dem Begriff des

~Mitverschuldens® geregelt (vgl. zum Ganzen Gerhardt in Gerhardt, Infektionsschutzgesetz, 6. Aufl. 2022, §
56 Rn. 14a; Kimper in Kiel3ling, Infektionsschutzgesetz, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 56 Rn. 28, 29).

31

Wurde eine gemaf § 20 Abs. 3 IfSG von den obersten Landesgesundheitsbehdrden empfohlene
Schutzimpfung gegen COVID-19 nicht in Anspruch genommen, fiihrt dies zum Anspruchsausschluss, wenn
die Impfung der konkreten Person mdglich sowie auch unter gesundheitlichen Gesichtspunkten zumutbar
war und sie im Falle der Impfung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht abgesondert
worden ware (vgl. Eckart-Kruse in: Beck-OK Infektionsschutzgesetz, Stand: 1. April 2024, § 56 Rn. 39.1).

32

bb) Die Klagerin muss sich vorliegend im Ergebnis den Ausschluss eines auf sie Gibergegangenen
Verdienstausfallanspruchs ihres Arbeitnehmers wegen fehlender Mitwirkung entgegenhalten lassen. Es lag
fur den betroffenen Arbeitnehmer eine 6ffentliche Impfempfehlung vor (1.), die Schutzimpfung war fir den
Arbeitnehmer auch moglich (2.) und die Impfung hatte nach den in Bayern geltenden Regelungen der AV
Isolation vom 14. April 2021 eine Absonderungsanordnung verhindert (3.).

33
(1) Die Sténdige Impfkommission (STIKO) empfahl bereits am 23. Dezember 2020 fir Erwachsene die
Schutzimpfung gegen COVID-19.

34

(2) Fir den betroffenen Arbeitnehmer, der den entsprechenden Verdienstausfall erlitten hat, war im
Zeitpunkt der Absonderung (14. Dezember 2021 bis 15. Dezember 2021) in Bayern auch eine
Grundimmunisierung gegen das Virus SARS-CoV-2 mdglich und erreichbar. Nach dem Beginn der
Impfkampagne gegen COVID-19 am 27. Dezember 2020 wurde die Impfung zwar zunachst wegen der nur
begrenzten Impfstoffverfligbarkeit lediglich Personen angeboten, die ein besonders hohes Risiko fiir
schwere oder tédliche Verlaufe haben oder die beruflich entweder besonders exponiert waren oder engen
Kontakt zu vulnerablen Personengruppen hatten (Priorisierung). Am 28. Juni 2021 wurde in den
Impfzentren Bayerns jedoch die Priorisierung einzelner Personengruppen aufgehoben, so dass spatestens
ab diesem Zeitpunkt jedem Bewohner Bayerns die Mdglichkeit einer Impfung offenstand
(https://www.br.de/nachrichten/bayern/priorisierung-inimpfzentren-wird-aufgehoben,SbcgYO0C).

35

(3) Nach der in Bayern geltenden Rechtslage zum Zeitpunkt der Quarantane im Dezember 2021 hatte der
Arbeitnehmer der Klagerin bei entsprechendem Nachweis einer vorgenommenen Schutzimpfung nicht
abgesondert werden mussen.

36

In Bayern bestand seit dem 14. April 2021 und damit auch im mafgeblichen Quarantanezeitpunkt die
Allgemeinverfligung zur Quarantane von Kontaktpersonen und von Verdachtspersonen, Isolation von positiv
auf das Coronavirus SARS-CoV-2 getesteten Personen (AV Isolation) (Az. G51s-G8000-2021/505-38;
BayMBI. 2021 Nr. 276) nach dessen Nr. 2.1.1.2 die Quarantanepflicht nicht fur enge Kontaktpersonen gilt,
die vollstandig gegen COVID-19 geimpft sind (ab Tag 15 nach der abschlieRenden Impfung) (Buchst. a).
Damit hatte eine vom betroffenen Arbeitnehmer durchgefiihrte Schutzimpfung die gegen ihn ab dem 14.
Dezember 2021 angeordnete Absonderung verhindern und ein der Regelung in § 56 Abs. 1 IfSG
zugrundeliegender Verdienstausfall als Ausldser fir die Billigkeitsentschadigung vermieden werden kdnnen.

37

Die Klagerin hat gegen ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren insoweit verstof3en, als sie unter dem 4.
Januar 2023 zwar eine Selbstauskunft des betroffenen Arbeitnehmers ... vorgelegt hat, diese aber in den
darin getroffenen Aussagen zum Impfstatus widerspruchlich ist. So hat der betroffene Arbeitnehmer mit
seiner Unterschrift zwar erklart, dass er einerseits vollstandig gegen COVID-19 geimpft sei, andererseits
aber bis zum Zeitpunkt des die Absonderung auslosenden Ereignisses keine Mdglichkeit zur vollstandigen
Impfung gegen COVID-19 gehabt habe (Behérdenakte BI. 21). Die Klagerin wurde vom Beklagten auf
diesen inhaltlichen Widerspruch hingewiesen und die Klagerin aufgefordert, weitere Nachweise zum



tatsachlichen Impfstatus des betroffenen Arbeitnehmers vorzulegen. Weitere Nachweise zu einer
tatsachlich bestehenden Impfung wurden seitens der Klagerin daraufhin nicht erbracht.

38

cc) Die Klagerin konnte trotz wiederholter Aufforderung des Beklagten nicht darlegen, ob der Arbeitnehmer
... eine gemafl § 20 Abs. 3 IfSG von den obersten Landesgesundheitsbehdrden empfohlenen
Schutzimpfung gegen COVID-19 in Anspruch genommen hatte, oder nicht. Werden entsprechende
Nachweise — ggf. auf entsprechenden behdérdlichen oder gerichtlichen Hinweis — nicht vorgelegt, so tragt im
Falle einer Nichterweislichkeit der diesen Anspruch geltend machende Arbeitgeber die Darlegungs- und
Beweislast (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 16.11.2022 — 2 K 3290/21 — BeckRS 2022, 43834 Rn. 45). Die Klagerin
ist fur diesen in ihrer Sphare liegenden Umstand beweispflichtig. Trotz mehrfacher Aufforderung ist sie ihrer
Darlegungs- und Beweislast betreffend dem tatsachlichen Impfstatus des Arbeitnehmers ... nicht gentigend
nachgekommen. Aufgrund der Mitwirkungspflicht der Klagerin fiir in ihrer Sphare gelegene Umstéande,
waren auch keine weitergehenden Ermittlungen des Beklagten zum Impfstatus des betroffenen
Arbeitnehmers im Massenverfahren der Entschadigungen nach § 56 IfSG veranlasst. Der Umstand der
fehlenden abschlieRenden Priiffahigkeit des Ausschlusses des Anspruchs gemal § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG
geht aus den dargestellten Griinden zu Lasten der Klagerin.

39

c) Nicht zum Erfolg der Klage flihrt der Umstand, dass die Begriindung im Ablehnungsbescheid der
Regierung von Z. vom 5. November 2024 tatsachlich unzutreffend ist. Der Beklagte hat damit seine Pflicht
zur Begruindung der Anordnung gemaf Art. 39 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) nicht verletzt. Danach ist der Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu versehen, in der die
wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen sind, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung
bewogen hat. Art. 39 BayVwVfG ist eine Verfahrensvorschrift, die sich auf die im konkreten Einzelfall fur die
Behdrde mafigeblichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde bezieht. Ausgehend von Art. 45 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 2 BayVwVfG ist eine Behdrde nicht daran gehindert, eine gegebene (unzutreffende)
Begrindung des Verwaltungsakts noch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu ergénzen oder
zu andern (vgl. BVerwG, U.v. 19.8.1982 — 3 C 47.81 — juris; BVerwG, B.v. 5.2.1993 — 7 B 107/92 — juris Rn.
4). Uberdies ist die Tragfahigkeit der Begriindung keine Frage des Begriindungserfordernisses, sondern der
materiellen RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts an sich (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2023 — 8 A 2/22 — juris
Rn. 24; BVerwG, U.v. 29.9.1998 — 1 C 8.96 — juris). Vorliegend begegnet die Auswechslung der
tatsachlichen Begriindung des ablehnenden Verwaltungsakts keinen rechtlichen Bedenken, da es sich bei
der Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 1 IfSG um eine rechtlich gebundene Entscheidung
handelt. Es kommt deshalb auch nicht auf die Frage an, ob der Verwaltungsakt durch die geadnderte
Begriindung eine Wesensanderung erfahren hat (vgl. BVerwG, B.v. 21.9.1987 — 8 B 55.87 — juris).

40
d) Da es folglich bereits an einem Anspruch des Arbeitnehmers aus § 56 Abs. 1 IfSG fehlt, kann ein solcher
begrifflich auch nicht gem. § 56 Abs. 5 IfSG auf die Klagerin als Arbeitgeberin Ubergehen.

41

3. In der Konsequenz besteht somit auch kein Anspruch auf Erstattung der fir den Arbeitnehmer ... im
Dezember 2021 abgefluihrten Sozialversicherungsbeitrage gemal § 57 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 2 IfSG, da
hierfur ein Anspruch gem. § 56 Abs. 5 Satz 2i.V.m. § 56 Abs. 1 IfSG zwingende Voraussetzung ware (vgl.
VG Wirzburg, U.v. 15.11.2021 — W 8 K 21.864 — juris Rn. 32). Wie bereits ausgefihrt, hat der betroffene
Arbeitnehmer der Klagerin gerade keinen Anspruch auf eine Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs.
1 IfSG, sodass in der Folge auch kein Erstattungsanspruch der Klagerin nach § 57 Abs. 1 IfSG besteht.

42

4. Weitere Anspruchsgrundlagen kommen nicht Betracht, da ein Rickgriff auf allgemeine Entschadigungs-
bzw. Erstattungsregelungen aufgrund der abschlielenden Regelungen im Infektionsschutzgesetz
ausscheidet.

43
5. Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im
Verfahren unterlegen hat die Klagerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.

44



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
i.V.m. § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 ZPO.



