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Titel:
Ablehnung und Riickforderung einer Uberbriickungshilfe IlI

Normenketten:

BayVwVfG Art. 49a, Art. 40

GG Art. 3

VwGO § 113 Abs. 5S.1,S.2,§ 114
BayHO Art. 53

Leitsatze:

1. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die hier begehrte Ermessensentscheidung ist nach der hier geiibten
Verwaltungspraxis der Zeitpunkt des Bescheidserlasses. Die gerichtliche Priifung erstreckt sich nur auf
Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein miissen (§ 114 VWGO). Der Vortrag neuer
Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind unbeachtlich.
(Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Férderrichtlinien zur Uberbriickungshilfe Il entfalten als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften
AuBenwirkung tber den Gleichheitssatz, begriinden jedoch keinen gebundenen Anspruch auf die
Billigkeitsleistung, sondern lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. (Rn. 23 — 26)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Anspruch auf Uberbriickungshilfe Ill besteht nur bei einem nachgewiesenen, durch inldndische
coronabedingte Auflagen oder SchlieRBungen verursachten Umsatzriickgang. Umsatzeinbul3en infolge
auslandischer MaRnahmen oder allgemeiner wirtschaftlicher Faktoren begriinden keine
Antragsberechtigung. (Rn. 36 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Da es sich bei dem zweistufigen Aufbau des Verwaltungsverfahrens — Erlass eines vorlaufigen
Bewilligungsbescheids mit seiner anschlielRenden Ersetzung durch einen Schluss-Ablehnungsbescheid —
weder um einen Widerruf, noch um den Eintritt einer auflésenden Bedingung handelt, sondern einen
Verwaltungsakt sui generis, ist Art. 49a Abs. 1 S. 1 BayVwVfG analog anzuwenden. (Rn. 51) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Uberbriickungshilfe 1l fiir den Monat, Dezember 2020, Aufhebung der vorlaufigen Gewahrung wegen nicht
nachgewiesener Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs in der Schlussabrechnung, Internationaler
Handel mit Metall- und Kunststoffwaren fiir Bauzwecke, Betroffenheit durch pandemiebedingten
Umsatzriickgang (verneint), Lockdown fiir Vertriebspartner in China und erhohter Krankenstand in
Deutschland, Nachprifungsvorbehalt, Reichweite des Vorlaufigkeitsvermerks, Vorlaufiger
Bewilligungsbescheid als Verwaltungsakt sui generis, Coronavirus, SARS-CoV-2, Billigkeitsleistung,
coronabedingter Umsatzriickgang, Ermessensausiibung, Verwaltungspraxis, Uberbriickungshilfe Il

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin handelt international mit Metall- und Kunststoffwaren fur Bauzwecke und wendet sich gegen
einen Schluss-Ablehnungsbescheid der Beklagten tiber die Endabrechnung von Uberbriickungshilfe II1.
Darin hob die Beklagte den vorlaufigen Gewahrungsbescheid auf, lehnte den Antrag auf Gewahrung einer
Billigkeitsleistung abschlieend ab und forderte die vorlaufige Forderung zurtck.



2

Die Klagerin stellte durch ihren prifenden Dritten einen auf den 29. Oktober 2021 datierten und mit
Eingangsbestatigung vom 29. Oktober 2021 angenommenen Antrag auf Corona-Uberbriickungshilfen nach
der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 3 (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 18. Februar 2021 in der jeweils geltenden Fassung —
Uberbriickungshilfe 1I) fiir den Monat Dezember 2020 unter Geltendmachung betrieblicher Fixkosten von
383.185,20 Euro. Das System errechnete in der automatisierten Vorprifung eine Foérderberechtigung und
ausgehend von einer Férderquote von 40% einen Forderbetrag von 153.274,08 Euro (Behdrdenakte zum
Erstantragsverfahren Az. A* Bl. 1, 7).

3

Nach Beantwortung von Nachfragen durch ihren prifenden Dritten u.a. zum Unternehmensverbund, aber
nicht zur Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs (ebenda BI. 35 ff.) gewahrte die Beklagte der Klagerin mit
Bescheid vom 16. Dezember 2021 eine Billigkeitsleistung als Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von 153.274,08
Euro unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung in einem Schluss-Ablehnungsbescheid. In den
Nebenbestimmungen zum Bescheid wurde u.a. ausgefiihrt, die Uberbriickungshilfe sei zu erstatten, soweit
sich aus der Endabrechnung eine abweichende Hohe der Billigkeitsleistung ergebe oder dieser Bescheid
aus anderen Grunden mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen worden oder
sonst unwirksam geworden sei (ebenda Bl. 48 ff.). Der Forderbetrag wurde am 16. Dezember 2021
ausbezahlt.

4

Die Klagerin reichte am 6. Juni 2023 durch ihren prifenden Dritten eine Endabrechnung unter
Geltendmachung betrieblicher Fixkosten von 381.829,20 und einer Férderquote von 40,00% im
Gesamtvolumen von 152.731,68 Euro sowie mit der Branchenbezeichnung ,,Grof3handel mit Metall- und
Kunststoffwaren fiir Bauzwecke® ein (Behordenakte Az. B* BI. 1 ff.).

5
Die Beklagte fragte zu den Umsatzangaben nach und bat um Erlduterung, des individuellen Hintergrunds
des Umsatzeinbruchs im Fordermonat Dezember 2020, zur Coronabedingtheit und zur Branche.

Die Klagerin antwortete durch ihren priifenden Dritten unter Verweis auf eine Stellungnahme der
Geschaftsfiihrung. Hintergrund der geénderten Branche sei die Mdglichkeit, in der Schlussabrechnung
Korrekturen vorzunehmen und zu préazisieren (ebenda Bl. 68).

Der Stellungnahme der Geschaftsfiihrung ist u.a. zur Geschaftstatigkeit zu entnehmen, die Klagerin sei eine
Spezialistin fur die anspruchsvolle Gebaudehiille aus Fassade, Fenster und Turen unter Entwicklung und
Vertrieb von mafgeschneiderten Verglasungssystemen sowie der Begleitung von Bauvorhaben von der
Planung beim Architekten bis hin zur Montage auf der Baustelle. Der entscheidende Faktor sei die
personliche Betreuung in der Beratungs- und Planungsphase fiir die nachfolgende Angebotserstellung an
verschiedene Verarbeiter, die damit an Ausschreibungen zur Auftragsvergabe teilndhmen. Ein international
ausgebautes Beratungs- und Vertriebsnetz stelle die intensive Schulung und personliche Betreuung der
Verarbeiter in deren Produktion sowie auf der Baustelle, um den Qualitatsstandard zu gewahrleisten.
Wahrend der Corona-Pandemie seien ab Februar/Marz 2020 personliche Termine zur Beratung und
Veranschaulichung durch die verordneten Vorsichts- und SchutzmafRnahmen immer weniger moglich
geworden und Onlinemeetings seien zunachst noch wenig verbreitet bzw. aufgrund der Komplexitat nur
wenig praktikabel gewesen und kein Ersatz fir persénlichen Kontakt. Aufgrund des Lockdown in
Deutschland ab dem 22. Marz 2020 seien Kontakte bis Mitte April 2020 ganzlich verboten und bis Anfang
Mai 2020 stark beschrankt worden, was den Geschaftsbetrieb coronabedingt erheblich einschrankt habe.
Weltweit seien eine erhebliche Anzahl von Bauprojekten eingestellt oder komplett abgesagt worden und
Investitionsprojekte durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie eingestellt oder verkleinert worden. Die
Klagerin habe der Agentur fir Arbeit in * einen coronabedingten Arbeitsausfall angezeigt und flr den
Zeitraum von Mai 2020 bis einschlieBlich April 2021 Kurzarbeitergeld gewahrt bekommen. So habe sie im
Kalenderjahresvergleich 2019 zu 2020 einen coronabedingten Umsatzrlickgang zu verzeichnen.

Parallel zur nationalen Entwicklung hatten ebenso die internationalen Markte unterschiedlich auf die
Corona-Pandemie reagiert, landerspezifischen Einreiseverbote und SchlieBungsanordnungen hatten im
europaischen Raum Kernmarkte und dortige Kunden stark betroffen mit der Folge von Umsatzeinbriichen



bei der Klagerin. Im internationalen Kontext sei besonders China als Zielmarkt durch seine Abriegelung von
betroffenen Gebieten und strikten Einreisebestimmungen ein Beispiel fiir den coronabedingten
Umsatzeinbruch, z.B. ein Kunde in der Provinz Hebei. Ebenso habe ein Mitarbeiter der Klagerin im Juli
2020 zwei Wochen lang und von November bis einschlieBlich Dezember 2020 sein Wohngebiet in Beijing
nicht verlassen dirfen. Durch diese faktische SchlieBungsanordnung sei eine Betreuung und Beratung des
Hauptkunden in China unmdglich gewesen. Allein in China habe die Klagerin im Férdermonat Dezember
2020 einen coronabedingten Umsatzeinbruch von 100% im Vergleich zum Monat Dezember 2019
(Dezember 2019: 390.000 Euro, Dezember 2020: 0 Euro). Die landertbergreifende Umsatzsituation fur den
Férdermonat Dezember 2020 weise einen coronabedingten Umsatzriickgang von -32% im Vergleich zum
Monat Dezember 2019 aus (Dezember 2019: 3,283 Mio. Euro; Dezember 2020: 2,222 Mio. Euro). Die
Klagerin sei zwar durch interne Vorkehrungen stets lieferfahig gewesen, aber gegen eine coronabedingte
Schlieflung eines kompletten Vertriebsweges habe sie nichts unternehmen koénnen.
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Auf weitere Nachfrage, wie weit das Geschaftsmodell der Klagerin von auslandischen Lieferungen abhéngig
sei, teilte diese in einer weiteren Stellungnahme der Geschaftsfiihrung mit, sie habe sich bewusst
diversifiziert, um auf nationale Wirtschaftsschwankungen stabiler zu reagieren und Wachstumspotentiale in
internationalen Markten heben zu kédnnen. Sie habe eine hohe Exportquote (ebenda BI. 83 f.):

Umsatzstruktur

202021 201920 2018/19 2017/18 2016/17

Inland % 52,9 52,5 50,0 46,6 49 8
Europdische Union % 21,1 239 2.7 26,5 252
dbriges Ausland % 26,0 23,6 283 26,9 25,0

100,0 100,0 1000 100,0 100,0
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Die Beklagte horte die Klagerin zur beabsichtigten Antragsablehnung und Ruckforderung der bisher
erhaltenen Zahlungen von 153.274,08 Euro an und flhrte aus, es fehle eine Antragsberechtigung, da der
beschriebene Umsatzeinbruch nicht coronabedingt sei, sondern auf Beschrankungen aulRerhalb
Deutschlands beruhe. Zudem liege eine (deutliche) Umsatzsteigerung in mehreren Fordermonaten
gegentber dem Vergleichszeitraum vor und die Jahresumsatze in den Jahren 2021 seien im Vergleich zum
Jahresumsatz 2019 sogar gestiegen.

Die Klagerin teilte in einer weiteren Stellungnahme der Geschaftsfihrung mit (ebenda Bl. 86), die
coronabedingten Beschrankungen aufierhalb Deutschlands spielten eine wichtige Rolle, denn der
Umsatzbegriff werde durch die FAQ auf Umsatze erweitert, die im Inland nicht steuerbar seien, weil der
Leistungsort im Ausland liege wie Ausfuhren z.B. nach China. Aufgrund dieser Umsatzdefinition misse ein
Umsatzeinbruch bei auslandischen Kunden zwangslaufig gleichbehandelt werden wie ein Umsatzeinbruch
bei inlandischen Kunden. Gleiches gelte fiir die Coronabedingtheit. Als zusatzlicher Grund fur den
coronabedingten Umsatzriickgang sei die Krankenstatistik anzufiihren mit einem im Jahresmittelwert im
Jahr 2020 um 14,1% gestiegenen Krankenstand. Die Klagerin habe also in einem Monat des
Forderzeitraums einen coronabedingten Umsatzeinbruch von mindestens 30% im Vergleich zum
Referenzmonat im Jahr 2019 erlitten und Uberbriickungshilfe kénne nur hierfiir beantragt werden. Einer
Umsatzbewertung fiir den gesamten Férderzeitraum von November 2020 bis Juni 2021 bzw. der
Heranziehung der Umsatzentwicklung von 2019 bis 2021 fehle die rechtliche Grundlage.
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Danach lehnte die Beklagte mit Schluss-Ablehnungsbescheid vom 18. Dezember 2024, am selben Tag zum
Abruf digital bereitgestellt, den Antrag auf Gewéahrung von Uberbriickungshilfe Ill ab, ersetzte den
vorlaufigen Bewilligungsbescheid durch den Schluss-Ablehnungsbescheid vollstandig, lehnte den Anspruch
auf eine Billigkeitsleistung abschlieRend ab und verpflichtete die Klagerin, den Betrag in Héhe von



153.274,08 Euro bis zum Ablauf von sechs Monaten ab dem Datum dieses Schluss-Ablehnungsbescheids
zuriickzuzahlen. Der zu erstattende Betrag sei analog Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG ab dem Tag nach Ende
der Ruckzahlungsfrist bis zur vollstdndigen Riickzahlung mit zwei Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz
jahrlich zu verzinsen. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte u. a. an, die Klagerin habe den Umsatzeinbruch
mit der strikten Durchsetzung von Mafinahmen im Dezember 2020 in China begriindet. Aber die Schlieffung
von Betriebsteilen und Produktionsstatten der Zulieferer in China, die nicht vom deutschen Gesetzgeber
verursacht sind, reichten hierfur nicht aus. Ein coronabedingter Umsatzriickgang sei nicht dargelegt.
Mangels eines Vortrags individueller Einschrankungen und dem tber jenem des Vergleichszeitraums
liegenden Umsatzes fur das Jahr 2021 seien mit Blick auf Ziffer 2.1 Satz 2 der Richtlinie fur die
Uberbriickungshilfe 11l die Zweifel am coronabedingten Umsatzeinbruch nicht ausgerdumt. Der Zweck der
Uberbriickungshilfe werde nicht mehr erreicht, wenn Umsatzausfalle ausgeglichen wiirden, die auf
wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurlickzuflihren seien. Materialengpasse und Lieferschwierigkeiten
seien ein allgemeines Geschafts- und Unternehmerrisiko. Solche gesamtwirtschaftlichen Veranderungen
bzw. Fernwirkungen der Corona-Pandemie seien nicht foérderfahig, denn es entspreche nicht dem Wesen
der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der Corona-Pandemie zusammenhangenden
wirtschaftlichen Einbulen zu ersetzen. Ziel sei vielmehr die wirtschaftliche Existenzsicherung, nicht aber die
vollstdndige Abfederung jeglicher coronabedingten Einbuf3en. Es entspreche daher der Auslibung
pflichtgemafRen Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen unter Beachtung des in Art. 7 BayHO
enthaltenen Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel. Dem
widersprechende oder fur eine Abweichung von der regelmafigen Entscheidungspraxis sprechende Griinde
seien auch vom prufenden Dritten nicht angegeben worden.

Analog Art. 49a Abs. 1 BayVwVf{G seien bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein vorlaufiger
Verwaltungsakt durch Schluss-Ablehnungsbescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit beseitigt worden sei.
Damit seien die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der Uberbriickungshilfe nicht erfiillt. Es entspreche
daher der Auslibung pflichtgemaRen Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen und den bereits
ausgezahlten Betrag zurlickzufordern.
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Die Klagerin lie am 20. Januar 202 Klage erheben mit dem Antrag,

10

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin unter Aufhebung des Schlussbescheids vom 18. Dezember 2024
die mit Antrag vom 29. Oktober 2021 beantragte Gewahrung einer Billigkeitsleistung in Héhe von
153.274,08 Euro nach MaRgabe des Bescheids uber eine Billigkeitsleistung zu o.a. Auftragsnummer vom
16. Dezember 2021 zu gewahren;

hilfsweise den Antrag neu zu verbescheiden.
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Zur Klagebegrindung vertieft sie ihr Vorbringen im Antragsverfahren. Auf die beklagtenseitig zu Grunde
gelegte SchlieRBung von Betriebsteilen und Produktionsstatten der Zulieferer in China habe die Klagerin gar
nicht abgestellt, sondern dass sie von ihrem Firmensitz in Deutschland ihre Kunden in China coronabedingt
nicht erreichen und bedienen habe kdnnen.

Unzutreffend sei auch, der Umsatz fir das Jahr 2021 liege tUber dem des Vergleichszeitraumes 2019. Der
Jahresumsatz sei fiir die alleine fiir den Monat Dezember 2020 beantragte Uberbriickungshilfe irrelevant,
zudem hatten sowohl der Umsatz im Kalenderjahr 2020 (48.405.836 Euro) als auch der Umsatz im
Kalenderjahr 2021 (50.737.207 Euro) unter dem Umsatz im Kalenderjahr 2019 (52.419.275 Euro) gelegen,
so dass der Gegenschluss auf eine fehlende Betroffenheit von coronabedingten Umsatzriickgangen falsch
sei. Die Beklagte ziehe zu Unrecht die Umsatze in den damit nicht identischen Geschaftsjahren bzw.
Jahresumsatze statt Monatsumsatzen heran.

Konkret habe die Klagerin ihre Produkte in der Volksrepublik China als einem ihrer Zielmarkte nicht
absetzen koénnen, denn der Vertriebspartner und einzige Kunde der Klagerin dort in Gaobeidian seien im
Jahr 2020 von o.g. strengen Covid-Einddammungsmalnahmen getroffen gewesen. Der Vertriebsmitarbeiter
habe sein Wohngebiet in Beijing nicht verlassen und nicht nach Gaobeidian zur Kundin der Klagerin reisen
koénnen, obwohl fir anspruchsvolle Projekte mit hohem Beratungsbedarf der personliche Kontakt
unerlasslich sei. Auch Kollegen aus Deutschland hatten aufgrund der Infektionsschutzmaflnahmen in



Deutschland nicht nach China reisen kénnen, was einer Schliefungsanordnung gleichkomme und zum
100%-igen Umsatzeinbruch im China-Geschaft im Dezember 2020 ggi. 390.000 Euro Umsatz im
Dezember 2019 geflihrt habe.

Die Beklagte habe auch den geltend gemachten héheren Krankenstand sowie die in Deutschland im
Dezember 2020 geltenden Kontaktbeschrankungen und Projektverschiebungen durch die Kunden als
coronabedingte Ursachen des Umsatzeinbruchs aufler Acht gelassen.

Die unionsrechtliche Notifizierung der Beihilfen stelle auch auf internationale Lieferketten und wirtschaftliche
Verflechtungen ab; eine Beschrankung rein auf inlandische Pandemie-Maflinahmen bestehe gerade nicht.
Im Vergleich mit der Dezemberhilfe 2020, die auf inlandische Kontaktbeschrankungen abstelle, enthalte die
Uberbriickungshilfe keinen vergleichbaren Vorbehalt und sei daher weiter zu verstehen.
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Die Beklagte trat der Klage entgegen und beantragt,

13
Die Klage wird abgewiesen.

14

Sie verweist auf die Bescheidsbegriindung und erlautert diese. Ein Férderanspruch der Klagerin bestehe
aus den dargelegten Grinden nicht. Es fehle an der Antragsberechtigung mangels coronabedingten
Umsatzeinbruchs, denn die Klagerin sei im Forderzeitraum Dezember 2020 nicht selbst von
Schliefungsanordnungen betroffen gewesen und habe ihr Leistungsangebot daher grundsatzlich in vollem
Umfang anbieten konnen. Eine fehlende Investitionsbereitschaft seitens der Kunden stelle nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten keine Begriindung fir einen coronabedingten Umsatzeinbruch dar. Denn
dass ihre Kunden ihre Leistungen weniger in Anspruch nahmen, sei ein unabhangig von der Pandemie
bestehendes Geschéaftsrisiko der Klagerin und werde als generelles unternehmerisches Risiko in standiger
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht mit der Uberbriickungshilfe Il ausgeglichen. Coronabedingte
Provinz-Quarantane-Verordnungen, Einreiseverbote und Firmenschlieungen in China begriindeten keinen
coronabedingten Umsatzeinbruch nach der Verwaltungspraxis der Beklagten, die allein auf inlandische
Infektionsschutzmalinahmen abstelle. Soweit die Klagerin auf den erhéhten Krankenstand verweise, fehle
eine konkrete, plausible Darlegung des Umsatzriickganges in Folge der erkrankten Mitarbeiter, deren
Position und der Erheblichkeit des Krankenstandes flir den Betrieb. Ob es sich jeweils um
Coronaerkrankungen handelte, sei unklar. Auch nach ihrem eigenen Vortrag sei aber der Umsatzriickgang
im Férdermonat Dezember 2020 primar durch den Auftragsrickgang aus China begriindet. Solcherart
verursachte Umsatzeinbriiche wiirden auch dann nicht mit der Uberbriickungshilfe Ill geférdert, wenn sie
neben anderen Faktoren auch mittelbar auf die Corona-Pandemie zurtickzufiihren seien. Das
Forderverfahren sei auf eine rasche und unkomplizierte Verteilung der zur Verfigung stehenden Mittel
ausgelegt und daher seien objektive Anknlipfungspunkte fir die Forderberechtigung wie die Zugehorigkeit
oder jedenfalls Nahe zu einer von Schliefungsanordnungen betroffenen Branche sachgerecht und
umgekehrt Umsatzeinbriiche aufgrund von einem Auftragsriickgang nicht zu férdern.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behdérdenakten sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

16

Die als Verbescheidungsklage zulassige Klage ist unbegriindet, da der angefochtene Schluss-
Ablehnungsbescheid vom 18. Dezember 2024 nicht rechtswidrig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO), weil ihr der geltend gemachte Anspruch auf
Neuverbescheidung ihres Antrags auf Uberbriickungshilfe 1ll mangels coronabedingten Umsatzriickgangs
nicht zusteht und die im Schluss-Ablehnungsbescheid enthaltene Ersetzung des vorlaufigen
Bewilligungsbescheids unter abschlieRender Antragsablehnung und Rickforderung der Forderung nicht
rechtswidrig ist.



17
Die Klage ist unbegriindet.
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Der angefochtene Schluss-Ablehnungsbescheid vom 18. Dezember 2024 ist nicht rechtswidrig.
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1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewéahrung einer Uberbriickungshilfe lll im Umfang ihres
Endabrechnungsantrags von 153.274,08 Euro, da die Klagerin nicht antragsberechtigt ist und auch keine
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Neuverbescheidung ihres Antrags auf Uberbriickungshilfe 11l vom
29. Oktober 2021 im Umfang des von der Beklagten abgelehnten Betrages von 153.274,08 Euro, da die
Klagerin nicht antragsberechtigt und daher auch nicht in ihrem Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung verletzt ist (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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MaRgeblicher Zeitpunkt fur die hier begehrte Ermessensentscheidung ist nach der getibten und
gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des Bescheidserlasses (vgl. BayVGH,
B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14). Die gerichtliche Prifung erstreckt sich demnach nur auf
Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein miissen (§ 114 VwWGO). Uber bloRe Erlauterungen
des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum
Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher unbeachtlich (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.12.2022 — Au 6
K 22.955 - Rn. 41 m.w.N.).
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a) Die RechtmaRigkeit der Ablehnung der Uberbriickungshilfe im streitgegenstandlichen Bescheid vom 18.
Dezember 2024 richtet sich allein nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis. Mafgeblich dafiir sind
insbesondere die Richtlinien fiir die Gewahrung von Hilfen sowie die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v.
24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).
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Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).
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Die Richtlinien begrinden vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine Billigkeitsleistung in
bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit Art. 40 BayVwVfG — wonach die Behoérde, wenn sie
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat — ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde tber einen Antrag. Dabei ist gemaf § 114 Satz 1 VwGO
die gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder
Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; VG Dusseldorf, U.v.
15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 29).

25

Im Rahmen des behordlich auszulibenden Ermessens kommt den Forderrichtlinien, bei denen es sich nicht
um eine Rechtsnorm, d.h. nicht einen Rechtssatz mit Aul3enwirkung, sondern um eine (blof3e) interne
Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der Férdermittel einheitliche Malstéabe zu
setzen und dadurch das Ermessen der Bewilligungsbehodrde intern zu binden und zu steuern. Als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behorden die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind.



Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehdrde in ihrem rechtlichen Verhaltnis
zum Forderempfanger — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns —
gebunden. Wenn sich die Behorde an ihre Foérderrichtlinien halt, ist sie daher durch das
Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall
eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den Forderrichtlinien
ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das Verwaltungshandeln mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis.
Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese
konsequent anzuwenden (vgl. nur VG Wurzburg, U.v. 8.7.2024 — W 8 K 24.111 — juris Rn. 18 f. m.w.N.). Die
allein relevante Willklirgrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fiur eine alternative
Forderpraxis gute oder ggf. bessere Grinde gabe. Eine Verletzung liegt nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris
Rn. 6 und 13; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 30 m.w.N.).

26

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf 6ffentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser Gibergeordneten
Landesbehdrde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehorde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich gelbte
Verwaltungspraxis geben. Bereits die Verlautbarung, sich an die bekannt gegebenen Richtlinien zu halten,
kann fiir die Begriindung einer Verwaltungspraxis genigen (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621
— juris Rn. 14 m.w.N.). Relevant sind die gemeinsam vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz und dem Bundesministerium der Finanzen veroffentlichten FAQs zur ,Corona-
Uberbriickungshilfe 11,

27

b) Die vorgenannten Malstabe gelten auch im vorliegenden Fall, insbesondere handelt es sich bei den
Uberbriickungshilfen um eine Billigkeitsleistung nach § 53 BHO bzw. Art. 53 BayHO, so dass nur ein
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung besteht und der Ermessensspielraum der Beklagten nicht
zugunsten der Klagerin auf Null reduziert ist.

28

Die hier streitgegensténdliche Uberbriickungshilfe Il ist bundesweit als Billigkeitsleistung angelegt.
Ausweislich des Vorspruchs zur Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe 11l (mit FuRnote 1) gewahrt der
Freistaat Bayern nach MaRRgabe des Art. 53 BayHO — und damit als dort geregelte Billigkeitsleistung —
sowie der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen und der dazu erlassenen
Verwaltungsvorschriften ,finanzielle Uberbriickungshilfe [...] als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch im
Rahmen der vom Bund zur Verfigung gestellten Haushaltsmittel. Die Bewilligungsstelle entscheidet tber
den Antrag nach pflichtgemalRem Ermessen.”

29

Ein abstrakter Forderanspruch steht der Klagerin also von vornherein nicht zu (vgl. oben unter I.1.). Es ist
vielmehr Sache des Fordergebers, die Grundlagen seiner Férderung zu regeln. Ohne eine ausdriickliche
Schaffung eines Foérderanspruchs kann ein solcher also nicht bestehen.

30

c) Die Beklagte hat zu ihrer Férderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefiihrt, dass
Unternehmen nur antragsberechtigt sind, wenn sie von durch staatliche MaRnahmen verursachten
coronabedingten UmsatzeinbulRen — hier: in dem Monat Dezember 2020 — erheblich und unmittelbar
betroffen waren. Sie stellt hierfur auf die unmittelbare oder mittelbare Betroffenheit von
SchlieBungsmalnahmen ab. Daran fehlt es hier.

31

Die Beklagte fiihrt hierzu als MaRstab aus, nach Ziffer 2.1 der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe Il seien
Unternehmen antragsberechtigt, deren Umsatz gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2019
coronabedingt um mindestens 30% zurlickgegangen sein muss. Nicht als coronabedingt gelten nach Ziff.
1.2 der FAQ beispielsweise Umsatzeinbriche, die zum Beispiel nur auf Grund regelmafiger saisonaler oder
anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten oder die zurtickzufihren sind auf



wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus
ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben, die sich aufgrund von
Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben oder auf Betriebsferien zurtickzuflihren sind.

32

Die Klagerin beruft sich hierzu auf die Vertriebsschwierigkeiten auf dem fir sie wichtigen chinesischen
Markt durch pandemiebedingte Ausgangssperren usw. fur ihren dortigen Vertriebsmitarbeiter und die damit
ausgeschlossene personliche Betreuung ihres Hauptkunden auf dem dortigen Markt. Weiter macht sie
geltend, auch Mitarbeiter aus Deutschland hatten nicht zur Unterstitzung nach China reisen kénnen. Die
Kunden hatten ihre Auftrage gegentber der Klagerin zurlickgestellt. In Folge der coronabedingten
Reisebeschrankungen habe die Klagerin auch ihren bisherigen Vertrieb nicht aufrechterhalten kénnen, zu
dem das Aufsuchen und Beraten von Kunden vor Ort gehdre. Schlief3lich sei sie auch von coronabedingten
Erkrankungen ihrer Belegschaft betroffen gewesen.

33

Demgegenuber differenziert die Beklagte gerichtsbekannt zwischen unmittelbaren Auswirkungen der
Pandemie wie innerstaatlich angeordneten Betriebsschliefungen einerseits und mittelbaren Auswirkungen
andererseits. In ihrer Bescheidsbegrindung und vertiefend in ihrer Klageerwiderung macht sie geltend, der
Zweck der Uberbriickungshilfe 11l als eine auRerordentliche Wirtschaftshilfe werde nicht mehr erreicht, wenn
(auch) Umsatzausfalle ausgeglichen wiirden, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art
zurlickzufiihren seien. Materialengpasse und Lieferschwierigkeiten seien ein unabhangig von der Pandemie
bestehendes Geschafts- und Unternehmerrisiko. Der allgemeine Riickgang von Kundennachfragen oder
der Nachfrage von Dienstleistungen als einem allgemeinen unternehmerischen Risiko (Geschéaftsrisiko)
reiche fir die Darlegung des coronabedingten Umsatzriickgangs nicht aus. Gesamtwirtschaftliche
Veranderungen bzw. Fernwirkungen der Corona-Pandemie seien nicht als forderfahig anzuerkennen.

34

Entgegen der Auffassung der Klagerin, die es nicht fur erforderlich halt, dass sich der Umsatzriickgang
kausal auf behordliche MaRnahmen zuriickflihren lasse, denn letztlich hatten alle staatlichen MalRnahmen
mittelbar Einfluss auf die deutsche Wirtschaft gehabt, stellt die Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe 11
genau darauf ab. Es heil3t dort (Vorspruch S. 1): Der Freistaat Bayern gewahrt nach MafRgabe [...]
finanzielle Uberbriickungshilfe fir [...] Unternehmen, die unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte
Auflagen oder SchlieRungen betroffen sind, [...] als Unterstiitzungsleistung fiir die Monate November 2020
bis Juni 2021. Die Uberbriickungshilfe 11l erfolgt durch teilweise Ubernahme der erstattungsfahigen
Fixkosten fiir die Monate November 2020 bis Juni 2021 (Forderzeitraum) als Billigkeitsleistung ohne
Rechtsanspruch im Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel. Die Bewilligungsstelle
entscheidet Uber den Antrag nach pflichtgemaRem Ermessen.” Damit ist eine Verwaltungspraxis der
Beklagten, die auf unmittelbare oder mittelbare Betroffenheit durch coronabedingte Auflagen oder
Schliefungen malgeblich abstellt, nicht zu beanstanden (wie hier VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K
24.476 — juris Rn. 123).

35

Bereits im Ansatz kommt es nicht auf eine weite, auch auswartige Ausgangssperren ggi. der Bevolkerung
oder internationale Reise- und Einreisebeschrankungen z.B. in China umfassende Auslegung an, sondern
auf das Begriffsverstandnis der Bewilligungsbehdrde. Die Ausgestaltung des Férderverfahrens und das
Begriffsverstandnis richten sich allein nach der Verwaltungspraxis der Beklagten (BayVGH, B.v. 21.10.2024
—227B 23.1517 — Rn. 15; BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris Rn. 23 f.). Auf einen objektiven
Empfangerhorizont, ein allgemeines Begriffsverstandnis oder Zitate Dritter kommt es daher nicht an. Erst
recht ergibt sich aus der nur beispielhaften Aufzahlung und Umschreibung nicht coronabedingter
Umsatzeinbriche keine automatische Anerkennung aller nicht aufgezahlten Griinde als coronabedingt. Die
Beklagte verfolgt vielmehr ihre Entscheidungspraxis mit der Differenzierung zwischen unmittelbaren
Auswirkungen der Pandemie wie staatlich angeordneten BetriebsschlieRungen einerseits und mittelbaren
Auswirkungen einschlieBlich eigenverantwortlichen SchutzmaRnahmen und Handlungen der Unternehmen
und der Bevdlkerung andererseits konsequent, wie aus Verfahren anderer Branchen gerichtsbekannt ist.

36
Dies zu Grunde gelegt, war die Klagerin selbst nicht Adressatin staatlich angeordneter
BetriebsschlieRungen. Solche hat auch ihr prifender Dritter nicht aufgezeigt. Die angegebenen



pandemiebedingten Ausgangssperren usw. in China betrafen die Klagerin nicht unmittelbar, sondern
mittelbar als Teil der Wirtschaft und in einem Teil ihrer dortigen Belegschaft. Ebenso wenig war der von ihr
geltend gemachte Investitionsstopp ihrer Kundschaft auf Grund der coronabedingten wirtschaftlichen
Unsicherheit staatlich veranlasst.

37

Die auf ihre einheitliche Anwendung von Ziff. 2.1 Satz 3 der Richtlinie fur die Gewahrung von
Uberbriickungshilfe Il gestiitzte Entscheidung der Beklagten, fiir eine Antragsberechtigung einen
coronabedingten Umsatzeinbruch im Forderzeitraum in Form einer konkreten und individuellen
Einschrankung durch coronabedingte Umstande zu fordern und Material- oder Lieferengpasse in der
gesamten Branche oder Umsatzeinbriiche auszunehmen, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art
zuriickzufiihren seien oder die sich erkennbar daraus ergaben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich
lediglich zeitlich verschoben, ist daher nicht zu beanstanden. Dass sie die angegebene pandemiebedingte
Ausgangssperre in China usw. fir eine Antragsberechtigung nicht ausreichen Iasst, ist daher nicht zu
beanstanden (vgl. zur Billigung einer auf innerstaatliche Beschrankungen und nicht auf weltweite folgen der
Pandemie abstellenden Verwaltungspraxis der Beklagten VG Bayreuth, U.v. 5.8.2024 — B 7 K 22.646 — juris
Rn. 38 ff.).

38

Dass die Beklagte nur auf deutsche Schliefungsanordnungen abstellt, fihrt auch unionsrechtlich zu keinem
Rechtsfehler, denn nach dem Forderkonzept wollte der deutsche Staat Unternehmen fir durch seine
SchlieBungsanordnungen verursachte Umsatzausfalle stltzen, nicht fur durch andere Staaten verursachte
Umsatzausfalle. Alles Andere hatte den deutschen Steuerzahler finanziell schlicht Gberfordert angesichts
der weltweiten Lieferbeziehungen, wie sie auch die Klagerin fiir sich in Anspruch nimmt. Wenn die Klagerin
meint, im europaischen Ausland tatige Unternehmen wie die Klagerin seien dadurch gegenuber nur in
Deutschland tatigen Unternehmen benachteiligt, ist dies erstens im Férderkonzept nicht anders angelegt
und steht daher nicht zur Disposition der Beklagten als ausfihrender Behdrde. Zweitens steht im Ausland
tatigen deutschen Unternehmen ggf. die Mdglichkeit offen, dort Férderantrage zu stellen. Dass die
Notifizierung (,Geanderte Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020“ des BMWE v. 11.4.2020, BAnz AT v.
24.4.2020 B1 S. 1) keine Beschrankung auf durch nationale SchlieBungsanordnungen verursachte
Umsatzausfalle enthalt, steht der engeren Verwaltungspraxis der Beklagten nicht entgegen, denn die
unionsrechtliche Notifizierung gibt lediglich den auleren Rahmen des Beihilferegimes vor, ohne die
Mitgliedstaaten zu verpflichten, diesen auch vollstandig auszufillen. Insbesondere eine nationale Férderung
unter dem Vorbehalt ausreichender Finanzierung kann auch engere Voraussetzungen vorsehen, solange
sie gleichmaRig angewandt werden, wie es hier durch die Beklagte geschieht. Aus denselben Griinden
kann die Beklagte nicht aus einem Textvergleich der Richtlinien zur Dezemberhilfe 2020 und zur
Uberbriickungshilfe zu einer erweiterten Handhabung verpflichtet werden. Ein im Sinne von § 114 VwGO
beachtlicher Ermessensfehler liegt darin nicht.

39

d) Dass die Klagerin sonst unmittelbar von staatlichen SchlieRungsanordnungen — oder ggf.
Beschaftigungsverboten fir erkrankte Mitarbeiter — in einer an die Klagerin gerichteten
Schliefungsanordnungen vergleichbaren Intensitat im Forderzeitraum betroffen gewesen ware, hat sie bis
zum malfdgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses nicht dargelegt. Dass der Krankenstand ihrer
Belegschaft deutlich anstieg, war ein allgemein zu beobachtendes Phanomen. Dass deswegen aber ihr
Betrieb zum Erliegen gekommen ware, weil unersetzliche Beschéaftigte einer individuellen Quarantane
unterlegen waren und deswegen gefehlt hatten, ist nicht aufgezeigt.

40

3. Die Aufhebung des vorlaufigen Bewilligungsbescheids vom 16. Dezember 2021 als vorlaufiger
Verwaltungsakt durch den Schluss-Ablehnungsbescheid vom 18. Dezember 2024 mangels o.g.
coronabedingten Umsatzriickgangs ist nicht rechtswidrig.

41

Von einem vorlaufigen Verwaltungsakt ist im Bereich der Zuwendungsgewahrung auszugehen, wenn die
Zuwendung unter dem Vorbehalt einer spateren abschlieRenden Entscheidung bewilligt wird. Ein solcher
Bewilligungsbescheid ist in seinem Regelungsinhalt dahingehend eingeschrankt, dass der Beglnstigte die
Zuwendung zunachst nur vorlaufig bis zum Erlass einer endgultigen Entscheidung behalten darf. Ob ein



Anspruch auf das endgliltige Behaltendiirfen der Zuwendung besteht, hangt dagegen von dem Inhalt des
abschlielenden Bewilligungsbescheids, des Schluss-Ablehnungsbescheids, ab (vgl. BVerwG, U.v.
14.4.1983 — 3 C 8.82 — juris Rn. 33 und BVerwG U.v. 19.11.2009 — 3 C 7.09 — juris Rn. 14).

42

a) Die Klagerin hat den zur Antragsberechtigung erforderlichen coronabedingten Umsatzriickgang aus o.g.
Griinden nicht nachgewiesen. Dies fuhrt selbst im Fall der RechtmaRigkeit des vorlaufigen Bescheids (auf
der Grundlage des damaligen teils automatisierten und teils individuellen, aber nur vorlaufigen
Prufungsergebnisses) zu einer Ersetzungsbefugnis der Beklagten, denn die Schlussprifung der Antrags-
und Forderberechtigung war im vorlaufigen Bescheid ausdricklich vorbehalten.

43

Diese Form der Entscheidung ist als ein Instrument jenseits der geschriebenen Regelungen anzusehen,
also ein Verwaltungsakt eigener Art (,sui generis®) mit eingeschranktem Regelungsanspruch (naher dazu
VG Augsburg, U.v. 15.5.2024 — Au 6 K 23.2197 — Rn. 27 ff.). Hier diente dieses Instrument der zeitnahen
Forderung von durch die Covid-Pandemie existenzbedrohten Unternehmen mit einer nachgelagerten
Einzelfallpriifung (,Schnelligkeit vor Genauigkeit* zwecks Uberbriickung von Liquidititsengpassen — vgl.
BayVGH, B.v. 16.1.2025 — 22 ZB 23.1789 — Rn. 18).

44

Daher durfte die Beklagte im Bereich der hier strittigen Corona-Hilfen vorlaufige Bescheide unter
Prifungsvorbehalt erlassen, spater durch Schluss-Ablehnungsbescheide ersetzen und Antrdge mangels
Nachweises der Fordervoraussetzungen auch ablehnen. Dies gilt auch im Fall der Klagerin.

45

b) Selbst, wenn es sich entgegen der Uberzeugung des Verwaltungsgerichts hier nicht um einen vorléaufigen
Bescheid sui generis handeln sollte, hatte die Beklagte auch ermessensfehlerfrei von ihrer
Widerrufsbefugnis Gebrauch gemacht. Dies flhrt ebenfalls — selbst im Fall der 0.g. RechtmaRigkeit des
vorlaufigen Bescheids — zu einer Widerrufsbefugnis der Beklagten, denn die nachgelagerte
Einzelfallpriifung war zugleich als Nebenbestimmung des vorlaufigen Bescheids ausgestaltet und entsprach
zusatzlich einer Auflage nach Art. 49 Abs. 2a Nr. 2 BayVwVfG sowie einem Widerrufsvorbehalt der
Nachprufung nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 3 BayVwVfG.

46

Das Gericht hat insoweit nur zu Uberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten sind
oder vom Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
ist (§ 114 Satz 1 VwGO).

47

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zu Recht ihr Ermessen zu Gunsten eines Widerrufs ausgetlibt. Dabei
reduziert sich ihr Ermessen auf eine regelmafige nachtragliche Beseitigung des Gewahrungsbescheids,
denn der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwendung o6ffentlicher Mittel erfordert
regelmafig die Rucknahme rechtswidriger Subventionsbescheide, damit 6ffentliche Mittel sparsam und
effektiv verwendet werden (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.1996 — BVerwG 3 C 22.96 — juris Rn. 16; auch
HessVGH, U.v. 13.5.2014 — 9 A 2289/12 — juris Rn. 44). Dies gilt auch bei einer Bewilligung einer
Coronabeihilfe (vgl. VG GielRen, U.v. 3.12.2020 — 4 K 3429/20.Gl — juris Rn. 39 f.). Demnach ist in der
Fallkonstellation auch bei einer Coronabeihilfe von einem intendierten Ermessen infolge der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (VG Gielden, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 32 f. m.w.N.)
auszugehen (Art. 44 BayHO). Zusammen mit dem Konzept in Ziff. 9.2 Satz 3 der Richtlinie fir die
Uberbriickungshilfe l1l, nur antragsberechtigte Unternenmen zu férdern und etwa zu Unrecht gewahrte
Forderungen riickgangig zu machen, liegt Uber die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit allein
hinaus (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2025 — 10 C 15.14 — NVwZ 2015, 1764/1767 Rn. 29) eine ausreichende
Grundlage fur die von der Beklagten zu Recht angenommene Ermessensreduzierung vor. Infolgedessen ist
ein Vertrauensschutz im Regelfall ausgeschlossen, falls keine atypischen Umstéande vorliegen, zu denen
der Zuwendungsempfanger aber vor Bescheidserlass — hier: spatestens im Rahmen seiner Endabrechnung
— substantiierte Angaben hatte machen missen und kdénnen. Dies ist in der Anhérung vor Bescheidserlass
aber unterblieben (vgl. oben) und nicht der Beklagten anzulasten.

48



Die Entscheidung der Beklagten Uber die Ersetzung des vorlaufigen Bescheids — bzw. soweit anders als
vom erkennenden Verwaltungsgericht ein Widerruf flr erforderlich erachtet wird: dessen Widerruf — ist nicht
rechtswidrig.

49

Der vorlaufige Bescheid kann auch bei RechtmaRigkeit widerrufen werden, wenn — wie hier — ein
entsprechender Vorbehalt nach Art. 48 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG im Verwaltungsakt enthalten ist.
Zusatzlich zum Nachprifungsvorbehalt in Nr. 2 des Bescheids vom 16. Dezember 2021, die in
Nebenbestimmung Nr. 1.3 geregelte Mitteilungspflicht eines nicht coronabedingten Umsatzriickgangs und
den Widerrufsvorbehalt in Nebenbestimmung Nr. 2 ist in Nebenbestimmung Nr. 12 geregelt: ,Die
Uberbriickungshilfe ist zu erstatten, soweit im Rahmen der Schlussabrechnung im Schlussbescheid eine
abweichende Feststellung der Hohe der Billigkeitsleistung getroffen wird oder dieser Bescheid aus anderen
Grunden nach Verwaltungsverfahrensrecht (Art. 43, 48, 49 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz —
BayVwVfG) mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen worden oder sonst
unwirksam geworden ist. Dies gilt insbesondere, wenn [...] sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fir
die Gewahrung der Uberbriickungshilfe nicht oder nicht fiir die gewéhrte bzw. ausbezahlte Héhe vorliegen.*

50

4. Die Ruckforderung des mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 16. Dezember 2021 unter Vorbehalt
der Nachprufung ausgezahlten Forderbetrags durch den Schluss-Ablehnungsbescheid vom 18. Dezember
2024 ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

51

a) Die Ruckforderung der Abschlagszahlung und der ausgezahlten Forderung findet ihre Rechtsgrundlage
in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG analog. Nach Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG sind bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen
oder widerrufen worden oder infolge Eintritts einer auflésenden Bedingung unwirksam geworden ist (fUr eine
direkte Anwendung dieser Alternative: VG Saarl, U.v. 12.4.2024 — 1 K 309/23 — juris Rn. 77 und 80). Da es
sich bei dem zweistufigen Aufbau des Verwaltungsverfahrens — Erlass eines vorlaufigen
Bewilligungsbescheids mit seiner anschlieRenden Ersetzung durch einen Schluss-Ablehnungsbescheid —
wohl weder um einen Widerruf, noch um den Eintritt einer aufldosenden Bedingung handelt, sondern einen
Verwaltungsakt sui generis, ist Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG aufgrund der bestehenden planwidrigen
Regelungsliicke analog anzuwenden.

52

Die gegen diese analoge Anwendung in Teilen des Schrifttums geduRerte Kritik, die in allen vom Wortlaut
des Art. 49a BayVwVfG nicht erfassten Fallen auf den allgemeinen offentlichrechtlichen
Erstattungsanspruch zuriickgreifen will, vermag nicht zu tberzeugen. Der im allgemeinen
Rechtsstaatsprinzip wurzelnde und richterrechtlich entwickelte offentlichrechtliche Erstattungsanspruch ist
anderen Rechtsinstituten gegentber subsidiar; er findet nur Anwendung, wenn im geschriebenen Recht
eine flr die konkrete Fallkonstellation in Betracht kommende Regelung fehlt. Beruht die eingetretene
Erstattungslage auf dem nachtraglichen Unwirksamwerden eines nur vorlaufig geltenden Verwaltungsakts,
so bietet sich wegen der vergleichbaren Interessenlage eine entsprechende Anwendung der den Eintritt
einer auflésenden Bedingung — unterlassene form- und fristgerechte Einreichung der Endabrechnung durch
die Klagerin — betreffenden Bestimmung des Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG an, die — im Unterschied zum
allgemeinen o6ffentlichrechtlichen Erstattungsanspruch — eine gebundene Entscheidung tber den Erlass
eines Leistungsbescheids vorsieht. Fur eine verfahrensrechtliche Privilegierung der durch die Ersetzung
einer vorlaufigen Regelung entstandenen Erstattungspflicht gegentber den in Art. 49a Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG ausdrucklich genannten Anwendungsfallen fehlt jeder sachliche Grund, da der Empfanger einer
nur vorlaufigen Zuwendung von vornherein um die Unsicherheit seiner Rechtsstellung weil} (vgl. zur
Rechtsgrundlage: BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 24 ff.; BayVGH, U.v. 10.11.2021 -4 B
20.1961 — juris Rn. 19 m.w.N.).
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b) Wie dargestellt wurde der vorlaufige Bewilligungsbescheid durch den SchlussAblehnungsbescheid
vollsténdig ersetzt bzw. — soweit nicht ohnehin vom Rechtsinstitut des vorlaufigen Verwaltungsakts
ausgegangen wird (vgl. oben) — mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen, weshalb die
Voraussetzungen fur die Ruckforderung der bereits Gberzahlten Betrage vorliegen. Die Behorde hat kein



Ermessen bezlglich des ,,Ob* der Riickforderung (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018,
§ 49a Rn. 37; Falkenbach in BeckOK, VwWVfG, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 49a Rn. 23 m. w. N.).
Vielmehr besteht eine Pflicht zur Rickerstattung bei einer Riicknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit
(VG GieBen, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.Gl — juris Rn. 36). Eine unter Versto gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und unter Abweichung von der Verwaltungspraxis im Einzelfall gleichwohl
gewahrte Zuwendung ist rechtswidrig (vgl. VG Wurzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476 — juris Rn. 156 mit
Verweis auf OVG NRW, B.v. 11.8.2023 — 4 A 2243/19 — juris Rn 8 f.). Der Rlckerstattungsanspruch kann
mit Leistungsbescheid geltend gemacht werden (BayVGH, U.v. 10.11.2021 -

4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 Rn. 19, 28; OVG NRW, B.v. 16.4.2021 -
4 A 3435/20 —juris Rn. 24). Dies ist hier geschehen.
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Dies zu Grunde gelegt hat die Beklagte ausgehend von der Richtlinie und ihrer daraus abgeleiteten
Verwaltungspraxis vorliegend einen intendierten Regelfall erkannt und deswegen zu Recht auf eine vertiefte
Darstellung von weiteren Ermessenserwagungen verzichtet, zumal es ausgehend von den
haushaltsrechtlichen Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie des
Gleichbehandlungsgrundsatzes besonderer Grinde im Einzelfall bedurft hatte, um eine von der intendierten
Ermessenausiibung abweichende Entscheidung zu rechtfertigen (wie hier VG Karlsruhe, U.v. 11.7.2024 — 1
K 2711/23 — juris Rn. 99 m.w.N.).
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c) Die Klagerin kann sich hinsichtlich der Ruckforderung nicht auf einen eventuellen Wegfall der
Bereicherung berufen.
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Fir den Umfang der Erstattung gelten mit Ausnahme der Verzinsung nach Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG analog die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend, weshalb
grundsatzlich auch eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB in Frage
kommt. Danach ist grundsatzlich nur noch eine im Vermogen vorhandene Bereicherung herauszugeben.
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Ein weiterer Vortrag zur Entreicherung erfolgte jedoch bis zum maRgeblichen Zeitpunkt des
Bescheidserlasses (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22
ZB 22.2554 — juris Rn. 14) nicht und wiirde auch nicht durchgreifen, denn erstens ist bei lebensnaher
Betrachtung eine Verwendung der Finanzmittel zur Deckung betrieblicher Ausgaben anzunehmen, so dass
der Zufluss im Betriebsvermdgen in Gestalt der Ersparnis eigener Aufwendungen bzw. Befreiung von
Verbindlichkeiten noch vorhanden sein muss und deswegen eine Entreicherung ausscheidet (vgl. VG
Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 125 m.w.N.; VG Frankfurt (Oder), U.v. 23.11.2023 -
1 K 723/22 — juris Rn. 45).
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Zudem scheitert eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung, fur sich selbststandig tragend, auch an
Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G analog, da die Klagerin jedenfalls die Umstande kannte oder infolge
grober Fahrlassigkeit nicht kannte, die zur Ersetzung des urspriinglichen Verwaltungsakts gefiihrt haben.
Entgegen ihrer Auffassung kannte sie die fiir die — von der Beklagten fiir den vorlaufigen Bescheid auf
Grund der Bestatigung des prufenden Dritten noch unterstellte — Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs
mafgeblichen Tatsachen, die sie auf Nachfragen im Endabrechnungsverfahren offenbarte. Insoweit hatte
sie durch die nicht zutreffende Angabe coronabedingter Umsatzeinbriiche, also in wesentlichen Punkten
unzutreffende oder unvollstandige Angaben hinsichtlich der coronabedingten Umsatzriickgange (vgl. OVG
NW, U.v. 17.8.2018 — 1 A 2675/15 — juris Rn. 68), die Forderung erwirkt.
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4. Die Regelung zur Verzinsung folgt nach Zeitraum und Hohe der gesetzlichen Vorgabe des Art. 49a Abs.
3 Satz 1 BayVwVfG analog fur die Pflicht zur Verzinsung ab Eintritt der Unwirksamkeit des
Verwaltungsaktes. Da die Beklagte keine rickwirkende Verzinsung ab Auszahlung fordert, sondern erst ab
(erfolglosem) Ablauf der Riickzahlungsfrist, begegnet die entsprechende Regelung im Schluss-
Ablehnungsbescheid damit keinen rechtlichen Bedenken.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167

VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



