VG Augsburg, Urteil v. 26.02.2025 — Au 6 K 23.1018

Titel:

Uberbriickungshilfe 11l Plus fiir die Monate, Juli bis September 2021, Detektei, Aufhebung der
vorlaufigen Gewahrung wegen nicht nachgewiesener Coronabedingtheit des
Umsatzriickgangs, Betroffenheit durch pandemiebedingten Umsatzriickgang (verneint),
Nachprifungsvorbehalt, Widerrufsbefugnis, vorlaufiger Bewilligungsbescheid als
Verwaltungsakt sui generis

Normenketten:
VwWGO § 113 Abs. 5S.1,S.2
GG Art. 3

Schlagworte:

Uberbriickungshilfe 11l Plus fiir die Monate, Juli bis September 2021, Detektei, Aufhebung der vorlaufigen
Gewahrung wegen nicht nachgewiesener Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs, Betroffenheit durch
pandemiebedingten Umsatzriickgang (verneint), Nachprifungsvorbehalt, Widerrufsbefugnis, vorlaufiger
Bewilligungsbescheid als Verwaltungsakt sui generis

Fundstelle:
BeckRS 2025, 40333

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen der Phase 4 (Uberbrickungshilfe Il Plus) in Hohe von 29.161,66 EUR fir seine Detektei.

2

Mit Antrag vom 10. September 2021 beantragte der Klager die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe Ill Plus
in Héhe von 29.161,66 EUR. Mit Bescheid vom 13. September 2021 gewahrte die Beklagte der Klagerin
eine Abschlagszahlung in Hohe von 14.580,83 EUR. Mit weiterem Bescheid vom 27. September 2021
bewilligte die Beklagte die Uberbriickungshilfe 11l Plus vorlaufig dem Grunde nach unter Vorbehalt der
vollstandigen Prifung und endglltigen Festsetzung.

3

Mit Anderungsantrag vom 27.01.2022 erweiterte der Klager den Antrag um die Monate Oktober bis
Dezember 2021 und begehrte nunmehr eine Férderung in Hohe von insgesamt 32.143,41 EUR. Im Rahmen
der Antragsbearbeitung erfragte die Beklagte beim Klager mit Nachricht vom 18. Marz 2022 und 28. Marz
2022 zu folgendem Sachverhalt:

4

... Bitte erlautern Sie den Hintergrund lhres Umsatzeinbruchs. In der Uberbriickungshilfe ist geregelt, dass
nur coronabedingte Schaden erstattet werden. Wie wurde der coronabedingte Umsatzeinbruch dargelegt
und von anderen Effekten abgegrenzt, die die Férderung (iber die Uberbriickungshilfe nicht umfasst (z.B.
Schwierigkeiten bei der Lieferkette, Materialengpasse, Fachkraftemangel)? [...]

5



Die Fragen wurden durch den Klager nicht beantwortet. Mit Bescheid vom 15. Juni 2022 bewilligte die
Beklagte auch insoweit die Uberbriickungshilfe Ill Plus vorlaufig dem Grunde nach unter Vorbehalt der
vollstandigen Prifung und endgiiltigen Festsetzung.

6

Die Beklagte wiederholte o0.g. Frage in abgewandelter Form mit Nachrichten an den Klager vom 22. Juni
2022, 20. Juli 2022, 24. August 2022 und 3. September 2022. Am 6. September 2022 antwortete ein
Bevollmachtigter des Klagers wie folgt:

7

.-.. Der Mandant erbringt Dienstleistungen einer Detektei. Im Kern handelt es sich um Auftrage von
Kaufhausern mit dem Interesse, Ladendiebstahle zu verhindern. Es handelt sich hierbei nicht um
Kaufhauser fur den taglichen Bedarf, sondern iberwiegend um Textilbekleidungsgeschafte, in denen es
darauf ankommt, dass die Kunden langer verweilen kénnen und mochten. Der Mandant ist daher von den
Auftragen der Kaufhauser abhangig, die tageweise vergeben werden. In der Praxis werden die Auftrage
dann vergeben, wenn die zu erwartende Kundenfrequenz in den Kaufhausern hoch ist. Im Férderzeitraum
gab es damit Zeitraume — bedingt durch 2G/3G-Auflagen — in denen mit einer geringen Kundenfrequenz
gerechnet wurde und es damit zu geringen Auftrage fir meinen Mandanten kam. Erganzend kam hinzu,
dass durch die Einfihrung der 2G/3G-Bestimmungen kaufhausseitig eine Zugangskontrolle geschaffen
wurde mit der erganzend auch Ladendiebe mittelbar ferngehalten wurden. Mit dieser Begriindung wurde
jedenfalls unser Mandant vertrostet. Fiir den Monat November 2021 hat sich u.U. kurzzeitig wieder
Normalitat eingestellt (daher wurde flir den Monat keine Forderung beantragt). Fir Dezember kann dies
aktuell noch nicht entschieden werden; dies muss der Schlussabrechnung vorbehalten bleiben. Ich hoffe,
ich konnte vermitteln, dass die Umsatzeinbriiche coronabedingt sind. [...]

8

Nach Anhérung vom 17. Januar 2023 erliel3 die Beklagte am 9. Juni 2023 einen Ablehnungs-, Aufhebungs-
und Ruickforderungsbescheid, welcher den Antrag des Klagers vom 10. September 2021 (Ziffer 1) bzw. 27.
Januar 2022 (Ziffer 4) ablehnte, den vorangegangenen Bescheid vom 15. Juni 2022 vollstandig ersetzte
(Ziffer 2), den Bescheid vom 27. September 2021 zuriicknahm (Ziffer 3), den zu erstattenden Betrag auf
29.161,66 EUR festsetzte (Ziffer 5) und Zinsen hierauf erhob (Ziffer 6). Zur Begriindung wurde ausgefihrt,
dass eine geringere Kundenfrequenz bzw. pandemiebedingte Zugangskontrollen an den Kaufhausern unter
den allgemeinen Rickgang an Auftragen / Bestellungen ohne Corona-Bezug fallen wirden. Der Klager
arbeite in einer Branche, die erfahrungsgemal tberwiegend coronaunabhangig arbeite.”

Behdrdliche SchlieRungsanordnungen fir die Branche des Klagers habe es nicht gegeben. Mangels eines
Vortrags individueller Einschrankungen werde dem MalRstab an die Begriindung der Coronabedingtheit
nicht genugt. Umsatzeinbuf3en, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (Schwierigkeiten in der
Lieferkette) zurtickzufihren seien, kdnnten auch gravierende Folgen fur die betroffenen Unternehmen
verursachen, begriindeten allerdings nicht die Coronabedingtheit.

9
Am 3. Juli 2023 lieR? der Klager Klage gegen diesen Bescheid erheben und beantragt,

10
I. Der Bescheid vom 09.06.2023 wird aufgehoben.

11
II. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die im Bescheid vom 27.09.2021 (*) bewilligte Forderung zu
gewahren und einen diesen Bescheid bestatigenden Schlussbescheid zu erlassen.

12

Der malRgebliche Zeitpunkt der Tatsachenfeststellung sei nicht auf den Zeitpunkt der
Behdrdenentscheidung begrenzt, sondern der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung. Der Klager
sei von wenigen Kauf- und Warenhausern wirtschaftlich vollstandig abhangig gewesen und habe fir diese
Aufgaben im Sinne der Gewerbeordnung und weiterer gesetzlicher Verpflichtungen tbernommen. Der
Klager sei mittelbar von Corona-Auflagen seiner Kunden betroffen gewesen, da diese angesichts der 2G-
/3G-Malinahmen eine niedrigere Kundenfrequenz erwarteten und somit keine Buchungen mehr
vorgenommen hatten. Das Staatsministerium flr Wirtschaft sehe auch eine mittelbare
Coronamalnahmenbetroffenheit als ausreichend an. Bereits formell sei der Bescheid vom 9. Juni 2023



rechtswidrig. Die erneute Uberpriifung sei von keiner Rechtsgrundlage getragen. Zudem kénne sich der
Klager auf Vertrauensschutz berufen, da gerade in einem automatisierten Verfahren eine Differenzierung
nach SchutzmafRnahmen und anderen Ursachen nicht méglich gewesen sei. Die Zweifel der Beklagten an
der Coronabedingtheit seien in keiner Ausfihrung von Bund und Land enthalten und daher willkirlich. Die
Beklagte Uberspanne die Darlegungsanforderungen des Klagers. Die Beklagte verkenne ferner, dass weder
die Vollzugshinweise fiir die Gewéhrung von Corona-Uberbriickungshilfe noch die FAQs zwischen direkt
betroffenen und mittelbar betroffenen Unternehmen unterscheiden wirden. Eine klare Definition der
Coronabedingtheit habe die Beklagte zum Zeitpunkt der Férderung vollstandig vermissen lassen. Eine
nachtragliche Definition im Rahmen der Ruckforderung kénne eine Rickforderung nicht begrinden.
Letztlich Gbersehe die Beklagte, dass der Klager in den Vorjahren keinerlei derartigen Einbriiche zu
verzeichnen gehabt habe und auch nach dem Wegfall der MaRnahmen die Umsatze wieder auf das Niveau
der Vorcoronazeit gestiegen seien. Offenkundig liege eine Kausalitat somit vor.

13
Die Beklagte beantragt

14
Klageabweisung.

15

Ein gesetzlicher Anspruch bestehe nicht. Der Beklagten sei auch kein anspruchsbegriindender
Ermessensfehlgebrauch vorzuwerfen. Der Klager sei nicht vom Kreis der férderberechtigten Unternehmen
erfasst. Als objektiven Anknipfungspunkt fir die Férderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer stdndigen
Verwaltungspraxis diesbezuglich auf die Betroffenheit von InfektionsschutzmaRnahmen, wie etwa die
Zugehorigkeit oder die Nahe zu einer von SchlieRungsanordnungen betroffenen Branche ab. Nicht als
coronabedingt wirden beispielsweise Umsatzeinbriche gelten, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner
Art zurtickzufihren seien. Es fehle an der Antragsberechtigung mangels coronabedingten
Umsatzeinbruchs, denn der Klager sei im Forderzeitraum nicht selbst von SchlieRungsanordnungen
betroffen gewesen und habe sein Leistungsangebot daher grundsatzlich in vollem Umfang anbieten
konnen. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klager schon deshalb nicht berufen, da dieses Vertrauen
einerseits nicht ersichtlich, andererseits durch den Vorbehalt zumindest nicht schutzwirdig sei.

16
Am 26. Februar 2025 fand mindliche Verhandlung statt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug
genommen auf die Gerichts- und die beigezogenen Behdrdenakten.

Entscheidungsgriinde
I

17

Gegenstand der Klage ist nach dem ausdricklichen Antrag des anwaltlich vertretenen Klagers nach § 88
VWGO die Gewahrung von Uberbriickungshilfe Ill Plus in der Form des Bewilligungsbescheids vom 27.
September 2021 fir die Monate Juli bis September 2021. Nicht vom ausdricklichen Klageantrag umfasst
wurde die mit Anderungsantrag vom 27. Januar 2022 erganzend beantragte und mit Bescheid vom 15. Juni
2022 vorlaufig bewilligte Uberbriickungshilfe 11l Plus fiir die Monate Oktober bis Dezember 2021.

18

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der angefochtene Ablehnungs-, Aufhebungs- und
Ruckforderungsbescheid vom 9. Juni 2023 nicht rechtswidrig ist und den Klager nicht in seinen Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Ihm steht der geltend gemachte Anspruch auf
Uberbriickungshilfe lll Plus bzw. Neuverbescheidung hierliiber mangels coronabedingten Umsatzriickgangs
nicht zu. Auch die Riicknahme des Bescheids lber eine Billigkeitsleistung vom 27. September 2021 nebst
Ruckforderung der Fdrderung ist nicht rechtswidrig.

19
1. In formeller Hinsicht erweist sich der Bescheid nicht als rechtswidrig. Entgegen der Ansicht der
Klagepartei war die Beklagte nicht daran gehindert, nach Erlass des Bescheids Uber eine Billigkeitsleistung



vom 27. September 2021 eine erneute Prifung der Antragsberechtigung des Klagers vorzunehmen, da der
Bescheid nach Ziffer 2 ausdricklich unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung in einem
Schlussbescheid erging. Anhaltspunkte fir die Rechtswidrigkeit dieser Nebenbestimmung wurden nicht
vorgetragen und sind auch nicht anderweitig ersichtlich.

20

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Uberbriickungshilfe IV in Héhe von 29.161,66
EUR, da er nicht antragsberechtigt ist und damit weder eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO), noch sein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung verletzt ist (§ 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO).

21

a) MaRgeblicher Zeitpunkt fur die hier begehrte Ermessensentscheidung ist nach der gelibten und
gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des Bescheidserlasses (vgl. BayVGH,
B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14). Die gerichtliche Prufung erstreckt sich demnach nur auf
Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein miissen (§ 114 VwGO). Uber bloRe Erlauterungen
des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum
Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher unbeachtlich (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.12.2022 — Au 6
K 22.955 - Rn. 41 m.w.N.).

22

b) Die RechtméaRigkeit der Ablehnung der Uberbriickungshilfe im streitgegensténdlichen Bescheid vom 9.
Juni 2023 richtet sich allein nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis. MaRgeblich dafir sind insbesondere
die Richtlinien fir die Gewahrung von Hilfen sowie die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 - W 8 K
21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

23

Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

24

Die Richtlinien begriinden vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine Billigkeitsleistung in
bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit Art. 40 BayVwVfG — wonach die Behorde, wenn sie
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszulben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat — ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde tber einen Antrag. Dabei ist gemaf § 114 Satz 1 VwGO
die gerichtliche Kontrolle auf die Priifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder
Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; VG Duisseldorf, U.v.
15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 29).

25

Im Rahmen des behordlich auszulibenden Ermessens kommt den Forderrichtlinien, bei denen es sich nicht
um eine Rechtsnorm, d.h. nicht einen Rechtssatz mit AulRenwirkung, sondern um eine (bloRe) interne
Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der Férdermittel einheitliche Malstéabe zu
setzen und dadurch das Ermessen der Bewilligungsbehdrde intern zu binden und zu steuern. Als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behdrden die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind.
Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehdrde in ihrem rechtlichen Verhaltnis
zum Fdérderempfanger — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns —
gebunden. Wenn sich die Behdrde an ihre Foérderrichtlinien halt, ist sie daher durch das
Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall
eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den Forderrichtlinien



ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das Verwaltungshandeln mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis.
Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich flr eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese
konsequent anzuwenden (vgl. nur VG Wurzburg, U.v. 8.7.2024 — W 8 K 24.111 — juris Rn. 18 f. m.w.N.). Die
allein relevante Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch flr eine alternative
Forderpraxis gute oder ggf. bessere Griinde gabe. Eine Verletzung liegt nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich der Schluss
aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris
Rn. 6 und 13; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 30 m.w.N.).

26

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf 6ffentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser (ibergeordneten
Landesbehdérde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehdrde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich getibte
Verwaltungspraxis geben. Bereits die Verlautbarung, sich an die bekannt gegebenen Richtlinien zu halten,
kann flr die Begriindung einer Verwaltungspraxis genlgen (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621
—juris Rn. 14 m.w.N.). Relevant sind die gemeinsam vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz und dem Bundesministerium der Finanzen veroffentlichten FAQs zur ,Corona-
Uberbriickungshilfe 11l Plus®.

27

c) Die Beklagte hat zu ihrer Forderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefiihrt, dass
Unternehmen nur antragsberechtigt sind, wenn sie von durch staatliche Manahmen verursachten
coronabedingten Umsatzeinbufen — hier in den Monaten Juli bis September 2021 — erheblich und
unmittelbar betroffen waren. Sie stellt hierfur gerichtsbekannt auf die unmittelbare Betroffenheit von
SchlieBungsmalnahmen oder auf die mittelbare Betroffenheit hiervon ab, wenn eine Abhangigkeit von
durch SchlieBungsanordnungen unmittelbar betroffenen Betrieben Uberwiegt. Daran fehlt es hier.

28

aa) Die Beklagte beruft sich hierzu als Malstab auf Ziffer 2.1 der Richtlinie fir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 4 (Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 3. August 2021,
Az. 33-3560-3/159/1, BayMBI. Nr. 553). Danach sind Unternehmen antragsberechtigt, deren Umsatz
gegenulber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2019 coronabedingt um mindestens 30% zurlickgegangen
sein muss. Nicht als coronabedingt gelten nach Ziff. 2.1 Satz 4 und 5 der Richtlinie beispielsweise
Umsatzeinbriche, die zum Beispiel nur auf Grund regelmafiger saisonaler oder anderer dem
Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten oder die zurtickzufihren sind auf wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse, vgl. FAQ Ziff. 1.2) oder die sich erkennbar
daraus ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben, die sich aufgrund
von Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben oder auf Betriebsferien zuriickzufiihren sind.

29

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus dem mit Schriftsatz vom 2. September 2023 tUbersandten
Textauszug des Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie. Im dortigen
Absatz 1 wird auf den erforderlichen Umsatzeinbruch von mindestens 30% Bezug genommen und in Absatz
5 das Kriterium der Coronabedingtheit damit verknlpft. Der Textauszug steht nicht im Widerspruch mit der
unter c) dargelegten Forderpraxis der Beklagten, welche eine mittelbare Betroffenheit als ausreichend
erachtet, wenn eine Abhangigkeit von durch SchlieBungsanordnungen unmittelbar betroffenen Betrieben
Uberwiegt.

30

Entgegen der Auffassung des Klagerbevolimachtigten war die Beklagte auch nicht gehalten, zunachst eine
allgemeingliltige Definition fiir den in der Richtlinie enthaltenen MaRstab der Coronabedingtheit darzulegen,
sondern konnte das Merkmal anhand der tatsachlich gehandhabten Verwaltungspraxis konkretisieren,
sofern sie — wie vorliegend geschehen — den Gleichheitssatz einhalt. Eine Verwaltungspraxis zeichnet sich
namlich auch insoweit aus, dass sie erst Uber die fortgesetzte Fallbearbeitung entsteht und nicht von
vornherein feststeht.



31

bb) Der Klager beruft sich im Wesentlichen darauf, dass er als Betreiber einer Detektei von Giberwiegend im
Textilvertrieb tatigen Kaufhdusern gebucht werde, um Ladendiebstahle zu verhindern. Sein Unternehmen
werde im Wesentlichen tagweise gebucht, wenn die Kaufhauser der Ansicht seien, dass die zu erwartende
Kundenfrequenz in den Kaufhausern hoch sei. Im Férderzeitraum habe es Zeitraume mit 2G/3G-Auflagen
gegeben, welche von vornherein zu einer geringeren Kundenfrequenz fiihrten und damit ein geringeres
Auftragsvolumen zur Folge gehabt hatten. Die erforderlichen Eingangskontrollen hatten zudem Ladendiebe
mittelbar abgehalten und die Kaufhauser daher ebenfalls von einer Auftragsvergabe an den Klager
abgehalten.

32

cc) Dies zu Grunde gelegt war der Klager nicht unmittelbar von inlandischen pandemiebedingten
SchlieBungsmalnahmen betroffen. Die Tatigkeit des Klagers war im Forderzeitraum generell erlaubt. Es
liegt auch keine nach der Verwaltungspraxis der Beklagten ebenfalls férderfahige mittelbare Betroffenheit
aufgrund der Abhangigkeit von durch SchlieRungsanordnungen unmittelbar betroffenen Betrieben vor. In
der vom 1. Juli 2021 bis 22. August 2021 bzw. 23. August 2023 bis 1. September 2021 gliltigen 13.
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung war unabhangig von ihrem Warenangebot keine
Schlieffung von Handels- und Dienstleistungsbetrieben angeordnet (vgl. § 14 der Verordnung). Dartber
hinaus bestand entgegen der Ausfiihrungen des Klagers im Verwaltungsverfahren in diesem Zeitraum auch
keine 2G- oder 3G-Regelung. Schlielfungen des Handels gab es auch nicht nach der vom 2. September
2021 bis 30. September 2021 guiltigen 14. Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung. Entgegen
der Ausfiihrungen des Klagers im Verwaltungsverfahren bestanden auch in diesem Zeitraum keine 2G-
oder 3G-Regelung fir Handelsbetriebe (vgl. § 3 Abs. 3 der Verordnung).

33

Unabhangig davon ist das Risiko einer geringeren Kundenfrequenz in gedffneten Kaufhausern mit der
Folge, dass der Betrieb des Klagers weniger Auftrage erhalt, dem Geschaftsmodell des Klagers inharent.
Die Nachfrage nach den Dienstleistungen des Klagers hangt marktwirtschaftsimmanent und gerade nicht
coronaspezifisch von den Bedirfnissen seiner Kunden ab. Fur den Klager besteht daher grundsatzlich stets
das allgemeine Geschaftsrisiko einer Kiindigung bzw. fehlenden Buchung durch Kunden. Dieses
Geschéftsrisiko hat er — wie in einer Marktwirtschaft Gblich — zu bewerten, abzuwagen und ggf. mit
entsprechenden vertraglichen Ausgestaltungen abzusichern. Solche allgemeinen wirtschaftlichen
Abhangigkeiten sollten jedoch nach dem Willen des Richtliniengebers gerade nicht geférdert werden, um
den Kreis der Forderberechtigten — und die finanziellen Risiken fiir die 6ffentlichen Haushalte — zu
begrenzen. Es handelt sich bei der Betroffenheit des Klagers nicht um spezifische Auswirkungen
hoheitlicher Eingriffe in den Dienstleistungs- und Warenverkehr, fur welche die 6ffentlichen Haushalte einen
gewissen Ausgleich schaffen wollten.

34
d) Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Vielmehr hat die Beklagte ihr Ermessen offenkundig erkannt und
auch entsprechend des Massenverfahrens knapp begriindet.

35

3. Auch die Aufhebung des vorlaufigen Bewilligungsbescheids vom 27. September 2021 durch
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 9. Juni 2023 mangels o0.g. coronabedingten Umsatzriickgangs
ist nicht rechtswidrig.

36

Von einem vorlaufigen Verwaltungsakt ist im Bereich der Zuwendungsgewahrung auszugehen, wenn die
Zuwendung unter dem Vorbehalt einer spateren abschlieRenden Entscheidung bewilligt wird. Ein solcher
Bewilligungsbescheid ist in seinem Regelungsinhalt dahingehend eingeschrankt, dass der Beglinstigte die
Zuwendung zunachst nur vorlaufig bis zum Erlass einer endgliltigen Entscheidung behalten darf. Ob ein
Anspruch auf das endgliltige Behaltendiirfen der Zuwendung besteht, hangt dagegen von dem Inhalt des
abschlielenden Bewilligungsbescheids, des Schluss-Ablehnungsbescheids, ab (vgl. BVerwG, U.v.
14.4.1983 — 3 C 8.82 — juris Rn. 33 und BVerwG U.v. 19.11.2009 — 3 C 7.09 — juris Rn. 14).

37
a) Der Klager hat den zur Antragsberechtigung erforderlichen coronabedingten Umsatzriickgang aus o.g.
Griinden nicht nachgewiesen. Dies fuhrt selbst im Fall der RechtmaRigkeit des vorlaufigen Bescheids (auf



der Grundlage des damaligen teils automatisierten und teils individuellen, aber nur vorlaufigen
Prifungsergebnisses) zu einer Ersetzungsbefugnis der Beklagten, denn die Schlussprufung der Antrags-
und Forderberechtigung war im vorlaufigen Bescheid vorbehalten.

38

Diese Form der Entscheidung ist als ein Instrument jenseits der geschriebenen Regelungen anzusehen,
also ein Verwaltungsakt eigener Art (,sui generis®) mit eingeschranktem Regelungsanspruch (naher dazu
VG Augsburg, U.v. 15.5.2024 — Au 6 K 23.2197 — Rn. 27 ff.). Bedenken gegen diese Ausgestaltung des
Forderverfahrens sind von den Beteiligten weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Insbesondere diente
die Verwendung dieses Instruments der zeitnahen Férderung von durch die Covid-Pandemie
existenzbedrohten Unternehmen mit einer nachgelagerten Einzelfallprifung (,Schnelligkeit vor Genauigkeit®
zwecks Uberbriickung von Liquiditatsengpéssen).
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b) Selbst wenn es sich entgegen der Uberzeugung des Verwaltungsgerichts hier nicht um einen vorlaufigen
Bescheid sui generis handeln sollte, hatte die Beklagte auch ermessensfehlerfrei von ihrer
Widerrufsbefugnis Gebrauch gemacht. Dies flhrt ebenfalls — selbst im Fall der 0.g. RechtmaRigkeit des
vorlaufigen Bescheids — zu einer Widerrufsbefugnis der Beklagten, denn die nachgelagerte
Einzelfallprifung war zugleich als Nebenbestimmung des vorlaufigen Bescheids ausgestaltet und entsprach
zusatzlich einer Auflage nach Art. 49 Abs. 2a Nr. 2 BayVwVfG sowie einem Widerrufsvorbehalt bzgl. der
Nachprifung nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 3 BayVwVfG.

40

Das Gericht hat insoweit nur zu Uberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind
oder vom Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
ist (§ 114 Satz 1 VwGO). Die angefuihrten Ermessenserwagungen der Beklagten sind nicht zu beanstanden.
Die Ermessensaustbung deckt sich mit ihrer Verwaltungspraxis.

Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

41

4. Die Ruckforderung des mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 13. September 2021 unter Vorbehalt
der Nachprufung ausgezahlten Férderbetrags ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

42

Die Rickforderung der Abschlagszahlung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG
analog (BayVGH, B.v. 31.1.2025 — 21 C 24.903, Rn. 31). Die Erstattung ist durch schriftlichen
Verwaltungsakt festzusetzen (Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Wie dargestellt wurde der vorlaufige
Bewilligungsbescheid durch den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 9. Juni 2023 vollstandig ersetzt
und so mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen oder durch Bedingungseintritt ab Erlass des
Bescheids unwirksam, weshalb die Voraussetzungen fir die Riickforderung der bereits Gberzahlten Betrage
vorliegen.
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Die Rickforderung ist mit Blick auf den Grundsatz der sparsamen Bewirtschaftung 6ffentlicher Mittel auch
im Falle eines — wie hier — vorlaufigen Bewilligungsbescheids geboten. Dieser ist hier die zutreffende
Handlungsform gewesen, denn eine Behorde darf eine vorlaufige Regelung treffen, wenn ihr eine
bestehende Ungewissheit hierzu sachlichen Grund gibt, d.h. Umstande betrifft, die erst kiinftig eintreten und
die nach dem Gesetz auch nicht im Wege einer Prognose zu schatzen sind (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2009
—3 C 7.09 — Rn. 21). Das war hier der Fall mit Blick auf die durch die Covid-Pandemie existenzbedrohten
Unternehmen, welchen zunachst schnell geholfen werden musste, sodass es im Ergebnis zu einer
nachgelagerten Einzelfallprifung kam.
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Der Rickerstattungsanspruch kann mit Leistungsbescheid geltend gemacht werden (BayVGH, U.v.
10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 Rn. 19, 28; OVG NRW, B.v. 16.4.2021 — 4 A 3435/20 -
juris Rn. 24). Dies ist hier geschehen.

45



Eine Berufung auf Vertrauensschutzgesichtspunkte scheitert an Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG, da der
Klager jedenfalls die Umstande kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte, die zum Widerruf
oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts gefiihrt haben. Er hat die zurlickgeforderte Zuwendung durch
unzutreffende oder unvollstandige Angaben hinsichtlich der coronabedingten Umsatzriickgdnge erwirkt und
dadurch die auflésende Bedingung ausgelost.
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5. Die Regelung zur Verzinsung folgt nach Zeitraum und Hoéhe der gesetzlichen Vorgabe des Art. 49a Abs.
3 Satz 1 BayVwVfG analog fur die Pflicht zur Verzinsung ab Eintritt der Unwirksamkeit des
Verwaltungsaktes. Da die Beklagte keine rickwirkende Verzinsung ab Auszahlung fordert, sondern erst ab
(erfolglosem) Ablauf der Riickzahlungsfrist, begegnet die entsprechende Regelung im Schluss-
Ablehnungsbescheid damit keinen rechtlichen Bedenken.

47
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



