OLG Bamberg, Hinweisbeschluss v. 30.07.2025 -6 U 17/25 e

Titel:
Riickzahlungsanspruch gegen ausléndischen Online-Gliicksspielanbieter bei unzureichender
Darlegung des Spielorts

Normenketten:

BGB § 134, § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1, § 823 Abs. 2
GIUStV § 4 Abs. 4

ZPO § 287

Leitsatze:

1. Ein Riickforderungsanspruch wegen Teilnahme an unerlaubtem Online-Gliicksspiel setzt die schliissige
Darlegung voraus, dass die Spielteilnahme im Geltungsbereich des Gliicksspielstaatsvertrags erfolgte.
BloRe Vermutungen oder widersprichlicher Vortrag gentigen nicht. (Rn. 11 — 14) (redaktioneller Leitsatz)
2. Der Gliicksspielstaatsvertrag findet nur auf Gliicksspiele Anwendung, die im Inland veranstaltet und
durchgefiihrt werden. Fir im Ausland durchgefiihrte Spielvorgange kann die Nichtigkeit nicht auf den
GIliStV gestitzt werden. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fehlt es an konkretem Vortrag zum Ort der Spielteilnahme, scheidet eine Schatzung des
Mindestschadens nach § 287 ZPO aus. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Online-Glucksspiel, Sportwetten, Schadensersatz, Ort der Spielteilnahme, Darlegungslast, Bereicherung,
Schadensschatzung, Geltungsbereich des GIuStV

Vorinstanz:
LG Bayreuth, Endurteil vom 18.03.2025 — 43 O 715/23

Tenor

1. Die Antrage des Klagers, ,die vorlaufige Vollstreckung aus dem Urteil des LG Bayreuth vom 18.03.2025,
Aktenzeichen 43 O 715/23, gegen Sicherheitsleistung einstweilen einzustellen® sowie
»Vollstreckungsmafregeln gegen Sicherheitsleistungen in Hohe von 110% des jeweils vollstreckten Betrags
aufzuheben®, werden abgelehnt.

2. Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom
18.03.2025 im Beschlussverfahren nach § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen und den Streitwert fir das
Berufungsverfahren auf 34.597,50 € festzusetzen.

3. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis langstens 20.08.2025.
Entscheidungsgriinde

1

Die in Malta geschéftsansassige Beklagte bot in Deutschland im Internet auf der Internetseite Glicksspiele
an. Der Klager nahm unter dem Benutzernamen ,,..." das Angebot der Beklagten im Zeitraum zwischen dem
14.04.2015 und dem 31.07.2023 wiederholt wahr, wobei er nach seinem Vortrag einen Verlust in Hohe von
34.597,50 € erlitt. In dem vorgenannten Zeitraum verfigte die Beklagte Uber eine maltesische
Glucksspiellizenz, nicht aber Uber eine Konzession nach MalRgabe des Glucksspielstaatsvertrags.

2

Der Klager ist der Ansicht, die zwischen ihm und der Beklagten geschlossenen Gliicksspielvertrage seien
wegen VerstolRes gegen den Gllicksspielstaatsvertrag in der jeweils gliltigen Fassung nichtig. Mit seiner
Klage nimmt er deshalb die Beklagte auf Erstattung der ihm entstandenen Verluste in Héhe von 34.597,50 €
und Zinsen (Klageantrag zu 1) sowie auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
(Klageantrag zu 2) in Anspruch.



3
Das Landgericht hat die Klage mit Endurteil vom 18.03.2025 abgewiesen. Es hat zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefihrt:

4

Die Klage sei unschlissig und damit unbegrindet. Der Klager habe keinen Anspruch gegen die Beklagte
aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB oder aus §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 284 Abs. 1 StGB und § 4 GIUStV,
denn er habe nicht dargelegt und bewiesen, dass und in welchem Umfang der raumliche
Anwendungsbereich des Glicksspielstaatsvertrags eroffnet ist.Hierauf habe das Gericht die Parteien im
Termin vom 28.01.2025 ausdrucklich hingewiesen. Der Klager habe nach eigenen Angaben das Angebot
der Beklagten auch aus Tschechien und der Dominikanischen Republik wahrgenommen.Der Klager habe
dabei seinen Vortrag wiederholt anpassen miissen, so dass der schriftsatzliche Vortrag in Verbindung mit
der Anhérung des Klégers fiir eine Uberzeugungsbildung des Gerichts nach § 286 ZPO keine ausreichende
Basis bilde. Das Vorbringen des Klagers reiche nicht aus, um mit der notwendigen Gewissheit feststellen zu
koénnen, dass er auch tatsachlich nicht aus dem Ausland spielte. Das bloRRe Sich-nichterinnern-Kénnen
zeige gerade nicht die notwendige Sicherheit, sich nicht auch von dort aus eingeloggt und gespielt zu
haben. Dies wiederum gehe zu Lasten des Klagers, da Umsténde betroffen seien, die ausschliellich seiner
Sphéare zuzuordnen sind.

5
Wegen des Sach- und Streitstands in erster Instanz im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
Feststellungen im angegriffenen Ersturteil (§ 522 Abs. 2 Satz 4 ZPO).

6
Gegen das vorgenannte Endurteil wendet sich die Berufung des Klagers, zu deren Begrindung er im
Wesentlichen vortragt:

7

Das Landgericht habe § 134 BGB, § 138 BGB und § 4 Abs. 4 GIUStV falsch angewendet und Art. 103 Abs.
1 GG verletzt, indem es ein Beweisangebot des Klagers Ubergangen und eine sekundare Darlegungslast
der Beklagten verneint habe (im Einzelnen Seite 22 ff. der Berufungsbegriindung). Das Landgericht habe
zudem Tatsachen falsch festgestellt und die festgestellten Tatsachen falsch subsumiert. Die Anlage B 3
belege lediglich ,Auslandslogins®, nicht aber, dass sich der Klager tatsachlich im Ausland aufgehalten habe.
Der Klager lebe in der Nahe der Landesgrenze zu Tschechien, sodass sich sein Mobiltelefon oft in
,Mobilfunknetze der Nachbarlander einwahle®. Tatsachlich habe der Klager ,fur gewohnlich® von seinem
Wohnsitz aus an den Gliicksspielen der Beklagten teilgenommen, ,Ublicherweise von seinem PC* aus. Im
Ubrigen komme es nicht auf die einzelnen Spielvorgange, sondern auf den mit der Beklagten — in
Deutschland — geschlossenen ,Rahmenvertrag” an.Es sei daher unerheblich, dass der Klager sich im
streitgegenstandlichen Spielzeitraum teilweise im Auslandsurlaub befunden und ,auch teilweise von dort an
den Online-Glicksspielen der Beklagten® teilgenommen habe.Das Landgericht Ubersehe, zudem dass ,die
im Ausland geschlossenen Spielvertrage® zumindest nach § 138 BGB i.V.m. den entsprechenden
nationalen tschechischen/dominikanischen Normen nichtig seien. Jedenfalls aber hatte das Landgericht
eine Schatzung nach § 287 ZPO vornehmen mussen. Insoweit werde der Vortrag nun dahingehend
.erganzt®, dass der Klager durch ,eine mogliche Spielteilnahme aus dem Ausland® Verluste in Hohe von
maximal 373,56 € erlitten habe (im Einzelnen Seite 20 ff. der Berufungsbegriindung, Anlage K 18).

8
Der Klager beantragt im Berufungsverfahren,

I. das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 18.03.2025, Aktenzeichen 43 O 715/23, wird aufgehoben und
die Beklagte wird verurteilt,

1. an die Klagerpartei 34.597,50 € nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz der Europaischen Zen tralbank pro Jahr seit dem auf den 31.07.2023 folgenden Tag zu
zahlen;

2. die Klagerpartei von vorprozessualen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.626,49 € freizustellen.



II. die vorlaufige Vollstreckung aus dem Urteil des LG Bayreuth vom 18.03.2025, Aktenzeichen 43 O
715/23, wird gegen Sicherheitsleistung einst weilen eingestellt;

. VollstreckungsmalRregeln sind gegen Sicherheitsleistungen in Héhe von 110% des jeweils vollstreckten
Betrags aufzuheben.

Hilfsweise, fur den Fall, dass dem Antrag zu I. nicht stattgegeben werden sollte, wird beantragt, die Sache
wird zur erneuten Verhandlung an das LG Bayreuth zurtickzuverweisen.

9
Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

10
Wegen des Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze samt Anlagen.

11

Nach der einstimmigen Auffassung des Senats ist die Berufung des Klagers offensichtlich unbegriindet, so
dass das Rechtsmittel keine hinreichende Erfolgsaussicht im Sinn des § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO
bietet.Zutreffend hat das Landgericht die Klage wegen fehlender schlissiger Darlegung der im Inland
stattgefundenen Glucksspiele abgewiesen. Ein Anspruch gemaf § 812 Abs. 1, Satz 1, 1. Fall BGB wegen
Nichtigkeit der Gllicksspiele und Sportwetten aufgrund des GIUStV 2012/2021 oder Anspriiche gemaf §
823 Abs. 1 und Abs. 2 BGB wurden durch den darlegungsbelasteten Klager nicht vorgetragen (ebenso in
einem Parallelfall desselben Erstgerichts OLG Bamberg, Beschluss vom 16. April 2025 — 4 U 145/24 e,
juris).
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1. Wie das Landgericht richtig ausfuhrt, ist der Vortrag des Klagers nicht schlissig, soweit es den
Austragungsort des Spiels betrifft, an denen der Klager teilgenommen hat. Es ist entscheidend, wo der
Spieler spielt. Konkrete Angaben dazu wurden vom Klager jedoch nicht gemacht. Er musste anlasslich
seiner personlichen Anhérung einrdumen, dass verschiedene Spiele vom Ausland aus durchgefiihrt
wurden. Welche Spiele im Inland stattfanden, wurde hingegen zu keinem Zeitpunkt vorgetragen. Auf einen
-.Rahmenvertrag” kann nach — soweit ersichtlich — Gbereinstimmender obergerichtlicher Rechtsprechung
nicht abgestellt werden. Im Einzelnen:
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a) Die Anhdrung des Klagers hat dessen eigenen schriftsatzlichen Vortrag nicht bestéatigt, sodass der Klager
sich in der Folge gezwungen gesehen hat, diesen anzupassen. Der Klager hat zunachst vorgetragen, er
habe ,am eigenen Wohnsitz* gespielt (Seite 13 der Klageschrift vom 05.12.2023). Auf den konkreten
Vorhalt der Beklagten in der Klageerwiderung, er habe auch im Ausland gespielt, hat er seinen Vortrag
relativiert und ausgefuhrt, es sei ,anzunehmen, dass auch die Teilnahme an den angebotenen
Glucksspielen aus Deutschland heraus vorgenommen wurde® (Seite 31 der Replik vom 04.09.2024); ,,0ob
sich die Klagerpartei Uber den gesamten Spielzeitraum betrachtet vereinzelt auch aus dem Ausland an
Internet-Glicksspielveranstaltungen der Beklagtenpartei teilgenommen hat, ist unerheblich® (Seite 29 der
Replik vom 04.09.2024). Im Rahmen seiner Anhoérung hat der Klager dann angegeben, er habe sich
anlasslich von ,Livetournieren“ auch in Tschechien eingeloggt. Er kdnne ,nicht ausschlieRen®, dass er dabei
auch gespielt habe. Er konne auch ,nicht ausschlieen®, dass er im Urlaub in der Dominikanischen Republik
gespielt habe. In der Folge hat sich der schriftsatzliche Vortrag des Klagers dahingehend entwickelt, dass er
»-ganz uberwiegend von Deutschland aus gespielt* habe (Seite 4 des Schriftsatzes vom 25.02.2025) oder
»fur gewohnlich von seinem Wohnsitz aus an den Glicksspielen teilgenommen habe“ (Seite 8 der
Berufungsbegriindung). Durch die Vorlage der Anlage K 18 hat der Klager schlief3lich unstreitig gestellt,
dass er von der Dominikanischen Republik aus an Glucksspielen teilgenommen hat.
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b) Der Vortrag des Klagers ist dabei zugleich in mehrfacher Hinsicht widersprichlich. Der Klager hat
wahrend seiner Anhérung mehrfach angegeben, er habe im Ausland nur ,um Cent-Betrage® gespielt.
Allerdings finden sich in den Anlagen K 3, K 5 oder K 18 keine Einsatze, die diesem Vorbringen
entsprachen. Ferner hat der Klager schriftsatzlich vorgetragen, sein Mobiltelefon habe sich aufgrund seines



grenznahen Wohnorts (unbeabsichtigt) in das tschechische Mobilfunknetzt eingeloggt. Allerdings hat der
Klager in seiner Anhérung mitgeteilt, er habe sich auch bewusst anlasslich von ,Livetournieren® in
Tschechien eingeloggt; zudem spiele er nicht ,vom Handy“, sondern ,zu Hause am PC*. Der schriftsatzliche
Vortrag, der Klager habe zum Spielen sein Mobiltelefon benutzt, hat sich folglich ebenfalls nicht bestatigt.
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c) Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang auch kein erhebliches Beweisangebot des Klagers
Ubergangen. Das Beweisangebot eines ,Sachverstandigengutachtens® (vgl. Seite 31 der Replik vom
04.09.2024) bezieht sich auf die Anlage K 5, nicht — wie von der Berufung behauptet auf die Anlage K 5a.
Die Anlage K 5 enthalt jedoch keine IP-Adressen, die einer sachverstandigen Begutachtung zuganglich
waren.
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2. Es fehlt entgegen der Auffassung der Berufung auch nicht an der Entscheidungserheblichkeit des
fehlenden Vortrags. Mit der Berufung geht der Senat von der grundsatzlichen Anwendbarkeit deutschen
Rechts aus. Allerdings findet der Glicksspielstaatsvertrag lediglich auf Glicksspiele Anwendung, die im
Geltungsbereich des Gliicksspielstaatsvertrags veranstaltet werden. Bereits aus der Uberschrift des
Staatsvertrages folgt, dass Regelungen fur das Glicksspielwesen in Deutschland getroffen werden sollten.
Der Staatsvertrag kann fir Gllcksspiele, die im Ausland von auslandischen Anbietern veranstaltet werden,
keine Geltung beanspruchen. Die Nichtigkeit der im Ausland veranstalteten Gliicksspiele und Sportwetten
kann somit nicht aus dem GIiStV folgen (OLG Bamberg, Beschluss vom 16. April 2025 — 4 U 145/24 e, juris
Rn. 22 m.w.N.). Soweit die Berufung meint, auch nach tschechischem Recht oder dem Recht der
dominikanischen Republik seien die Glucksspielvertrage nichtig, verhilft dies der Berufung nicht zum Erfolg.
Den in Ermangelung konkreten Vortrags dazu, wann in welchem Land gespielt wurde (s.0.) kann der Senat
die Nichtigkeitsvoraussetzungen nicht bezogen auf den jeweiligen Glicksspielvertrag priifen.
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3. Mangels konkreter Anknupfungspunkte fehlt auch eine Schatzgrundlage fir den Anteil der im Inland
durchgefihrten Glicksspiele. Eine Schatzung des Mindestschadens gemal § 287 ZPO scheidet aus (OLG
Bamberg, Beschluss vom 16. April 2025 — 4 U 145/24 e, juris Rn. 23). Das Klagevorbringen lasst sich auch
nicht anhand der Angaben des Klagers konkretisieren oder auf einen Mindestschaden festlegen. Die
Auslandsspiele lassen sich nicht anhand der Beschreibung ,,Cent-Betrage* eingrenzen, weil solche Einsatze
weder vorgetragen noch durch die Anlage belegt sind (s.0.). Weiter hat die Beklagte vorgetragen, der
Klager habe ,auch aus weiteren Landern, die nicht in den IP-Adressen aufgefihrt wurden, an den
streitgegenstandlichen Spielen teilgenommen* (Seite 6 des Schriftsatzes vom 20.01.2025). Hierzu hat der
Klager nur vorgetragen, er sei ,alle Jahr einmal im Urlaub“ gewesen, ,wo genau®, kdnne er nicht mehr
sagen. Da der Klager nur zwei Aufenthalte in der Dominikanischen Republik in den Jahren 2021 und 2022
ausdrucklich benannt hat, er aber nach eigenen Angaben jedes Jahr von 2015 bis 2023 im Urlaub war, ist
er dem Vorbringen der Beklagten nicht hinreichend entgegengetreten. Da der Klager nach eigenem Vortrag
spielsiichtig ist (Seite 10 der Klageschrift vom 05.12.2023), ist der Vortrag der Beklagten auch plausibel.
Aus diesem Grund kann auch die Vorlage der Anlage K 18, die ohnehin verspatet ware (§ 531 ZPO), der
Berufung nicht zum Erfolg verhelfen, denn sie bezieht sich nur auf die Aufenthalte in der Dominikanischen
Republik, nicht aber auch Aufenthalte in Tschechien oder sonstige Urlaube.
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4. Ob die vom Klager geltend gemachten Verluste aus Gliicksspiel oder Sportwetten stammen (vgl. Seite 7
der Berufungsbegriindung) ist ohne Belang und nicht entscheidungserheblich. Allerdings hat der Klager
nach seinem eigenen Vortrag in mindestens 22 Fallen an Sportwetten teilgenommen (Seite 32 der Replik
vom 04.09.2024), sodass das Landgericht dies mit Recht als unstreitig angesehen hat.
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5. Vor diesem Hintergrund sind die Antrage zu Il und zu lll mangels Erfolgsaussicht der Berufung
abzulehnen.
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Die Berufungsangriffe erfordern keine Erorterung in miindlicher Verhandlung.
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Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.

22
Der Senat regt daher — unbeschadet der Méglichkeit zur Stellungnahme — die kostenglinstigere Riicknahme

der Berufung an, die zwei Gerichtsgebuhren spart (vgl. Nr. 1220, 1222 Kostenverzeichnis GKG). gez.



