VG Minchen, Urteil v. 13.10.2025 - M 8 K 24.1924

Titel:

Nachbarklage, Abstandsflachen, Unbestimmtheit der Baugenehmigung (verneint), Befreiung
von der festgesetzten geschlossenen Bauweise, Gebot der Riicksichtnahme, Abweichung,
Uberbaubare Grundstiicksflachen

Normenketten:

BayBO Art. 6 Abs. 1 S. 2
BayBO Art. 6 Abs. 5S. 1
BayBO Art. 6 Abs. 1 S. 4
BauGB § 31 Abs. 2
BayBO Art. 63

Schlagworte:

Nachbarklage, Abstandsflachen, Unbestimmtheit der Baugenehmigung (verneint), Befreiung von der
festgesetzten geschlossenen Bauweise, Gebot der Riicksichtnahme, Abweichung, Uberbaubare
Grundstuicksflachen

Tenor

|. Die Baugenehmigung der Beklagten vom 13. Marz 2024 (Az. ...*), geandert durch den
Nachgangsbescheid der Beklagten vom 6. Mai 2025 (Az. ...- ...*) wird hinsichtlich des als Zaun
ausgebildeten oberen Teils der geplanten Einfriedung an der nérdlichen Grundstiicksgrenze des
Baugrundstlicks aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Der Klager hat 5/6, die Beklagte 1/6 der Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen die Baugenehmigung der Beklagten vom 13. Marz 2024,
geandert durch den Nachgangsbescheid vom 6. Mai 2025 fiir die Sanierung, den Umbau und die
Erweiterung der auf dem Grundstiick FINr. ...0 Gemarkung ..., ... ... ... 8/ ... ... 7 — 12 (,Baugrundstiick*)
befindlichen Feuerwache.

2
Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FINr. ... Gemarkung ..., ... ... 14 (,Nachbargrundstiick®).

3
Das Baugrundstiick befindet sich im Umgriff des Bebauungsplans Nr. ... vom 11. September 1975
(,Bebauungsplan®). Das Nachbargrundstuick liegt nicht in einem durch Bebauungsplan tberplanten Gebiet.

4

Der Bebauungsplan enthalt unter anderem Festsetzungen Uber die Uberbaubaren Grundstiicksflachen
durch Darstellung von vorderen Baulinien und rickwartigen bzw. seitlichen Baugrenzen. Als Bauweise ist
die geschlossene Bauweise festgesetzt.

5

Mit Bauantrag vom 30. Juni 2022 beantragte die Landeshauptstadt Minchen bei der Beklagten die Erteilung
einer Baugenehmigung fiir umfassende BaumafRnahmen auf dem Baugrundstiick. Unter anderem sollen die
Gebaude ... ... 7 — 12 unter Erhalt der stral3enseitigen Fassade abgebrochen und an deren Stelle ein neues
funfgeschossiges Blrogebaude mit Satteldach errichtet werden.



6

Ferner soll das bestehende grenzstéandige Riickgebdude umgebaut und auf vier Geschosse im nérdlichen
Bereich bzw. flinf Geschosse im sldlichen Bereich aufgestockt werden. Bis zum zweiten Obergeschoss ist
eine grenzstandige Errichtung des Rickgebaudes zum Nachbargrundstick vorgesehen, wahrend das dritte
Obergeschoss als an der nérdlichen Grundstlicksgrenze zurlicktretendes Terrassengeschoss gestaltet
werden soll. Im Bereich des Riicksprungs ist die Entstehung einer Dachterrasse geplant. Uber der Tiir zur
Dachterrasse ist ein Vordach geplant. Auf dem Flachdach des dritten bzw. vierten Obergeschosses soll im
sudlichen Bereich ein in den Grundrissplanen als ,Dachgeschoss” bezeichneter Aufbau mit AufzugUberfahrt
und Einhausung des Dachausstiegs errichtet werden. Zudem sollen auf dem vorbeschriebenen Flachdach
mehrere Photovoltaikanlagen angebracht werden.

7

Zwischen dem Riickgebaude und dem neu zu errichtenden Birogebaude ist entlang der nordlichen
Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundstiick eine etwa 3,45 m hohe Mauer samt darauf aufgesetztem, ca.
2,6 m hohem Sicherheitszaun mit Ubersteigschutz (,Einfriedung®) geplant. Insgesamt soll die Einfriedung
eine Hohe von 6,05 m aufweisen. Die Einfriedung grenzt im Westen unmittelbar an das Riickgebaude an.
Im Osten reicht sie bis an den geplanten Fahrradabstellplatz heran. Dahinter schlief3t sich das Birogebaude
an. Die Mauer soll unmittelbar grenzstandig errichtet werden. Der darauf aufgesetzte Sicherheitszaun
hingegen soll so auf der Mauer angebracht werden, dass dieser von der Grundstticksgrenze abriickt.
Entlang der Einfriedung sollen Pflanzbeete fir Kletterpflanzen angebracht werden, die die Einfriedung im
Laufe der Zeit bewachsen sollen.

8

Fur das Vorhaben wurde zudem eine Vielzahl an Abweichungen und Befreiungen beantragt. Unter anderem
wurde eine Abweichung gemaf Art. 63 BayBO von Art. 6 BayBO wegen der Nichteinhaltung der
Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick durch das zurlickspringende Terrassengeschoss des
Ruckgebaudes beantragt.

9

Mit Baugenehmigung vom 13. Marz 2024 erteilte die Beklagte die beantragte Baugenehmigung. Die
Baugenehmigung enthielt eine Vielzahl an Nebenbestimmungen, Befreiungen und Abweichungen. Auch die
beantragte Abweichung von den durch das Terrassengeschoss ausgelosten Abstandsflachen zum
Nachbargrundstlick wurde erteilt.

10
Mit Nachgangsbescheid vom 6. Mai 2025 wurde eine Befreiung von der festgesetzten geschlossenen
Bauweise fiir das zurticktretende Terrassengeschoss des Riickgebaudes erteilt.

11

Mit Schriftsatz vom 15. April 2024, eingegangen bei Gericht am selben Tag, hat der Klager durch seinen
Bevollméachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben. Mit Schriftsatz vom 15.
Mai 2025 bezog der Klager auch den Nachgangsbescheid vom 6. Mai 2025 in das Klageverfahren ein.

12

Mit Schriftsatz vom 3. Marz 2025 stellte der Klager einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage vom 15. April 2024. Das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz wurde bei dem
erkennenden Gericht unter dem Aktenzeichen M 8 SN 24.1296 geflhrt. Das Bayerische Verwaltungsgericht
hat den Antrag mit Beschluss vom 26. Marz 2025 abgelehnt. Auf die Beschwerde des Klagers hin hat der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. Juni 2025 den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen dahingehend abgeandert, dass die aufschiebende Wirkung der Klage
insoweit angeordnet wurde, als eine Einfriedung an der nérdlichen Grundstiicksgrenze genehmigt wurde
und im Ubrigen die Beschwerde zuriickgewiesen.

13
Der Klager beantragt zuletzt,

14
Der Bescheid der Beklagten vom 13.03.2024, Az. ..., erganzt durch den Nachgangsbescheid vom
06.05.2025, Az. ..., wird aufgehoben.



15

Die Baugenehmigung verletze den Klager in geschitzten Nachbarrechten. Unter anderem sei die
Baugenehmigung in nachbarrechtlich relevanter Weise unbestimmt. Es sei nicht erkennbar, welche
Abstandsflachen durch das Vorhaben ausgeldst wiirden und in welchem Umfang diese auf dem Grundstiick
des Klagers zum Liegen kdmen. Auch sei nicht erkennbar, in welchem Umfang hinsichtlich des
Terrassengeschosses auf dem Rickgebaude von den Abstandsflachen abgewichen werde. Dies ergebe
sich daraus, dass nicht alle notwendigen Angaben zur Gelandehdhe aus den Planen hervorgingen.
Insbesondere hatten die jeweiligen Hohenbezugspunkte fur das Terrassengeschoss, das Vordach der
Dachterrasse, die Dachaufbauten sowie fiir die Absturzsicherung der Dachterrasse und des Flachdachs
angegeben werden mussen. AulRerdem seien auch die HOhenangaben fiir die Einfriedung widersprichlich,
sodass die Gesamthohe der Einfriedung nicht eindeutig bestimmt werden kdnne. Aus der Ansicht im
Freiflachengestaltungsplan ergebe sich eine Gesamthohe der Einfriedung von 5,70 m. Die Angaben in den
Schnitten stimmten damit nicht Gberein, da dort eine Gesamthohe der Einfriedung mit 6,05 m eingezeichnet
sei.

16

AulRerdem verstolRe die Baugenehmigung gegen die drittschitzenden Vorschriften des
Abstandsflachenrechts, da die geplante Einfriedung die Abstandsflachen nicht einhielte. Die Privilegierung
nach Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO sei nicht anwendbar, da die Einfriedung nicht vollstandig grenzstandig
errichtet werde, sondern nach den Planen von der Grenze abrlicke. Die Einfriedung verletze zudem das
Gebot der Rucksichtnahme, da von ihr eine ,einmauernde Wirkung*“ ausgehe.

17

Zudem halte auch das Terrassengeschoss des Ruckgebaudes die erforderlichen Abstandsflachen nicht ein
und verstol3e gegen die festgesetzte geschlossene Bauweise. Sowohl die fiir das Terrassengeschoss des
Ruckgebaudes erteilte Abweichung von den Abstandsflachen als auch die mit dem Nachgangsbescheid
vom 6. Mai 2025 erteilte Befreiung von der festgesetzten geschlossenen Bauweise sei rechtswidrig, da sich
das Vorhaben gegeniiber dem Nachbargrundstuick als ricksichtslos darstelle. Durch ein Abriicken von der
Grenze im dritten/vierten Obergeschoss werde das nachbarschaftliche Austauschverhaltnis gestort. Es sei
zu beflirchten, dass das Baurecht des Klagers auf seinem Grundstiick eingeschrankt werde. Dem Klager
sei es bislang maoglich, auch im rickwartigen Bereich grenzstandig ein bis zu finfgeschossiges Gebaude zu
errichten. Kiinftig sei das jedoch nicht mehr moglich. Ein etwaiger fiinfgeschossiger Anbau auf dem
Nachbargrundstiick unmittelbar an der Grenze zum Baugrundstiick sei gegentiber dem zurlickspringenden
Terrassengeschoss rlicksichtslos, da er eine einmauernde Wirkung auf die Dachterrasse entfalte. Die
Festsetzung der geschlossenen Bauweise in dem Bebauungsplan habe zudem drittschiitzende Wirkung
auch fur solche Nachbarn, deren Grundstiicke selbst nicht im Planumgriff I1agen. Festsetzungen tber die
Bauweise sei es immanent, dass sie auch dem Schutz der Nachbarn auf3erhalb des Plangebiets diene, da
diese in gleicher Weise betroffen seien.

18

Dartber hinaus verstofRe die geplante Einfriedung gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans zu den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen. Es handle sich aufgrund der Lage und der Gestaltung der Einfriedung
um eine Anlage eigener Art, die nicht aulRerhalb des Bauraums errichtet werden dirfe, auch nicht im Wege
einer Ausnahme nach § 23 Abs. 5 BauNVO. Jedenfalls aber fehle es an der Erteilung einer solchen
Ausnahme. Die Einfriedung sei darlber hinaus riicksichtslos, da sie dem Nachbargrundstuick die ,Luft zum
Atmen“ nehme und eine erdriickende Wirkung habe. Die Situation auf dem Nachbargrundstiick sei auch im
Bestand schon beengt, werde aber durch die Einfriedung noch deutlich verschlimmert.

19
Die Beklagte beantragt

20
Klageabweisung.

21
Die Baugenehmigung sei nicht in nachbarrechtlicher Hinsicht unbestimmt. Die H6henbezugspunkte fur das
Vorhaben gingen aus den Planen hervor.

22



Die geplante Einfriedung sei nach Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO abstandsflachenrechtlich privilegiert, da eine
planungsrechtlich zuldssige Grenzbebauung vorliege. Das Aufsetzen des Zaunelements auf die
grenzstandige Mauer fihre nicht zum Entfallen des Privilegierungstatbestands. Auch sei keine
gebaudegleiche Wirkung der Anlage gegeben, da der Zaun in seiner Gestaltung licht- und luftdurchlassig
sei. Auch die geplante Begriinung fliihre zu keinem anderen Ergebnis. Auch sei die Einfriedung nicht
ricksichtslos, da weiterhin eine ausreichende Belichtung Uber den Innenhof gewahrleistet sei. Zudem diene
die Einfriedung dem Schutz kritischer Infrastruktur.

23

Auch in Bezug auf das Rickgebaude sei keine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften gegeben.
Selbst wenn man annahme, dass die Festsetzungen Uber die Bauweise drittschiitzend seien, so sei
jedenfalls die mit dem Nachgangsbescheid erteilte Befreiung von der geschlossenen Bauweise rechtmafig.
Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Klagers sei nicht ersichtlich. Es sei lediglich ein Ricksprung im
obersten Geschoss geplant und das Recht des Klagers zum seitlichen Anbau werde nicht beeintrachtigt.
Das Terrassengeschoss des Riickgebaudes verstol3e auch nicht gegen die Vorschriften tiber die
Abstandsflachen. Die erteilte Abweichung erfasse samtliche durch das Riickgebaude ausgeldste
Abstandsflachen zum klagerischen Grundstick und sei rechtmafig ergangen. Das Terrassengeschoss sei
auch im Ubrigen nicht riicksichtslos gegeniiber dem Nachbargrundstiick.

24
Die Festsetzungen zu den Uberbaubaren Grundstiicksflachen seien nicht drittschiitzend. Es gebe keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Plangeber diese Festsetzungen drittschiitzend habe ausgestalten wollen.

25

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den Ubrigen Einzelheiten wird auf das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 2025 sowie auf die tbrigen Gerichtsakten in diesem Verfahren
und im Verfahren M 8 SN 24.1296 und die vorgelegten Behoérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26

Die Klage hat nur in dem tenorierten Umfang Erfolg. Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.
Soweit mit der Baugenehmigung der auf der grenzstandigen Mauer aufgesetzte und von der Grenze
abgertickte Sicherheitszaun mit Ubersteigschutz genehmigt wurde, ist die Baugenehmigung rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Im Ubrigen ist die Klage
unbegriindet.

27

1. Streitgegenstand ist nach Einbeziehung des Nachgangsbescheids durch Schriftsatz vom 15. Mai 2025
die Baugenehmigung in Form des Nachgangsbescheids vom 6. Mai 2025. Die Baugenehmigung vom 13.
Marz 2024 existiert in ihrer urspringlichen Form nicht mehr. Es kann dabei dahinstehen, ob § 74 Abs. 1
VwGO auf die Einbeziehung des Nachgangsbescheids Anwendung findet, da die Klagefrist vorliegend
jedenfalls eingehalten ist.

28

2. Die Baugenehmigung der Beklagten vom 13. Marz 2024 in der Form des Nachgangsbescheids vom 6.
Mai 2025 ist hinsichtlich des auf die Mauer aufgesetzten Zauns rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten.

29

Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden Normen beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20, 22).

30

2.1 Vorliegend verstoft die Baugenehmigung hinsichtlich des auf die Mauer aufgesetzten Zaunes gegen die
Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO. Der Zaun halt nicht die erforderlichen Abstandsflachen zum
Nachbargrundstiick ein.



31

Art. 6 BayBO ist in seiner Gesamtheit nachbarschitzend (BayVGH B.v. 30.11.2005 — 1 CS 05.2535 — juris
Rn. 19). Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen
von oberirdischen Gebaude einzuhalten. Gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO gilt dies auch fiir andere
Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen. Die Abstandsflachen miissen dabei auf dem
Grundstiick selbst liegen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO). Die Tiefe der Abstandsflachen richtet sich vorliegend
nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO. Danach betragen die Abstandsflachen aufierhalb von Gewerbe- und
Industriegebieten 0,4 H, mindestens aber 3 m. Es sind auch nicht nach Art. 6 Abs. 5a BayBO groflere
Abstandsflachen von 1 H einzuhalten. Die Bebauung in der mafRgeblichen naheren Umgebung,
insbesondere auf dem Nachbargrundstiick und dem ndérdlich an das Baugrundstlick angrenzenden
Grundsttick 1017 Gemarkung ... ... ... 3, ist nicht durch Gebaude der Gebaudeklassen 1, 2 oder 3 gepragt.
Vielmehr finden sich in der naheren Umgebung bis zu flinfgeschossige Gebaude.

32

Der auf der Mauer aufgesetzte Zaun ist gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO abstandsflachenpflichtig. Der
Einfriedung als ganzer kommt aufgrund ihrer Hohe von 6,05 m und der Kombination der 3,45 m hohen
geschlossenen Mauer mit dem diese um 2,6 m Uberragenden und mit Kletterpflanzen zu begriinenden Zaun
eine gebaudegleiche Wirkung zu. Die nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO erforderlichen Abstandsflachen
werden durch den Zaun nicht eingehalten; sie kommen nahezu vollstandig auf dem Nachbargrundstiick
zum Liegen.

33

Die Einhaltung von Abstandsflachen ist auch nicht aufgrund von Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO entbehrlich.
Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO ist eine Abstandsflache nicht erforderlich vor AuRenwanden, die an
Grundstiicksgrenzen errichtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut
werden muss oder gebaut werden darf. Diese abstandsflachenrechtliche Privilegierung ist nur dann
anwendbar, wenn und soweit die betrachtete AuRenwand unmittelbar an der Grundstticksgrenze errichtet
wird (BayVGH, B.v. 18.6.2025 — 2 CS 25.718 — juris Rn. 18; B.v. 18.3.2025 — 1 ZB 24.142 — juris Rn. 14;
B.v. 11.11.2015 — 2 CS 15.1251 — juris Rn. 9). Bei der geplanten Einfriedung handelt es sich nicht
insgesamt nicht um eine grenzstandige Anlage. Vielmehr soll lediglich der untere, als Mauer gestaltete
Bereich der Einfriedung grenzstandig errichtet werden. Der als Sicherheitszaun ausgebildete obere Bereich
der Einfriedung wird hingegen nicht auf der Grenze errichtet, sondern soll leicht zur Grundstiicksgrenze
versetzt auf der Mauer angebracht werden und erflillt daher die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 Satz 4
BayBO nicht.

34

3. Im Ubrigen verstoRt die Baugenehmigung nicht gegen nachbarschiitzende Vorschriften, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Die Baugenehmigung ist weder in
nachbarrechtlicher Hinsicht unbestimmt (3.1), noch verletzt sie hinsichtlich des zuriickspringenden
Terrassengeschosses (3.2) nachbarschitzende Vorschriften. Auch hinsichtlich der Mauer (ohne den Zaun)
ist keine Verletzung von Nachbarrechten erkennbar (3.3).

35

3.1 Die Baugenehmigung ist nicht in nachbarrechtlicher Hinsicht unbestimmt. Ein Nachbar hat zwar keinen
materiellen Anspruch darauf, dass der Bauantragsteller einwandfreie und vollstandige Bauvorlagen einreicht
(vgl. Galdner/Reuber in: Busse/Kraus, BayBO, Werkstand 159. EL September 2025, Art. 64 Rn. 84).
Nachbarrechte kénnen aber dann verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit der Bauvorlagen der
Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das genehmigte Vorhaben gegen nachbarschitzendes Recht verstofit
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2001 — 26 ZB 01.1775 — juris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 25.7.2019 — 1 CS 19.821 — juris
Rn. 14; VGH BW, B.v. 23.11.2017 — 3 S 1933/17 — juris Rn. 8; VG Munchen, U.v. 24.11.2014 - M 8 K
13.5076 — juris Rn. 24). Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots
nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2016 — 15 B 16.1001 — juris Rn. 4; B.v.
5.7.2017 —9 CS 17.603 — juris Rn. 13, jeweils m.w.N.).

36
Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Weder hinsichtlich der Héhenbezugspunkte flir das zurlickgesetzte
Terrassengeschoss des Rickgebaudes, noch hinsichtlich der Einfriedung ist eine Unbestimmtheit der



Baugenehmigung gegeben. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf den Beschluss des erkennenden
Gerichts vom 26. Marz 2025 im Verfahren M 8 SN 25.1296 sowie auf den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Juni 2025 im Beschwerdeverfahren mit dem Aktenzeichen 2 CS 25.718
Bezug genommen. Beide Beschlusse sind den Beteiligten bekannt, da sie in diesen Verfahren ebenfalls
beteiligt waren.

37

3.2 Auch bezuglich des von der Grenze zurticktretenden Terrassengeschosses, insbesondere hinsichtlich
der erteilten Befreiung von der festgesetzten geschlossenen Bauweise, bestehen keine Bedenken gegen
die Baugenehmigung.

38

3.2.1 Die mit dem Nachgangsbescheid vom 6. Mai 2025 erteilte Befreiung von der festgesetzten
geschlossenen Bauweise fiir das von der Grenze zurlicktretende Terrassengeschoss des Rickgebaudes
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

39

Bei Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans hangt der Umfang des Rechtsschutzes des
Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz
dienen oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschiitzenden Festsetzung ist der Nachbar schon
dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil eine Voraussetzung des § 31 Abs.
2 BauGB nicht erfiillt ist. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck hat, die
Rechte der Nachbarn zu schutzen, richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des
Ricksichtnahmegebots, welches aus dem Erfordernis der ,Wirdigung nachbarliches Interessen” des § 31
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO abzuleiten ist (BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 —
juris Rn. 13).

40

Vorliegend kann offenbleiben, ob — was schon zweifelhaft ist — der in dem Bebauungsplan Nr. 998
getroffenen Festsetzung der geschlossenen Bauweise eine (gebietsiiberschreitende) drittschitzende
Wirkung zukommt, da die mit Bescheid vom 6. Mai 2025 erteilte Befreiung rechtmafig ist.

41

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung gemaf § 31 Abs. 2 BauGB liegen vor. Die Grundzige
der Planung werden durch den Ricksprung des Terrassengeschosses nicht berthrt. Ob die Grundzige der
Planung berthrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation ab. Entscheidend ist, ob die
Abweichung dem planerischen Grundkonzept zuwiderlauft. Je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht
der Planung eingreift, desto eher liegt der Schluss auf eine Anderung der Planungskonzeption nahe, die nur
im Wege der (Um-)Planung maoglich ist (vgl. BayVGH, B.v. 14.1.2022 — 1 ZB 21.2577 — juris Rn. 6; BVerwG,
B.v. 5.3.1999 — 4 B 5/99 — juris Rn. 6). Angesichts dessen, dass das Rickgebaude auf seiner gesamten
Breite mit drei Geschossen grenzstandig errichtet werden soll und lediglich das dritte Obergeschoss als
Terrassengeschoss zuriickspringen soll, handelt es sich nicht um eine, die Grundkonzeption der Planung
berlihrende Abweichung von der festgesetzten geschlossenen Bauweise.

42

Die Abweichung von der festgesetzten Bauweise ist auch stadtebaulich vertretbar im Sinne von § 31 Abs. 2
Nr. 2 BauGB. Stadtebaulich vertretbar ist in der Regel alles, was unter Bertcksichtigung der
Planungsgrundsatze nach § 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB abwagungsfehlerfrei planbar ist (BayVGH, U.v.
8.12.2015 - 15 B 14.1840 — juris Rn. 25; U.v. 28.11.2013 — 2 B 13.1587 — juris Rn. 36). Vorliegend ist der
Ricksprung des Terrassengeschosses mit einer ordnungsgemafRen stadtebaulichen Entwicklung vereinbar,
da dieser sich nur auf das oberste Geschoss bezieht.

43

Die Befreiung ist auch unter Wurdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass in dem Tatbestandsmerkmal ,Wurdigung nachbarlicher Interessen®
zugleich die Vereinbarkeit mit dem bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebot zu prifen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C 8/84 — juris Rn. 17). Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme
begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Erforderlich ist eine
Wirdigung der Interessen des Bauherrn an der Erteilung der Befreiung und der Interessen des betroffenen



Nachbarn an einer Verhinderung von Beeintrachtigungen oder Nachteilen durch eine Befreiung. Das Gebot
der Rucksichtnahme ist verletzt, wenn unter Bertcksichtigung der Schutzwiirdigkeit des Betroffenen, der
Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal} dessen, was billigerweise noch
zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 — IV C 22/75 — BVerwGE 52, 122-131, juris
Rn. 22; U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04 — juris Rn. 22).
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Offentliche Belange, die dem Vorhaben entgegengehalten werden kénnten, sind nicht ersichtlich. Die
nachbarlichen Interessen des Klagers werden durch den geplanten Ricksprung nicht unzumutbar
beeintrachtigt. Vielmehr wird dadurch auf die Belange des Klagers Riicksicht genommen, da die
Belichtungs- und Beliiftungssituation fiir den Klager trotz der Aufstockung nicht negativ vom bisherigen
Zustand abweicht. Der Vortrag des Klagers, ihm werde im riickwartigen Bereich seines Grundstuicks das
Recht zum Anbau genommen, wodurch sich das Zurlicktreten des Terrassengeschosses als ihm gegentber
rlcksichtslos darstelle, verfangt nicht. Das Recht zum grenzstandigen Anbau wird dem Klager durch das
Vorhaben nicht genommen. Selbst bei Anbau eines fiinfgeschossigen Gebaudes auf dem
Nachbargrundsttick wiirde sich dieses seinerseits nicht als riicksichtslos gegenliber dem Riickgebaude auf
dem Baugrundstuck darstellen. Durch die Verwirklichung der Dachterrasse entlang der nérdlichen
Grundstucksgrenze in dem Bereich um den das Terrassengeschoss zurticktritt, geht der Bauherr bewusst
das Risiko ein, dass in diesem Bereich auch ein spaterer Anbau auf dem Nachbargrundstiick entstehen
kann. Zudem sind an das Vorliegen einer erdriickenden Wirkung im dicht bebauten innerstadtischen
Bereich relativ hohe Anforderungen zu stellen, welche auch im Fall eines flinfgeschossigen Anbaus durch
den Klager nicht erfullt sind.
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Die Entscheidung der Beklagten Uber die Befreiung ist auch hinsichtlich der Ermessensausiibung nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat sich mit den nachbarlichen Interessen des Klagers und den gegenlaufigen
Interessen des Bauherrn auseinandergesetzt. Ermessensfehler bei der Abwéagung sind nicht ersichtlich.
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3.2.2 Auch im Ubrigen werden keine nachbarschiitzenden Vorschriften durch das Terrassengeschoss des
Rickgebaudes verletzt, insbesondere ist die nach Art. 63 BayBO erteilte Abweichung von Art. 6 BayBO
nicht zu beanstanden. Entgegen der Ansicht des Klagers erfasst die erteilte Abweichung samtliche durch
das Vorhaben tatsachlich ausgeloste Abstandsflachen, welche das Nachbargrundstlick betreffen. Aufgrund
der Lage des Baugrundstiicks in einem dicht bebauten innerstadtischen Quartier, in dem allenfalls bei
wenigen Gebauden die Abstandsflachen auf eigenem Grund eingehalten werden, ist auch eine Atypik —
sofern eine solche weiterhin fir erforderlich angesehen wird — gegeben. Auch Ermessensfehler sind nicht
ersichtlich. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die den Beteiligten bekannten
Beschlisse des erkennenden Gerichts vom 26. Marz 2025 (Az. M 8 SN 25.1296) und des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Juni 2025 (Az. 2 CS 25.718) Bezug genommen.
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3.3 Hinsichtlich des unteren, als Mauer gestalteten Teils der Einfriedung verletzt die Baugenehmigung
ebenfalls keine nachbarschitzenden Vorschriften. Eine Verletzung des Riicksichthahmegebots in Form
einer ,erdrickenden Wirkung“ der Mauer ist angesichts dessen, dass die Mauer das auf dem
Nachbargrundsttick vorhandene, grenzsténdige eingeschossige Seitengebaude nur geringfligig tberragen
soll, ausgeschlossen.
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Es ergeben sich auch — anders als fiir den aufgesetzten Zaun — keine abstandsflachenrechtlichen
Bedenken. Insoweit steht die Einfriedung auf der Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundsttick. Durch die
Aufhebung der Baugenehmigung hinsichtlich des Zaunes bleibt lediglich die grenzstandig vorgesehene
Mauer zurtick, fir die gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO keine Abstandsflachen erforderlich sind.
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Auch hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstucksflachen werden keine nachbarschitzenden Vorschriften
verletzt. Festsetzungen zu den Uberbaubaren Grundstuicksflachen vermitteln in der Regel keinen Drittschutz
(BVerwG, B.v. 11.6.2019 — 4 B 5/19 — juris Rn. 4; B.v. 13.12.2016 — 4 B 29/16 — juris Rn. 5; BayVGH, B.v.
24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 34; B.v. 23.11.2015 — 1 CS 15.2207 — juris Rn. 8). So verhalt es sich
auch hier. Aus dem Bebauungsplan geht nichts hervor, was einen entsprechenden Willen des Plangebers,



die Festsetzungen zu den Uberbaubaren Grundstlicksflachen drittschiitzend auszugestalten, erkennen
lieRe. Insbesondere finden sich flr einen gebietsliberschreitenden Nachbarschutz keinerlei Anhaltspunkte.
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4. Vorliegend war es mdglich die Baugenehmigung nur hinsichtlich des auf die Mauer aufgesetzten Zauns
aufzuheben. Zwar ist eine Baugenehmigung grundsatzlich nicht teilbar, da sie die einheitliche und deshalb
grundsatzlich unteilbare Feststellung enthalt, dass das im Bauantrag beschriebene und zur Genehmigung
gestellte Bauvorhaben (s. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO) in seiner Gesamtheit nicht gegen zu
prufende offentlichrechtliche Vorschriften verstoft. Die Baugenehmigung stellt, sofern sie sich nicht
ausnahmsweise auf mehrere selbststandige Bauvorhaben bezieht, nicht eine Zusammenfassung von
Einzelbaugenehmigungen fiir die verschiedenen Bauteile eines Bauvorhabens dar (vgl. BayVGH, B. v.
7.8.2012 - 15 CS 12.1147 —juris Rn. 14; U. v. 29.1.2019 — 1 BV 16.232 — BayVBI. 2019, 562, juris Rn. 30).
Eine teilweise Aufhebung der Baugenehmigung ist jedoch dann ausnahmsweise madglich, sofern die Teilung
der Anlage bautechnisch moéglich und mit ihrer vom Bauherr bestimmten Funktion zu vereinbaren ist (vgl.
VG Minchen, B.v. 14.4.2020 — M 8 SN 20.1256 — juris Rn. 37). So verhalt es sich hier. Die Einfriedung
kann bautechnisch jederzeit auch ohne den darauf aufgesetzten Zaun verwirklicht werden. Die Funktion der
Mauer als befestigte Einfriedung kann ohne den darauf aufgesetzten Zaun weiter verwirklicht werden. Auch
das Ruckgebaude sowie die Ubrigen von der Genehmigung umfassten Teile des geplanten Vorhabens
(Vordergebaude am ... ... , Tiefgarage) stehen weder bautechnisch noch hinsichtlich ihrer Nutzung in
untrennbaren Zusammenhang mit dem Zaun.
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5. Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 155 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff ZPO.



