VG Augsburg, Urteil v. 17.04.2025 — Au 2 K 24.2424

Titel:

Riickforderung von Versorgungsbeziigen, (weitergehende) Anrechnung von
Erwerbseinkommen, Restricted Stock, Units (RSU), Billigkeitsentscheidung, keine Kenntnis
oder grob fahrlassige Unkenntnis des Dienstherrn

Normenketten:
SVG § 49 Abs. 2, § 53, § 60 Abs. 2 (in der bis 31.12.2024 geltenden Fassung)
BGB § 195, § 199

Schlagworte:

Ruickforderung von Versorgungsbeziigen, (weitergehende) Anrechnung von Erwerbseinkommen, Restricted
Stock, Units (RSU), Billigkeitsentscheidung, keine Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis des
Dienstherrn

Fundstelle:
BeckRS 2025, 38937

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Riickforderung von Versorgungsbezigen.

2
Er stand als Berufssoldat im Dienst der Beklagten und wurde mit Ablauf des 30. September 2010 gem. § 44
Abs. 2i.V.m. § 45 Abs. 2 SG in den Ruhestand versetzt.

3
Seit 5. Dezember 2011 war er bei der X ... (im Folgenden: X. ) tatig und erzielte hieraus Einkiinfte
(Arbeitsvertrag Behordenakt Bl. 64 ff.).

4
Zunachst mit Bescheid vom 20. Marz 2012 traf die Beklagte eine Ruhensregelung nach § 53 SVG wegen
Einkommensbezug.

5

In der Folge legte der Klager Verdienstabrechnungen sowie Einkommensteuerbescheide vor; z.T. erfolgten
auch Telefonate mit der Beklagten zum Einkommen des Klagers. Auf diese Informationen passte die
Beklagte die Ruhensregelung wiederholt an.

6
Mit Ablauf des 31. Dezember 2021 beendete der Klager seine Tatigkeit bei X.(Aufhebungsvertrag
Behdrdenakt Bl. 424 ff.).

7

Nach Aktenlage in Folge eines Bescheids vom 18. Februar 2022, mit dem die Beklagte vom Klager fir das
Jahr 2020 zu viel gezahlte Versorgungsbeziige in Hohe von 1.798,44 EUR zurlickgefordert hatte, sowie
Einwendungen des Klagers gegen diese Riickforderung, befasste sich die Beklagte mit der Frage einer
Entlohnung des Klagers iber Aktien von X. (Restricted Stock Units [RSUs]) und deren Folgen fir § 53 SVG.
Hierzu forderte die Beklagte u.a. Informationen und Unterlagen bei X. an.



8

Mit Bescheid vom 20. Februar 2024 forderte die Beklagte vom Klager nach dessen Anhérung zu viel
gezahlte Versorgungsbeziige fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2019 in Hohe von 8.768,93
EUR zuriick (Uberzahlung 2013 iHv 1.485,69 EUR; Uberzahlung 2014 iHv 1.851,38 EUR; Uberzahlung
2015 iHv 2.017,89 EUR; Uberzahlung 2019 iHv 3.413,97 EUR). Zur Vermeidung von Harten wurden flr die
Ruckzahlung des Uberzahlten Betrags 31 monatliche Tilgungsraten von je 280,- EUR und eine Restrate in
Hohe von 88,93 EUR, beginnend ab dem Zahlungsmonat April 2024, festgesetzt.

9

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Zu den Einklnften i.S.d. § 53 SVG gehorten auch
Erldse aus Aktien, die der Arbeitgeber gewahrt habe (RSUs). Der Bezug der RSUs sei der Beklagten in
Ganze erst seit dem 22. November 2022 bekannt geworden. Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung der zu
viel gezahlten Versorgungsbeziige sei § 49 Abs. 2 SVG i.V.m. §§ 812 ff. BGB. Auf Entreicherung gem. §
818 Abs. 3 BGB konne sich der Klager nicht berufen, weil die Zahlung seiner Versorgungsbezlge unter
dem gesetzlichen Vorbehalt der Ruhensregelung gem. § 53 SVG stehe (§ 820 Abs. 1 BGB). Ein Absehen
von der Rickforderung aus Billigkeitsgriinden, wie vom Klager im Rahmen der Anhérung erbeten, komme
weder ganz noch teilweise in Betracht. Der der Beklagten vorliegende Arbeitsvertrag enthalte keinen
Hinweis darauf, dass der Klager Erldse aus Aktien erhalte oder erhalten kénne. Die vom ihm vorgelegten
Steuerbescheide beinhalteten zwar Betrage nach § 34 Abs. 1 EStG. Einkinfte aus
Kapitalvermdgen/Gewinne aus Aktien unterlagen aber grundsatzlich nicht § 53 SVG; dass es sich um
Einklnfte aus der Tatigkeit bei X. gehandelt haben konnte, sei fir die Beklagte nicht erkennbar gewesen.
Auch die vom Klager vorgelegten Verdienstabrechnungen hatten den Bezug von RSUs nicht erkennen
lassen.

10
Mit Widerspruchsbescheid vom 28. August 2024, zugestellt am 2. September 2024, wies die Beklagte den
Widerspruch des Klagers zurlck.

11
Der Klager liel® am 2. Oktober 2024 Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erheben mit dem Antrag,

12
den Bescheid vom 20. Februar 2024 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. August 2024
aufzuheben.

13

Zur Begruindung lie3 der Klager im Wesentlichen vortragen: Er habe der Beklagten regelmalig
Verdienstabrechnungen samt Lohnsteuerbescheinigungen sowie Steuerbescheide Ubermittelt. Auch habe
der Beklagtenseite der zugrundeliegende Arbeitsvertrag von Anfang an vorgelegen. Die Aktienbezugsrechte
seien aus diesen Unterlagen ersichtlich gewesen. Bestritten werde, dass der Bezug der RSUs ,in Ganze*
erst seit dem 22. November 2022 bekannt geworden sein solle. Verjahrung entsprechend § 195 BGB sei
eingetreten. Die Beklagte habe zumindest grob fahrlassig keine Kenntnis von den die
Ruickforderungsanspriiche begriindenden Umstanden erlangt. Die Geltendmachung des
Riickforderungsanspruchs sei jedenfalls treuwidrig. Nachdem angebliche Uberzahlungen aus Zeitrédumen
geltend gemacht wirden, die langer als zehn Jahre zurticklagen, sei aus Billigkeitsgriinden hiervon
abzusehen. Ermessensfehlerhaft sei es, lediglich Ratenzahlung zu bewilligen. Vielmehr sei zumindest
teilweise von der Rickforderung abzusehen gewesen. Vorsorglich werde die Hohe der angeblichen
Uberzahlung bestritten.

14
Die Beklagte beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16
Sie fuhrt erneut aus, der RSU-Bezug sei fiir sie aus den vom Klager eingereichten Unterlagen nicht
erkennbar gewesen.

17



Die Beklagte verzichtete mit Schreiben vom 16. Oktober 2024, der Klager mit Schriftsatz vom 5. Marz 2025
auf mindliche Verhandlung.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Klage, Uber die gem. § 101 Abs. 2 VwWGO mit Zustimmung der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entschieden werden konnte, bleibt ohne Erfolg. Die Beklagte hat vom Klager zu Recht
Versorgungsbezuge in Hohe von 8.768,93 EUR zurlickgefordert. Der Bescheid vom 20. Februar 2024 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. August 2024 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20

1. Gem. § 49 Abs. 2 SVG (in der bis 31.12.2024 geltenden Fassung; von dieser Fassung des SVG wird im
Folgenden ausgegangen) richtet sich — nachdem ein Fall des § 49 Abs. 1 SVG ersichtlich nicht vorliegt und
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist — die Riickforderung zuviel gezahlter Versorgungsbeziige nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung.

21

1.1 Dem Klager wurden Versorgungsbeziige in Hohe von 8.768,93 EUR zu viel gezahlt, weil er von seinem
Arbeitgeber X. in den betreffenden Jahren (2013, 2014, 2015, 2019) auch durch RSUs i.S.v. § 53 Abs. 1,
Abs. 5 SVG Erwerbseinkommen bezogen hat, was bereits in diesen Jahren zu einer weitergehenden
Anrechnung von Erwerbseinkommen gem. § 53 SVG hatte fiihren mussen.

22

Es liegt auf der Hand und wird auch vom Klager nicht in Zweifel gezogen, dass die von X. erhaltenen RSUs
Einklnfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit i.S.v. § 53 Abs. 5 Satz 1 SVG gewesen sind. Heranzuziehen ist
der steuerliche Begriff nach § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG (vgl. zum wortgleichen § 53 Abs. 7 BeamtVG
Kazmaier in Stegmiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des Bundes und der Lander,
Stand Januar 2024, § 53 BeamtVG Rn. 162). Danach gehdéren zu den Einklnften aus nichtselbststandiger
Arbeit Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Beziige und Vorteile fir eine Beschaftigung
im offentlichen oder privaten Dienst. Jedenfalls ein anderer Bezug oder Vorteil ist hier hinsichtlich der RSUs
gegeben.

23

Zwar bestreitet der Klager pauschal die Hohe der Uberzahlung. Damit dringt er jedoch nicht durch. Die
Hohe des Ruckforderungsbetrags fur die einzelnen Jahre ergibt sich aus den dem Bescheid vom 20.
Februar 2024 beigegebenen detaillierten, mithin substantiierten Berechnungen (Behordenakt Bl. 580 ff.).
Sie beruhen auf Angaben, die die Beklagte von X. angefordert (Schreiben von 18.10.2022, Behdrdenakt Bl.
487 f.; Schreiben vom 13.2.2023, Behordenakt Bl. 501) und erhalten hat (Verdienstabrechnungen
Behordenakt BI. 489 ff.; telefonische Angaben vom 9.3.2023, Vermerk Behordenakt Bl. 501 R). Zu
beriicksichtigen ist ferner die Anzeigepflicht des Klagers nach § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SVG hinsichtlich
Bezug und Anderung von Einkiinften nach § 53 SVG. Soweit in ihre Sphére fallend, ist die Beklagte damit
hinsichtlich der Hohe der Uberzahlung ihrer Aufklarungs- und Begriindungspflicht nachgekommen; das
pauschale Bestreiten des Klagers genugt nicht, um ihre Feststellungen und Berechnungen in Zweifel zu
ziehen (vgl. zu den Bestreitensanforderungen nach ,Spharengesichtspunkten” bzw. nach MalRgabe der
Substantiiertheit des Vortrags der beweisbelasteten Partei OVG SH, B.v. 22.2.2021 — 2 LA 192/17 — juris
Rn. 12 m.w.N.)

24

1.2 Ein Wegfall der Bereicherung gem. § 49 Abs. 2 SVG i.V.m. § 818 Abs. 3 BGB kommt nicht in Betracht,
denn es greift die verscharfte Haftung nach § 49 Abs. 2 SVG i.V.m. § 820 Abs. 1 Satz 1, § 818 Abs. 4 BGB.
Ruhegehaltsfestsetzungsbescheiden bezliglich der Anwendung der Ruhensvorschriften (hier § 53 SVG) ist
ein gesetzlicher Vorbehalt der Riickforderung Uiberzahlter Versorgungsbeziige immanent mit der Folge,
dass die Einrede des Wegfalls der Bereicherung gesetzlich ausgeschlossen ist (vgl. BayVGH, B.v.



19.5.2011 - 14 ZB 10.2102 — juris Rn. 10 m.w.N.; VG Augsburg, U.v. 13.3.2014 — Au 2 K 13.1561 — juris
Rn. 35).

25

2. Die von der Beklagten getroffene Billigkeitsentscheidung gem. § 49 Abs. 2 Satz 3 SVG ist nicht zu
beanstanden. Nach dieser Vorschrift kann von der Rickforderung mit Zustimmung des Bundesministeriums
der Verteidigung aus Billigkeit ganz oder zum Teil abgesehen werden. Die Beklagte hat im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 20. Februar 2024 zur Vermeidung von Harten eine Ratenzahlung
gewabhrt (31 monatliche Tilgungsraten von 280,00 EUR, eine Restrate von 88,93 EUR).

Hiergegen bestehen keine Bedenken; insbesondere war ein vollstandiges oder teilweises Absehen von der
Ruckforderung nicht geboten.

26

Bei der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die
Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem Male ein Verschulden oder Mitverschulden hierfiir urséchlich
war. Ein Mitverschulden der Behdrde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung einzubeziehen.
Deshalb ist aus Grunden der Billigkeit in der Regel von der Rickforderung teilweise abzusehen, wenn der
Grund fiir die Uberzahlung in der tiberwiegenden behérdlichen Verantwortung liegt. In diesen Fallen, in
denen der Beamte zwar entreichert, sich aber auf den Wegfall der Bereicherung nicht berufen kann, muss
sich die Uiberwiegende behordliche Verantwortung fiir die Uberzahlung in der Billigkeitsentscheidung
niederschlagen. Liegt hingegen kein iiberwiegendes behérdliches Mitverschulden fir die Uberzahlung von
Versorgungsbezugen vor, genugt die EinrAumung von angemessenen Ratenzahlungsmdglichkeiten
regelmaRig den Erfordernissen einer im Rahmen des Riickforderungsbescheids zu treffenden
Billigkeitsentscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 21.2.2019 — 2 C 24.17 —juris, LS 1 und Rn. 19 f.).

27

Vorliegend beruht die Uberzahlung nicht auf (iberwiegendem behérdlichem Mitverschulden; der Grund fiir
die Uberzahlung liegt nicht in der (iberwiegenden behérdlichen Verantwortung. Vielmehr liegt dieser Grund
ganz Uberwiegend, wenn nicht ausschlieRlich, in der Sphare und Verantwortung des Klagers. Dies folgt hier
insbesondere aus seiner Anzeigepflicht nach § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SVG. Dieser und den weiteren
Anzeigepflichten nach § 60 Abs. 2 SVG ist nur genligt, wenn der jeweilige Sachverhalt eindeutig und
ausfihrlich dargestellt ist. Die Verpflichtung zur Anzeige von Einkiinften ist daher nur dann erfullt, wenn
auch deren Héhe und jede Anderung richtig angezeigt werden (vgl. zu § 62 Abs. 2 BeamtVG OVG NW, B.v.
31.10.2024 — 1 A 983/21 — juris Rn. 94 f. m.w.N.).

28

Den Mitteilungen des Klagers an die Beklagte liel sich — was Kern des Rechtsstreits ist — seine Entlohnung
(auch) mittels RSUs nicht, schon gar nicht in der erforderlichen Eindeutigkeit, entnehmen. Der Klager
behauptet zwar, das dies ,aus den jeweils vorgelegten Unterlagen® ersichtlich gewesen sei. Belege hierfir
oder zumindest eine konkrete Bezeichnung der von ihm in Bezug genommenen Unterlagen hat der Klager
jedoch nicht eingereicht. Aus den dem Gericht vorliegenden Akten ergibt sich iberdies nicht, dass der
Klager Unterlagen Uber einen RSU-Bezug eingereicht oder die Beklagte sonst hierauf hingewiesen hatte.

29

Der mit X. geschlossene Arbeitsvertrag vom 5. Dezember 2011 (Behérdenakt Bl. 64 ff.) enthalt,
insbesondere unter ,§ 4 Vergutung,” keine Anhaltspunkte fur einen RSU-Bezug. Andere
Gehaltsbestandteile als der festen Lohn wurden nur allgemein umschrieben und als ,etwaig“ bezeichnet.
Auffallig ist, dass der Aufhebungsvertrag vom 2. Februar 2021 (Behdrdenakt Bl. 424 ff.) demgegeniber
Regelungen zu RSU ftraf (§ 7). Dies spricht ebenfalls dafiir, dass aus § 4 des Arbeitsvertrags ein RSU-
Bezug auch nicht indirekt oder mittelbar abgeleitet werden konnte. Die Beklagte musste auch nicht etwa aus
§ 7 des Aufhebungsvertrags schlieen, dass der Klager wahrend seiner Arbeit fiir X. RSU bezogen hatte,
denn der Aufhebungsvertrag enthalt insoweit nur abstrakte Formulierungen (,wenn und soweit der
Mitarbeiter bereits RSUs ... erhalten hat*).

30

Die in den Akten flr die in Rede stehenden Jahre enthaltenen Verdienstabrechnungen des Klagers (vgl.
etwa Behordenakt Bl. 175, Bl. 307, Bl. 336) enthalten ebenfalls keinerlei Hinweise auf einen Bezug von
RSU. Erst eine vom Klager auf die ,Abrechnung” durch die Beklagte fur das Jahr 2020 am 9. Februar 2022



versandte E-Mail enthalt in der Anlage eine Verdienstabrechnung (Mai 2020), welche auf einen RSU-Bezug
schlielen lasst (Behdrdenakt Bl. 439). Auch die von X. auf Anforderung der Beklagten im November 2022
eingereichten Verdienstabrechnungen ab Ende 2013 (vgl. Behérdenakt BI. 488 ff.) weisen RSUs
ausdrucklich aus. Diese Informationen lagen der Beklagten aber erst nach den hier in Rede stehenden
Jahren (bis 2019) vor.

31

Einen konkreten Anhaltspunkt fir einen RSU-Bezug enthalten auch nicht die in den Behérdenakten
enthaltenen Einkommensteuerbescheide des Klagers. Insbesondere der Verweis auf § 34 Abs. 1 EStG
(auRerordentliche Einklinfte) in den Steuerbescheiden ergibt einen solchen konkreten Anhaltspunkt nicht,
allein schon deshalb, weil als auf3erordentliche Einkilinfte nach § 34 Abs. 2 EStG hochst unterschiedliche
Einklnfte in Betracht kommen; schon gar nicht Iasst bzw. liel3 sich ein Zusammenhang mit der
Erwerbstatigkeit des Klagers bei X. herstellen.

32

Alles in allem war also der RSU-Bezug fur die Beklagte nicht erkennbar; ebenso wenig enthielten die vom
Klager eingereichten Unterlagen Anhaltspunkte, die Nachfragen oder sonst eine weitere Sachaufklarung
geboten hatten. Die Einrdumung einer Ratenzahlung, wie geschehen, war mithin im Rahmen des § 49 Abs.
2 Satz 3 SVG ausreichend. Dass die Hohe der angesetzten Raten unangemessen oder unbillig ware, ist
weder vorgetragen noch ersichtlich.

33

3. Der Riickforderungsanspruch ist auch nicht verjahrt. Die regelmaRige Verjahrungsfrist fur
Rickforderungsanspriiche des Dienstherrn gegen den Beamten betragt entsprechend § 195 BGB drei
Jahre. Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist (Nr. 1) und der Dienstherr von den den Ruckforderungsanspruch begrindenden
Umstanden Kenntnis erlangt hat oder grob fahrlassig nicht erlangt hat (Nr. 2; vgl. BVerwG, U.v. 21.2.2019 —
2C 2417 —juris Rn. 11 m.w.N.).

34

Von Kenntnis des Dienstherrn vom RSU-Bezug durch den Klager kann angesichts des Vorstehenden (2.)
keine Rede sein. Aber auch grobe Fahrlassigkeit liegt nicht vor. Grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB setzt einen objektiv schwerwiegenden und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol3 gegen
die Anforderungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Sie liegt nur vor, wenn dem Glaubiger die
Kenntnis deshalb fehlt, weil er ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und nicht beachtet hat,
was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Ihm muss personlich ein schwerer
Obliegenheitsverstol in seiner eigenen Angelegenheit der Anspruchsverfolgung (,Verschulden gegen sich
selbst“) vorgeworfen werden kdnnen, weil sich ihm die den Anspruch begrindenden Umstande férmlich
aufgedrangt haben, er davor aber letztlich die Augen verschlossen hat. Dabei trifft den Glaubiger generell
keine Obliegenheit, im Interesse des Schuldners an einem maoglichst friihzeitigen Beginn der
Verjahrungsfrist Nachforschungen zu betreiben; vielmehr muss das Unterlassen von Ermittlungen nach
Lage des Falles als geradezu unverstandlich erscheinen, um ein grob fahrlassiges Verschulden des
Glaubigers bejahen zu kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 21.2.2019 — 2 C 24.17 — juris Rn. 14 m.w.N.).

35

Vorliegend gaben, wie ausgefihrt, die vom Klager eingereichten, in den Behdrdenakten befindlichen
Unterlagen keinerlei Anhaltspunkte fir einen RSU-Bezug des Klagers. Dementsprechend bestand auch
kein Anlass fur Nachforschungen durch die Beklagte; das Unterlassen von Ermittlungen erscheint nicht
geradezu unverstandlich, sondern nach MafRRgabe ihr vorliegenden Unterlagen verstandlich. Insoweit liegt
auch kein treuwidriges Handeln der Beklagten vor; die fehlende Aussagekraft der eingereichten Unterlagen
lag, wie ebenfalls ausgefiihrt, in der Sphare des Klagers.

36

Wann genau die Verjahrungsfrist begonnen hat, kann offen bleiben. Nach Aktenlage hatte die Beklagte vor
Februar 2022 keine Anhaltspunkte fur einen RSU-Bezug, so dass die Frist vorher keinesfalls zu laufen
beginnen konnte. Der Bescheid vom 20. Februar 2024, welcher die Verjahrung gem. § 53 VwVfG hemmte
(BVerwG, U.v. 21.2.2019 — 2 C 24.17 — juris Rn. 16), erging damit innerhalb der Drei-Jahres-Frist des § 195
BGB.



37
4. Nach allem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



