LG Regensburg, Beschluss v. 08.10.2025 — 53 T 58/25

Titel:
Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung tiber eine Dauer von einem Jahr hinaus

Normenketten:
BGB § 1831, § 1867
FamFG § 317, § 319, § 321, § 329

Leitsatze:

1. Die Genehmigung einer freiheitsentziehenden Unterbringung in einer beschiitzenden Pflegeeinrichtung
nach § 1831 Abs. 1 Nr. 1 BGB setzt eine psychische Erkrankung, fehlende Krankheitseinsicht und
Unfahigkeit zur freien Willensbestimmung sowie eine konkrete und ernstliche Gefahr erheblicher
gesundheitlicher Schaden voraus. (Rn. 39 — 40) (redaktioneller Leitsatz)

2. Macht das Gericht von der nicht véllig ausgeschlossenen Mdéglichkeit Gebrauch, die nach § 319 Abs. 1
FamFG notwendige persénliche Anhdrung des Betroffenen im Wege der Rechtshilfe vornehmen zu lassen,
muss es in seiner Entscheidung die Griinde hierfiir in nachprifbarer Weise darlegen (so auch BGH BeckRS
2025, 16853). (Rn. 65) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer Uberschreitung der regelméRigen Hochstfrist des § 329 Abs. 1 S. 1 FamFG fiir die Dauer einer
freiheitsentziehenden Unterbringung ist diese Abweichung vom Regelfall im Hinblick auf den hohen Rang
des Rechts auf Freiheit der Person ausreichend zu begriinden, wobei die Griinde fiir eine {iber ein Jahr
hinaus wéhrende Unterbringungsbediirftigkeit deutlich und erkennbar hervortreten miissen (so auch BGH
BeckRS 2023, 36457). (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Eigengefahrdung, Sachverstandigengutachten, personliche Anhérung, Dauer der Unterbringung,
regelméRige Hochstfrist, Uberschreitung, Begriindung

Vorinstanzen:

BGH, Beschluss vom 11.06.2025 — XIl ZB 183/25

LG Regensburg, Beschluss vom 20.03.2025 — 53 T 58/25
AG Regensburg vom 06.02.2025 — XVII 1746/23

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 17.12.2025 — XII ZB 489/25

Tenor

1. Auf die Beschwerde der Betreuten wird der Beschluss des Amtsgerichts Regensburg vom 06.02.2025,
Az. XVII 1746/23, dahingehend abgeandert, dass die Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in
der beschutzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung bis langstens 25.12.2026 genehmigt wird.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Betreuten gegen den Beschluss des Amtsgerichts Regensburg vom
06.02.2025, Az. XVII 1746/23, zuriickgewiesen.

3. Von der Erhebung von Gerichtskosten wird abgesehen.

4. Die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens beim Bundesgerichtshof mit dem Az.
X1l ZB 183/25 tragt die Staatskasse. Weitere aulRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Griinde
l.

1



Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit ihrer Beschwerde vom 12.02.2025 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Regensburg vom 06.02.2025, mit welchem ihre Unterbringung durch die Betreuerin in der
beschutzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung bis langstens 05.02.2027 genehmigt wurde.

2

Am 17.11.2023 ordnete die Polizeiinspektion ... die sofortige vorlaufige Unterbringung der Betreuten in
einer geschlossenen Abteilung des psychiatrischen Krankenhauses gemaf Art. 5 Abs. 1, 12 BayPsychKHG
an und verbrachte die Betreute in das BKH ... . Im polizeilichen Sachverhalt wurde hierzu angefiihrt, dass
die Polizei durch einen Handwerker dariiber informiert worden sei, dass die Betreute in einer verwahrlosten
Wohnung lebe, in der es keinen Strom, kein Wasser, keine Heizung, keinen Kiihlschrank, kein Essen und
auch kein Trinken gebe. Vor Ort stellten die eingesetzten Polizeibeamten fest, dass die Wohnung bis auf
wenige Kisten fast leer war und sich in der Wohnung keine Lebensmittel und kein Trinkwasser befand. Die
Betreute wirkte auf die Polizeibeamten sehr schwach und machte einen abgemagerten Eindruck. Weiter
geht aus dem polizeilichen Sachverhalt hervor, dass die Toilette mit menschlichem Kot beschmiert gewesen
sei und sich am Boden Kot von Ratten und anderen Nagetieren befunden habe. Aufgrund des Zustands der
Wohnung und da die Betreute selbst keine Kooperationsbereitschaft gezeigt habe, sei die Einweisung
wegen Eigengeféahrdung veranlasst gewesen. Auf den Inhalt des polizeilichen Sachverhalts und die
beigefiigten Lichtbilder (Bl. 83-99 d. BH) wird Bezug genommen.

3

Mit Schreiben vom 18.11.2023 (BI. 1-5 d. UH) beantragte das BKH ... die vorlaufige Unterbringung der
Betreuten in der geschlossenen Abteilung des psychiatrischen Krankenhauses. Darin wurde aufgefiihrt,
dass die Betreute an einer Psychose leide, sie kachektisch, vollkommen verwahrlost, hilflos und
pflegebedirftig sei, wodurch eine erhebliche Eigengefahrdung bestehe. Die Betreute kdnne sich nicht selbst
versorgen und die Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme sei gefahrdet, weshalb eine Unterbringung in einer
geschlossenen Station des psychiatrischen Krankenhauses zur Untersuchung angezeigt sei. Zudem wurde
in der arztlichen Stellungnahme von Frau Prof. Dr. ... attestiert, dass sie krankheitsbedingt nicht zur freien
Willensbestimmung in der Lage sei und deshalb auch auflerstande sei, der dringend erforderlichen
Behandlung zuzustimmen.

4

Mit Beschluss vom 18.11.2023 ordnete das Amtsgericht Regensburg die vorlaufige Unterbringung der
Betreuten in der geschlossenen Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses bis langstens 29.12.2023
gemaf den §§ 1831, 1867 Abs. 1 BGB an. Fur die Begriindung wird auf den Beschluss vom 18.11.2023 (BI.
7-9 d. UH) Bezug genommen.

5

Mit Beschluss vom 30.11.2023 bestellte das Amtsgericht Regensburg RA ... fir die Aufgabenbereiche
Vertretung im Unterbringungsverfahren und Vertretung im Verfahren der Bestellung eines Betreuers zum
Verfahrenspfleger.

6

Mit Schreiben vom 01.12.2023 (BI. 34-35 d. UH) wurde von Seiten des BKH ... die Errichtung einer
Betreuung auch gegen den Willen der Betreuten aufgrund der Diagnose einer chronischen Schizophrenie
angeregt. Zudem sprach sich das BKH ... auch fur eine weitere Behandlung auf der beschltzenden Station
aus, um bei anhaltender Verweigerung einer suffizienten medikamentdsen Therapie eine weitere
Chronifizierung der Erkrankung zu verhindern. Der Oberarzt Dr. med. ... und der Stationsarzt ... gingen
auch davon aus, dass eine langerfristige Versorgung der Betreuten in der beschitzenden Abteilung eines
Pflegeheims notwendig werden wird. In der arztlichen Stellungnahme wurde angefiihrt, dass die Betreute
krankheitsbedingt nicht in der Lage sei, das Fur und Wider abzuwagen. Es bestehe krankheitsbedingt keine
Einsicht in die eigene Hilfsbedlrftigkeit. Die Betreute sei aufgrund einer Realitatsverkennung in ihrer
Lebensplanung und -flihrung eingeschrankt. Ihre kognitiven Beeintrachtigungen wiirden sich in erster Linie
nicht in der mnestischen Domane (z. B. bei der Fahigkeit, sich Inhalte zu merken und sich an sie zu
erinnern), sondern in Form von Stérungen der Doméane der Exekutivfunktionen (beispielsweise der
Fahigkeit, vorausschauend zu planen und seine Ziele zu verfolgen), der hdheren Hirnfunktionen, sowie in
Form von Stérungen des formalen Denkens und der Denkinhalte, wie es typisch flr eine Schizophrenie sei,
zeigen. Das krankhafte Ausblenden der eigenen Defizite sei ebenfalls ein typisches Syndrom einer
Schizophrenie, ebenso wie das vorschnelle und grundsatzliche Ablehnen jeglicher Hilfsangebote. Bei einer



Entlassung der Betreuten in ihre prekare Wohnsituation bestiinden mittelfristig die Gefahrdungsmomente
der Unterversorgung chronischer Wunden in infektioser Umgebung sowie das Risiko einer Blutvergiftung
mit moglicher Todesfolge.

7

Im bereits zuvor anhangigen Betreuungsverfahren erstattete der Sachverstandige Dr. med. ... am
13.11.2023 ein Gutachten (BIl. 42-58 d. BH), welches als Diagnose ,Schwierigkeiten bei der
Lebensbewaltigung, die ihre Ursache in einem einfachen schizophrenen Residuum haben kdnnte* auswies
und welches der Betreuten, die die Anordnung einer Betreuung vehement ablehnte, noch eine freie
Willensbestimmung attestierte. Zu diesem Gutachten nahm der Sachverstandige Dr. ... nach Aufforderung
durch das Gericht mit Schreiben vom 18.12.2023 (BI. 127-129 d. BH) unter Berticksichtigung auch der
arztlichen Stellungnahme des BKH vom 01.12.2023 dahingehend erganzend Stellung, dass sich wahrend
seiner Begutachtung die vom BKH in der arztlichen Stellungnahme vom 01.12.2023 beschriebenen Defizite
als noch nicht so stark ausgepragt gezeigt hatten, dass von einer Aufhebung des freien Willens auszugehen
gewesen ware. Durch den Stress bedingt durch die Ereignisse in den Tagen vor der Aufnahme der
Betreuten im BKH ... kdnne es jedoch auch seiner Einschatzung nach zu einer Zunahme des denk- und
affektgestérten Syndroms gekommen sein, sodass die Einschatzung der behandelnden Arzte des BKH ...,
dass die Betreute aktuell nicht mehr in der Lage sei, ihren freien Willen zu duf3ern, fir ihn durchaus
nachvollziehbar und plausibel erscheine.

8

Mit Beschluss vom 20.12.2023 (BI. 130-133 d. BH) ordnete das Amtsgericht Regensburg die vorlaufige
Betreuung unter anderem fir die Aufgabenbereiche Gesundheitssorge und Entscheidung Uber eine mit
Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung nach § 1831 Absatz 1 BGB an und bestellte Frau ... zur
vorlaufigen Betreuerin. Auf den Inhalt dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

9

Mit arztlicher Stellungnahme vom 27.12.2023 (BI. 56 d. UH) beantrage das BKH ... die Verlangerung der
vorlaufigen Unterbringung Gber den 29.12.2023 hinaus. Hierzu wurde unter anderem ausgefiihrt, dass die
vorlaufige Unterbringung so lange verlangert werden misse, bis eine Pflegeheimversorgung fir die
Betreute organisiert werden kdnne, was bislang mangels gesetzlicher Betreuung nicht moglich gewesen sei.
Weiter heil3t es in der Stellungnahme vom 27.12.2023, dass die Betreute weiterhin auf Entlassung in ihre
Wohnung drange, wobei bei Immobilitdt und schweren, chronischen Wunden an den Beinen aufgrund der
prekaren Wohnverhaltnisse Lebensgefahr in Form der Gefahr einer Infektion oder einer Sepsis drohe.

10

Mit Beschluss vom 29.12.2023 genehmigte das Amtsgericht Regensburg die vorlaufige Unterbringung der
Betreuten durch die Betreuerin in der geschlossenen Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses
weiterhin bis langstens 08.02.2024. Fir die Begrindung wird auf den Beschluss vom 29.12.2023 (BI. 74-77
d. UH) Bezug genommen. Diese freiheitsentziehende Unterbringung der Betreuten wurde mit Beschluss
des Amtsgerichts Regensburg vom 08.02.2024 nochmals im Wege der einstweiligen Anordnung verlangert
(Bl. 98-101 d. UH).

11

Mit weiterem Beschluss vom 29.12.2023 beauftragte das Amtsgericht Regensburg den Sachverstandigen
Dr. med. ... mit der Erstellung eines Gutachtens zu den medizinischen Voraussetzungen der Anordnung
einer Betreuung und der Genehmigung einer freiheitsentziehenden Unterbringung in einer geschlossenen
Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses bzw. der beschitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung
(Bl. 79-80 d. UH).

12

Mit arztlicher Stellungnahme des BKH Regensburg vom 30.01.2024 wurde mit Einverstandnis der
vorlaufigen Betreuerin die Verlangerung der Unterbringung in der geschlossenen Abteilung eines
psychiatrischen Krankenhauses sowie die Unterbringung in einer beschitzenden Pflegeeinrichtung
beantragt. Auf den Inhalt der &rztlichen Stellungnahme (BI. 93-94 d. UH) wird Bezug genommen.

13
Am 11.02.2024 erstattete der Sachverstandige Dr. ... sein psychiatrisches Gutachten. Auf das vorliegende
schriftliche Gutachten (BI. 155-255 d. UH) wird Bezug genommen.



14

Mit Beschluss vom 16.02.2024 genehmigte das Amtsgericht Regensburg nach persénlicher Anhérung der
Betreuten deren freiheitsentziehende Unterbringung durch die Betreuerin in der geschlossenen Abteilung
eines psychiatrischen Krankenhauses bis zur Aufnahme in der beschiitzenden Abteilung einer
Pflegeeinrichtung, langstens jedoch bis zum 15.08.2024, sowie die Unterbringung der Betreuten durch die
Betreuerin in der beschitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung fir ein Jahr, 1angstens jedoch bis zum
10.02.2025. Fir die Begriindung wird auf den Beschluss (Bl. 270-273 d. UH) Bezug genommen.

15

Mit weiterem Beschluss des Amtsgerichts Regensburg vom 16.02.2024 wurde die Betreuung unter
anderem fir die Aufgabenbereiche Gesundheitssorge und Entscheidung tber eine mit Freiheitsentziehung
verbundene Unterbringung nach § 1831 Absatz 1 BGB angeordnet (Bl. 386-390 d. HA).

16

Mit Schriftsatz vom 21.05.2024 beantragte die Betreuerin die Verlangerung der freiheitsentziehenden
Unterbringung in der geschlossenen Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses, weil noch keine
geeignete Unterbringung in einem geschlossenen Pflegeheim fir die Betroffene gefunden wurde (BIl. 325-
327 d. UH).

17

Mit Beschluss vom 23.05.2024 (BI. 330 f. d. UH) gab das Amtsgericht Regensburg ein erganzendes
Gutachten zu den medizinischen Voraussetzungen der Verlangerung einer freiheitsentziehenden
Unterbringung beim Sachverstandigen Dr. ... in Auftrag. Mit Beschluss vom 16.07.2023 (BI. 386 f. d. UH)
entpflichtete das Amtsgericht den Sachverstandigen Dr. ... und bestimmte Dr. ... zum neuen
Sachverstandigen, nachdem der Sachverstandige Dr. ... mit Schreiben vom 27.06.2024 (BI. 335 d. UH)
mitgeteilt hatte, dass sich die Betreute von ihm nicht mehr explorieren lasse und ihn als Sachverstandigen
ablehne und auch die Betreute mit Schreiben vom 29.06.2024 (Bl. 340-342 d. UH) hierzu Stellung bezogen
hatte.

18
Mit Schreiben vom 18.07.2024 (BI. 443 d. UH) legte die Betreute ,Beschwerde” gegen die Beauftragung des
Sachverstandigen Dr. ... ein.

19

Am 24.07.2024 nahm der Verfahrenspfleger Stellung und befiirwortete die weitere Notwendigkeit einer
geschlossenen Unterbringung, solange das Wohnanwesen nicht verkauft sei, da ansonsten mit einer
eigenmachtigen Ruckkehr in ihr Haus und damit mit einer erneuten erheblichen Eigengefahrdung gerechnet
werden musse (Bl. 470-472 d. UH).

20

Mit Beschluss vom 14.08.2024 (BI. 557-561 d. UH) genehmigte das Amtsgericht Regensburg die
freiheitsentziehende Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in der geschlossenen Abteilung
eines psychiatrischen Krankenhauses bzw. der beschitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung weiterhin
bis langstens 10.02.2025.

21

Am 27.11.2024 wurde die Betreute aus dem BKH ... entlassen und in das Sonderpsychiatrische Pflegeheim
... verlegt. Auf die Mitteilung der Betreuerin vom 03.12.2024 (BI. 688 d. UH) und die Entlassungsmitteilung
des BKH ... vom 12.12.2024 (BIl. 691 d. UH) wird Bezug genommen.

22

Am 26.12.2024 erstattete der Sachverstandige Dr. ... sein psychiatrisches Gutachten, wobei er die weitere
freiheitsentziehende Unterbringung der Betreuten in einem Pflegeheim fir die Dauer von zwei Jahren
befurwortete. Wegen der Einzelheiten wird auf das Sachverstandigengutachten vom 26.12.2024 (Bl. 694-
720 d. UH) Bezug genommen. Das Gutachten wurde am 27.12.2024 an die Verfahrensbeteiligten
Ubersandt. Mit Schreiben vom 07.01.2025 nahm die Betreute zum Gutachten des Sachverstandigen Dr. ...
(BIl. 748-754 d. UH).

23



Mit Beschluss vom 14.01.2025 (BI. 757 f. d. UH) bestellte das Amtsgericht Regensburg Rechtsanwalt ...
erneut zum Verfahrenspfleger im Unterbringungsverfahren. Mit Verfligung vom gleichen Tag ersuchte das
Amtsgericht Regensburg das Amtsgericht Weiden um Anhoérung der Betreuten im Wege der Rechtshilfe (BI.
755 f. d. UH).

24

Am 28.01.2025 horte das Amtsgericht Weiden die Betreute im Wege der Rechtshilfe in Anwesenheit des
Verfahrenspflegers an. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anhérungsniederschrift (Bl. 760-762 d. UH)
Bezug genommen. Im Rahmen der Anhérung Ubergab die Betreute einen Schriftsatz, der zur Akte
genommen wurde (Bl. 763-780 d. UH). Hierin stellte sie unter anderem einen Befangenheitsantrag gegen
den Sachverstandigen Dr. ....

25

Mit Beschluss vom 06.02.2025 genehmigte das Amtsgericht Regensburg die freiheitsentziehende
Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in der beschutzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung
bis langstens 05.02.2027 und ordnete die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung an. Wegen der
Begriindung wird auf den Beschluss vom 06.02.2025 (Bl. 808-811 d. UH) Bezug genommen.

26

Mit Schreiben vom 12.02.2025 legte die Betreute Beschwerde gegen den Beschluss vom 06.02.2025 ein
und begriindete diese. Wegen der Einzelheiten wird auf die Beschwerdebegriindung (BI. 821-833 d. UH)
Bezug genommen.

27
Mit Beschluss vom 21.02.2025 (BI. 834 f. d. UH) half das Amtsgericht Regensburg der Beschwerde nicht ab
und legte sie dem Landgericht Regensburg zur Entscheidung vor.

28

Mit Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Regensburg vom 20.03.2025 (BI. 991-1011 d. UH) wurde
der Beschluss des Amtsgerichts Regensburg vom 06.02.2025 dahingehend abgeandert, dass die
Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in der beschiitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung
nur bis langstens 05.02.2026 genehmigt wird, und die Beschwerde im Ubrigen zuriickgewiesen. Diese
Beschwerdeentscheidung wurde mit Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 11.06.2025 (Az. XII ZB
183/25) auf die Rechtsbeschwerde der Betreuten aufgehoben und die Sache zur erneuten Behandlung und
Entscheidung, auch Uber die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens an das
Landgericht Regensburg zurlickverwiesen.

29

Die Beschwerdefihrerin trug mit Schreiben vom 27.06.2025 (BI. 29-35 d. A.), 13.08.2025 (BI. 36-38 d. A.)
und 19.09.2025 (BI. 61-71 d. A.) erganzend im Beschwerdeverfahren vor und fiigte ihren Schreiben
mehrere Anlagen dabei. Darin behauptete sie unter anderem, dass sie im Pflegeheim ... eine Infektion
eines Unterschenkelgeschwdrs erlitten habe, weil dort die meisten Schwestern nicht hygienisch und
ordentlich arbeiten wiirden. Im Ubrigen wird auf die Schreiben der Betreuten Bezug genommen.

30

Mit Verfligung vom 01.09.2025 wurde durch das Beschwerdegericht ein aktualisiertes elektronisches
Aktendoppel von Betreuungsheft und Unterbringungsheft beim Amtsgericht angefordert, welches in der
Folgezeit Ubersandt wurde. Der Beschwerdekammer liegen fir die Beschwerdeentscheidung damit das
Betreuungsheft bis Bl. 961 (Stand 03.09.2025) sowie das Unterbringungsheft bis Bl. 1023 (Stand
03.09.2025) vor.

31

Mit Schreiben vom 18.09.2025 (BI. 52 f. d. A.), auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, teilte die
Betreuerin auf Nachfrage des Beschwerdegerichts zum Sachstand bzgl. des beabsichtigten Hausverkaufs
mit, dass die Betreute ihr den Schlissel flr das Haus nicht aushandige und sie deswegen mit dem
Gutachter zur Wertermittlung des Hauses die hierfiir notwendige Begehung bislang noch nicht habe
durchfiihren kdnnen. Zudem habe die Betreute diesbezliglich eine Petition beim Landtag eingereicht. Da die
Erstellung eines Wertgutachtens noch nicht durchgefiihrt werden habe konnen, kénne auch der
beabsichtigte Hausverkauf derzeit nicht vorangetrieben werden. Zudem teilte die Betreuerin mit, dass sie
den vom Beschwerdegericht bestimmten Anhérungstermin am 02.10.2025 nicht wahrnehmen kénne und



dass dieser ohne sie stattfinden konne. Das Schreiben der Betreuerin wurde der Betreuten und dem
Verfahrenspfleger mit Verfligung vom 19.09.2025 tbersandt.

32

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 02.10.2025 von den Mitgliedern des Beschwerdegerichts im Beisein des
Verfahrenspflegers im Pflegeheim des BKH ... in ihrem Zimmer persdnlich angehért. Wegen der
Einzelheiten wird auf die vorliegende Anhorungsniederschrift vom 02.10.2025 Bezug genommen.

33

Die Beschwerde der Betreuten ist zulassig und teilweise in Bezug auf die vom Amtsgericht Regensburg
ausgesprochene Genehmigungsdauer fiir die UnterbringungsmaRnahme auch begriindet. Im Ubrigen ist die
Beschwerde jedoch unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen.

34
1. Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Regensburg vom 06.02.2025 ist gemal § 58 Abs. 1 FamFG die
Beschwerde statthaft. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt (§ 63 Abs. 2 Nr. 1, § 64 FamFG).

35

2. Die Beschwerde ist nur teilweise in Bezug auf die vom Amtsgericht Regensburg ausgesprochene
Genehmigungsdauer fur die Unterbringung begriindet. Der angefochtene Beschluss war deshalb
dahingehend abzuandern, dass die Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in der beschitzenden
Abteilung einer Pflegeeinrichtung nur bis langstens 25.12.2026 genehmigt wird.

36

Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet, weshalb sie zurlickzuweisen war. Der angefochtene Beschluss
ist materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Der Verfahrensfehler der nicht ordnungsgemaf durchgefiihrten
personlichen Anhorung durch das Amtsgericht wurde vom Beschwerdegericht mit der persénlichen
Anhorung der Beschwerdeflhrerin am 02.10.2025 geheilt.

37

Das Amtsgericht Regensburg hat die weitere Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in der
beschltzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung gemaf § 1831 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu Recht genehmigt. Die
Voraussetzungen fiir die Verlangerung der freiheitsentziehenden Unterbringung in einer beschiitzenden
Pflegeeinrichtung langstens bis zum 25.12.2026 liegen vor.

38

a) Die gesetzliche Vertretungsmacht der Betreuerin erstreckt sich vorliegend ausdricklich auf die
Aufgabenbereiche der Gesundheitssorge und der Entscheidung Uber eine mit Freiheitsentziehung
verbundene Unterbringung nach § 1831 Absatz 1 BGB. Diese Befugnisse schlielen die Rechtsmacht ein,
im Namen der Betreuten die (vom Gericht zu genehmigende) Einwilligung in die Freiheitsentziehung zu
erklaren. Die Unterbringung der Betreuten in der beschiitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung erfolgt
auf Veranlassung und mit Zustimmung der Betreuerin.

39

b) Die Voraussetzungen des § 1831 Abs. 1 Nr. 1 BGB fiir die Genehmigung der freiheitsentziehenden
Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in der beschiitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung
liegen weiterhin vor.

40

Aus dem vorliegenden Gutachten des Sachverstandigen Dr. ... vom 26.12.2024 sowie dem personlichen
Eindruck von der Betreuten, den sich die Kammer im Rahmen der Anhérung vom 02.10.2025 verschaffen
konnte, ergibt sich zur vollen Uberzeugung des Beschwerdegerichts, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund
einer (chronifizierten) Schizophrenie (aa) und fehlender Krankheitseinsicht sowie daraus folgender
Unfahigkeit zur freien Willensbestimmung (cc) weiterhin der Unterbringung bedurfte und noch bedarf, um
die konkrete und ernstliche Gefahr eines erheblichen gesundheitlichen Schadens abzuwenden (bb).

41
aa) Die Beschwerdeflhrerin leidet an einer psychischen Krankheit im Sinne des § 1831 Abs. 1 Nr. 1 BGB.
Das Beschwerdegericht hat vorliegend keine Zweifel an der gestellten Diagnose einer chronifizierten



paranoiden Schizophrenie sowie einer querulatorischparanoiden Personlichkeitsstorung. Diese Diagnosen
werden im Gutachten des Sachverstandigen Dr. ... vom 26.12.2024 nachvollziehbar dargestellt. Der
Sachverstandige fuhrte hierzu aus, dass die Betreute sich im Verhalten ablehnend, negativistisch und sehr
misstrauisch zeige. Sie zeige formale Denkstérungen in Form von Einengung und Perseverationen mit
Einschrankung des inhaltlichen Denkumfanges an wenige Themen und Fixierung auf wenige Denkinhalte.
Im Denken zeige sich die Betreute weiterhin wahnhaft okkupiert, mit Beeintrachtigungs- und
Bestehlungsideen. Weiterhin traten streitstichtigtes und beharrliches, situationsunangemessenes Bestehen
auf eigenen Rechten und eine Tendenz zu stark Uberhdhtem Selbstwertgefihl zum Vorschein. Die Betreute
zeige eine ein geschrankte Kritik- und Urteilsfahigkeit, fehlendes Krankheitsbewusstsein, eine Verkennung
eigener Defizite und keine Einsicht in ihre Hilfsbedurftigkeit. Ihre kognitiven Fahigkeiten seien Uberwiegend
gestort, wenn es darum gehe, eigene Handlungen zu planen und ihre wahrscheinlichen personlichen und
sozialen Konsequenzen vorauszusehen.

42

Diese Ausfuihrungen des Sachverstandigen Dr. ... sind nachvollziehbar und Giberzeugend, auch wenn die
Kammer nicht verkennt, dass die Betreute eine Exploration durch den Sachverstandigen verweigert hat und
dieser seine Erkenntnisse deshalb auf den bisherigen Akteninhalt, den dokumentierten Krankheitsverlauf
und die Angaben des therapeutischen Teams stlitzen musste. Nach eigener kritischer Prifung unter
Wirdigung des personlichen Eindrucks von der Betreuten sowie der Erkenntnisse und Ausfihrungen aus
den weiteren im Betreuungs- und Unterbringungsverfahren gerichtlich eingeholten
Sachverstandigengutachten halt das Beschwerdegericht die gestellte Diagnose fur zutreffend und macht
sich die Ausflihrungen der Sachverstandigen hierzu zu eigen. Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur
Diagnose ergeben mit dem personlichen Eindruck, den sich die Mitglieder der Kammer von der Betreuten
im Rahmen der personlichen Anhérung vom 02.10.2025 verschaffen konnten, ein stimmiges Gesamtbild.
So zeigte sich die Betreute auch im Rahmen der Anhérung vom 02.10.2025 realitatsverkennend,
selbstuberschatzend und bagatellisierend. Sie gab im Rahmen ihrer Anhérung an, nicht Gber einen langeren
Zeitraum in einem Pflegeheim bleiben zu wollen. |hr Ziel sei es, ihr Haus zu saubern und zu renovieren und
auf lange Sicht dort wieder alleine zu leben und private Pflegepersonen zu beschaftigen. Dies sei
problemlos moglich. Wenn sie ihr Geld nicht fir das Pflegeheim und die Betreuung aufbrauchen musse,
habe sie — neben einer Vielzahl noch bestehender Zahlungsanspriiche, die ihr zustiinden — auch genug
finanzielle Mittel hierfir. Mit Pflegeheimen habe sie nur schlechte Erfahrungen gemacht. Sie wiirde allenfalls
im Notfall fir wenige Monate in ein offenes Heim gehen. Solange ihr Haus nicht bewohnbar sei, wirde sie
sich ein Einzimmerappartement in Regensburg suchen und sich der Hilfe eines ambulanten Pflegedienstes
bedienen, dies allerdings nur als Ubergangslésung fiir wenige Monate. Ein Einzimmerappartement wiirde
sie leicht bekommen. Sie sei zuversichtlich, dass die Renovierung im Erdgeschoss ihres Hauses nicht so
lange dauere und sie dieses dann wieder bewohnen kénne. Im 2. Obergeschoss ihres Hauses habe sie
eine Sitzbadewanne. Diese kénne sie nutzen, man musse nur einen Treppenlift einbauen. Die notwendigen
Verbandswechsel an ihren Beinen kdnne sie selbst durchflihren.

43

Aus Sicht der Kammer verkennt die Betreute dabei krankheitsbedingt ihre finanziellen Verhaltnisse, ihre
korperliche Leistungsfahigkeit und die tatsachlichen Umstande. lhre Kritikfahigkeit zeigte sich im Rahmen
der Anhorung deutlich eingeschrankt, eine Krankheitseinsicht war nicht zu verzeichnen. Sie zeigte sich in
Bezug auf das Pflegepersonal des Pflegeheims ... ablehnend und misstrauisch und erlaubte der Kammer
nicht, sich beim Pflegepersonal ber ihre derzeitige pflegerische Versorgung umfassend zu informieren.

44

Die Diagnose einer paranoiden Schizophrenie steht zudem in Einklang mit der Einschatzung des
Sachverstandigen Dr. med. ... in seinem Gutachten vom 11.02.2024, der ebenfalls nachvollziehbar das
Vorliegen einer chronifizierten paranoiden Schizophrenie bei der Betreuten diagnostizierte. Dieser fuhrte
aus, dass die Betreute im Rahmen seiner gutachterlichen Exploration ein systematisiertes paranoides
Wahngebaude mit Bestehlungs- und Beeintrachtigungs-/Schadigungswahn zeigte. Sie verkenne ihre
exekutiven Defizite im Rahmen einer ausgepragten Einschrankung der Kritik- und Urteilsfahigkeit,
externalisiere samtliche aufgetretenen Probleme und Uberschatze sich und die ihr verbliebenen Fahigkeiten,
die durchaus auch von Dritten aufgrund der gegebenen Eloquenz und juristisch anmutenden
Ausdrucksweise Uberschatzt wirden, in hohem Male. Darlber hinaus verkenne sie in ebenso ausgepragter
Weise ihre gesundheitliche Lage und letztlich die tatsdchlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten, lasse



sich dabei auch nicht durch die tatsachlich eingetretenen Entwicklungen und Gefahrdungen in ihrer
starrrigiden Fehleinschatzung korrigieren bzw. zum Reflektieren bewegen. In der Gesamtschau von
Soziobiographie, dokumentierten Denk-, Affekt- und Verhaltensstérungen sowie den von ihm erhobenen
Befunden sei aus sachverstandiger Sicht bei der Betreuten trotz sicherlich fehlender auffalligerer Symptome
wie akustische Halluzinationen oder Ich-Stérungen letztlich die Diagnose einer Erkrankung aus dem
schizophrenen Formenkreis zu stellen, wobei in Anbetracht des pradominanten paranoiden Wahnsystems
von einer paranoiden Schizophrenie (ICD-10 F20.0) auszugehen sei.

45

Auch das im Rahmen des Betreuungsverfahrens eingeholte und von der Betreuten oftmals zitierte
Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Dr. med. ... vom 13.11.2023 spricht fir diese Diagnose.
Denn auch dieser Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass die von ihm festgestellten Schwierigkeiten
bei der Lebensbewaltigung ihre Ursache in einem einfachen schizophrenen Residuum haben kdnnten,
welches er jedoch mangels Schweigepflichtentbindung zum damaligen Zeitpunkt nicht sicher verifizieren
konnte. Der Sachverstandige Dr. ... flhrte in seinem Gutachten vom 13.11.2023 zudem auch aus, dass er
in seinem Vorgutachten vom 28.10.2022, das er in einem friiheren Betreuungsverfahren fir die Betreute
(Az. XVII 1786/22) erstattet hatte, ebenfalls die Diagnose einer chronifizierten paranoiden Schizophrenie
gestellt habe.

46
bb) Die Unterbringung der Betreuten in einer beschiitzenden Pflegeeinrichtung ist zur Abwendung einer
erheblichen Eigengefahrdung auch gegen ihren natirlichen Willen unbedingt notwendig.

47

Zur vollen Uberzeugung des Beschwerdegerichts muss die Betreute weiterhin in der beschiitzenden
Abteilung einer Pflegeeinrichtung untergebracht werden, weil sie anderenfalls krankheitsbedingt erneut
massiv verwahrlosen und sich erheblichen Gesundheitsgefahren aussetzen wirde.

48

Der Sachverstandige Dr. ... fiihrte in seinem Gutachten vom 26.12.2024 nachvollziehbar und tberzeugend
aus, dass das Personlichkeitsgefiige der Betreuten aufgrund der schizophrenen Symptomatik dermafen
gestort sei, dass sie nicht mehr in der Lage sei, Entscheidungen auf der Basis realtitdtsbezogener,
verniinftiger Uberlegungen und Abwagungen zu treffen. Der Realitatsbezug der Betreuten sei deutlich
eingeschrankt, ihre Kritik- und Urteilsfahigkeit seien erheblich beeintrachtigt, sodass sie ihre
Lebenssituation, ihr Krankheitsbild sowie die Notwendigkeit einer entsprechenden Behandlung und Pflege
nicht mehr einsehen und folgerichtige Schlisse daraus ziehen kdnne. Sie verkenne ihre Defizite,
Uberschatze ihre Fahigkeiten, eigene Handlungen zu planen und die wahrscheinlichen personlichen und
sozialen Konsequenzen vorauszusehen. Wahrend ihres Aufenthalts in ihrer Wohnung seien desolate
hygienische Verhaltnisse in der Akte dokumentiert, die mit einer hohen Infektionsgefahr, Mangel- und
Unterernahrung, Verwahrlosung und fehlender Wundversorgung einhergingen. Aufgrund des
eingeschrankten Realitatsbezuges mit krankheitsbedingt verzerrter Wahrnehmung, mangelnder Kritik- und
Urteilsfahigkeit und deutlich Gberhdhter Selbsteinschatzung bestehe deshalb bei der Betreuten im Falle
einer Entlassung eine erhebliche Selbstgefahrdung durch desorganisierte Verhaltensweisen mit dadurch
bedingten Risiken.

49

Dieser Einschatzung des Sachverstandigen zum Vorliegen einer erheblichen Selbstgefahrdung im Falle
einer Entlassung aus der beschitzenden Unterbringung kann sich die Kammer nach eigener kritischer
Prifung anschlielen. Die Kammer ist unter Beriicksichtigung der schriftlichen und miindlichen AuRerungen
der Betreuten Uberzeugt davon, dass sie sich im Falle einer Entlassung zeitnah wieder in ihr Haus begeben
und dort wohnen wiirde, was angesichts der dortigen Zustande und des Gesundheitszustandes der
Betreuten nicht mehr méglich ist. Dies will bzw. kann die Betreute jedoch krankheitsbedingt nicht
wahrhaben. Zwar erklarte sich die Betreute zeitweise vordergriindig zur Inanspruchnahme von Pflegedienst
und Kurzzeitpflege bereit, revidierte diese Zusage jedoch immer wieder. Im Juni 2024 gab sie gegenlber
dem Verfahrenspfleger und im Juli 2024 gegeniiber dem zur Entscheidung berufenen Richter des
Amtsgerichts an, dass sie nicht in ein offenes Heim wolle und wieder in ihr Haus zuriickkehren wolle. Zuletzt
gab sie im Rahmen der Anhdrung vom 02.10.2025 an, nicht Uber einen langeren Zeitraum in einem
Pflegeheim leben zu wollen. lhr Ziel sei es, ihr Haus zu saubern und zu renovieren und auf lange Sicht dort



wieder alleine zu leben und private Pflegepersonen zu beschaftigen. Mit Pflegeheimen habe sie nur
schlechte Erfahrungen gemacht. Sie wirde allenfalls im Notfall fir wenige Monate in ein offenes Heim
gehen. Solange ihr Haus nicht bewohnbar sei, wirde sie sich ein Einzimmerappartement suchen und sich
der Hilfe eines ambulanten Pflegedienstes bedienen, dies allerdings nur als Ubergangslésung fiir wenige
Monate. Ein solches Appartement wiirde sie leicht bekommen. Sie sei zuversichtlich, dass die Renovierung
zumindest des Erdgeschosses ihres Hauses nicht so lange dauere und sie dieses dann wieder bewohnen
kénne.

50

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass bei einer Riickkehr der Betreuten in ihr Haus bei der zu erwartenden
Ablehnung adaquater HilfsmaRnahmen eine erneute Verwahrlosung eintreten wiirde, weil die Betreute auf
einen Rollstuhl angewiesen ist und in ihrem Haus zu keiner adaquaten Selbstversorgung sowie auch nicht
nur basalen Hygiene in der Lage ist, und eine Versorgung auch mit Hilfen nicht im notwendigen Umfang
gewahrleistet werden kann. Die in der Vergangenheit dokumentierten Verhaltnisse in der Hauslichkeit
belegen dies. Dem polizeilichen Bericht vom 17.11.2023 (BI. 85 d. BH) ist zu entnehmen, dass die Betreute
verwahrlost angetroffen wurde. Es haben sich kein Trinkwasser und keine Lebensmittel in der Wohnung
befunden. Die Toilette war mit Fakalien verdreckt. Am Boden befand sich Kot von Ratten und anderen
Nagetieren.

51

Die Betreute bagatellisiert die desolaten Zustande in ihrem Haus weiterhin. Im Rahmen der Anhérung vom
02.10.2025 gab sie zuletzt an, dass die Polizei liigen wiirde und die Zustande in ihrem Haus nicht so
schlimm gewesen seien. Sie habe sich nur mit den Handwerkern, die bei ihr tatig gewesen seien, um die
Bezahlung gestritten, weshalb diese die Polizei gerufen hatten. Anhand der von der Polizei gefertigten
Lichtbilder (BI. 88-99 d. BH) vermochte sich die Kammer jedoch einen eigenen Eindruck davon verschaffen,
wie die Betreute vor ihrer Unterbringung in ihrem h&uslichen Umfeld lebte. Die Raumlichkeiten im
Erdgeschoss waren vollstandig leer und verdreckt. Auf den Bildern sind keine Einrichtungsgegenstande zu
erkennen, lediglich Kisten und Kartons, in denen die Betreute ihre Habseligkeiten aufbewahrte. Ein Bett
konnte die Polizei im Erdgeschoss nicht auffinden. Der Teppichboden war verdreckt und Gbersat mit
Fakalien von Nagetieren. Die Toilette im Erdgeschoss inklusive Waschbecken war mit Fakalien
verschmutzt. Eine Kiicheneinrichtung war im Erdgeschoss ebenfalls nicht festzustellen, insbesondere kein
Kihlschrank. Da sich die Betreute seit dem 17.11.2023 ununterbrochen in geschlossener Unterbringung
befindet und der Betreuerin den Schllissel zum Haus nicht ausgehandigt hat, ist davon auszugehen, dass
sich das Haus noch in demselben Zustand befindet.

52

Diese desolaten hygienischen Verhéltnisse in der Hauslichkeit bedingen das Risiko erneuter
Wundinfektionen (in der Vergangenheit schon bis hin zum Madenbefall eingetreten) und eines hieraus
resultierenden septischen Verlaufs bis hin zum Tod. Die Betreute ist nicht mehr zu einer eigenstandigen
Lebensfuhrung ohne erhebliche Selbstgefahrdung in der Lage und kann sich nicht mehr adaquat selbst
versorgen und pflegen. Wie sich den Anhérungsniederschriften vom 25.07.2024 sowie vom 02.10.2025 und
den Schreiben der Betreuten entnehmen Iasst, lebt diese in ihrer eigenen, verzerrten Realitat und ist
vernunftgetragenen Losungsvorschlagen als Alternative zur geschlossenen Unterbringung, beispielsweise
ein Umzug in ein offenes Heim, krankheitsbedingt nicht mehr zuganglich. Sofern man ihr die
dokumentierten desolaten hygienischen Verhaltnisse, die vor der Unterbringung zuletzt in ihrer Hauslichkeit
geherrscht haben, vorhalt, tut sie diese als Gbertrieben oder gar erlogen ab. Als der Verfahrenspfleger sie
im Rahmen der Anhérung vom 02.10.2025 auf den vor der Unterbringung vorhandenen Madenbefall ihres
Beines ansprach, hat sie diesen bagatellisiert und angegeben, dass es sich nur um insgesamt sechs Maden
gehandelt habe und dies damals eine Ausnahmesituation gewesen sei, weil ihre damaligen Pflegekréfte
weggebrochen seien und sie kdrperlich in schlechter Verfassung gewesen sei. Sie kdnne den
Verbandswechsel an ihren Beinen wieder gut selbst durchfihren und wirde sich fur ein Leben in ihrem
Haus wieder neue geeignete private Pflegekrafte suchen. Eine Krankheitseinsicht hatte die Betreute nicht.

53

Nach dem personlichen Eindruck der Kammer ist nicht zu erwarten, dass sich die Betreute im Falle einer
Entlassung so lange in ein Pflegeheim begeben wiirde, bis ihr Haus vollstdndig renoviert und gesaubert ist.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie sich schnellstmdglich in ihr Haus begeben wirde, wenn es aus
ihrer Sicht wieder bewohnbar ist, was jedoch weit von einer Bewohnbarkeit aus objektiver Sicht abweichen



dirfte. Sie ist krankheitsbedingt nicht in der Lage, vernunfts- und realitatsorientiert zu handeln. Sie ist
gedanklich eingeengt auf ihnren Wunsch, wieder in ihr Haus zurlickzukehren und eigenstandig ohne Hilfen
zu leben. Die verzerrte Realitat zeigt sich bereits darin, dass die Betreute davon ausgeht, dass sie ohne
weiteres zeitnah ein Einzimmerappartement in ... anmieten und darin voriibergehend mit Hilfe eines
ambulanten Pflegedienstes wohnen kdnne. Aus Sicht der Kammer verkennt sie dabei bereits, dass
aufgrund ihrer Pflegebedurftigkeit und der Angewiesenheit auf einen Rollstuhl nicht jedes
Einzimmerappartement fur sie geeignet ist. So musste dieses barrierefrei sein mit breiten Turen, damit sie
diese mit dem Rollstuhl passieren kann. Zudem bedirfte es eines Appartements im Erdgeschoss oder in
einem Haus mit Aufzug. Auch verkennt die Betreute die Realitat in Bezug auf die Suche von geeigneten
privaten Pflegekraften. Es besteht insbesondere aufgrund der eigenen Angaben der Betreuten die konkrete
Gefahr, dass die Betreute sich bei einer Rickkehr in ihr Haus erneut allein und damit mangelhaft versorgen
wilrde, wenn sie keine geeigneten privaten Pflegekrafte findet, anstelle sich langerfristig eines ambulanten
Pflegedienstes zu bedienen oder in ein Pflegeheim zu gehen. Es ware zu erwarten, dass zeitnah dieselben
desolaten Zustande eintreten wie vor der Unterbringung. Zu einer Zusammenarbeit mit der Betreuerin in
Wohnungsangelegenheiten bzw. bei der Organisation einer ambulanten Versorgung ist die Betreute nicht
bereit. Sie steht der Betreuung ablehnend gegeniber.

54

Die Einschatzung des Sachverstandigen Dr. ... und der Kammer stehen auch mit dem letzten Gutachten
des Sachverstandigen Dr. ... vom 11.02.2024 in Einklang. Dieser fuhrte aus, dass die Betreute ihre Defizite
verkenne und ihre Kompetenzen Uberschatze, tatsachliche Gegebenheiten und Entwicklungen nicht
realitatsorientiert erfassen und einordnen konne, die Realitat wahnhaft verzerrt wahrnehme und samtliche
Probleme externalisiere und die Folgen ihrer Entscheidungen nicht realitatsorientiert abwagen bzw.
antizipieren kénne. Konkret wiirden ohne beschitzende Unterbringung bei Ruickkehr in die Hauslichkeit
Unterernahrung, Mangelernahrung, fehlende Wundversorgung, véllige Verwahrlosung, hohe
Infektionsgefahr durch desolate hygienische Verhaltnisse inklusive Nagerbefall und nicht funktionierender
sanitarer Anlagen und Hilflosigkeit mit der konkreten Gefahr erheblicher gesundheitlicher Schaden bis hin
zu einem letalen Ausgang drohen.

55

Es besteht kein Anlass, die Einschatzung des Sachverstandigen Dr. ..., der Uber eine lange
Berufserfahrung verfligt und der Kammer auch aus vielen anderen Verfahren bekannt ist, in Zweifel zu
ziehen, zumal sich dessen Einschatzung auch mit der des vormals beauftragten Sachverstandigen Dr. ...
deckt, der ebenfalls tber eine lange Berufserfahrung und Erfahrung als Gutachter verfugt. Das Vorliegen
einer erheblichen Eigengefahrdung kann mit dem Vorbringen der Betreuten in ihrer Beschwerde und ihren
weiteren Schreiben nicht entkraftet werden. Vielmehr haben sich die tatsachlichen Gegebenheiten und ihr
Gesundheitszustand seit der ersten Hauptsachentscheidung Uber ihre freiheitsentziehende Unterbringung
am 16.02.2024 nicht wesentlich geandert.

56

cc) Das Beschwerdegericht kommt nach eigener kritischer Uberpriifung unter Zugrundelegung des
gesamten Akteninhalts und der Einschatzung des Sachverstandigen Dr. ... auch zu dem Ergebnis, dass die
Betreute weiterhin krankheitsbedingt im Hinblick auf die Frage der Notwendigkeit einer Unterbringung nicht
zu einer freien Willensbestimmung in der Lage ist.

57

So fuhrte der Sachverstandige Dr. ... aus, dass die Betreute ihre Defizite verkenne und ihre Kompetenzen
Uberschatze, sie tatsachliche Gegebenheiten und Entwicklungen nicht realitatsorientiert erfassen und
einordnen konne, die Realitat wahnhaft verzerrt wahrnehme und krankheitsbedingt nicht mehr fahig sei, das
Fir und Wider der Notwendigkeit der beschiitzenden Unterbringung zu erkennen und gegeneinander
abzuwagen. Die Betreute konne aufgrund ihrer psychischen Erkrankungen ihren Willen in Bezug auf die
freiheitsentziehenden MalRnahmen nicht mehr frei bestimmen.

58

An der Fachkundigkeit und Tragfahigkeit dieser Ausflihrungen des Sachverstandigen hat das
Beschwerdegericht keine Zweifel. Diese Ausfiihrungen sind nachvollziehbar und plausibel. Sie decken sich
auch mit der Einschatzung des vormals beauftragten Sachverstandigen Dr. ... sowie dem Eindruck, den die
Kammer aus den zahlreichen Schreiben der Betreuten sowie den vorliegenden Anhérungsniederschriften



und im Rahmen der persdnlichen Anhorung vom 02.10.2025 gewinnen konnte. Insoweit hat sich an der
Sachlage seit Erstellung der Gutachten vom 11.02.2024 und vom 26.12.2024 nichts geandert, insbesondere
da die Betreute bislang eine medikamentdse Behandlung vehement abgelehnt hat und sich ihr
Gesundheitszustand seit der letzten Begutachtung offensichtlich nicht gebessert hat. Nach dem
personlichen Eindruck der Kammer ist die Betreute krankheitsbedingt nicht dazu in der Lage vernunft- und
realitatsorientiert zu handeln. Aufgrund ihrer verzerrten Wahrnehmung, Verkennung ihrer Defizite mit
Selbstiberschatzung und deutlicher Realitatsverkennung vermag sie die derzeitige Notwendigkeit der
beschitzenden Unterbringung nicht zu erkennen.

59

dd) Das Amtsgericht hat mit Ausnahme der gemaR § 319 Abs. 1 FamFG vorgeschriebenen personlichen
Anhorung der Betreuten die notwendigen Verfahrensschritte eingehalten. So hat es fiir die Betreute
friihzeitig gemaf § 317 Abs. 1 FamFG einen Verfahrenspfleger bestellt und diesen am Verfahren betreffend
die erneute Genehmigung der freiheitsentziehenden Unterbringung beteiligt.

60

1) Zudem hat das Amtsgericht auch das gemaf § 321 Abs. 1 Satz 1 FamFG erforderliche Gutachten
eingeholt. Bei dem Sachverstandigen Dr. ... handelt es sich um einen Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie gemaf § 321 Abs. 1 Satz 4 FamFG. Das vorliegende psychiatrische Gutachten vom
26.12.2024 genugt auch den weiteren Anforderungen des § 321 Abs. 1 FamFG. Zwar konnte der
Sachverstandige seiner Einschatzung keine personliche Untersuchung und Befragung der Betreuten
zugrunde legen, weshalb er das Gutachten aufgrund der dokumentierten Vorgeschichte, des
dokumentierten Krankheitsverlaufs und fremdanamnestischer Angaben erstattet hat. Allerdings nur deshalb,
weil die Betreute eine personliche Untersuchung und Befragung durch den Sachverstandigen abgelehnt
hat. Der Sachverstandige hat die Betreute am 30.10.2024 im BKH ... zur personlichen Untersuchung und
Befragung aufgesucht, wobei die Betreute eine Mitwirkung entschieden abgelehnt hatte. Sodann suchte der
Sachverstandige die Betreute erneut am 31.10.2024 auf, um einen erneuten Versuch der personlichen
Untersuchung zu unternehmen. Auch hierbei lehnte sie eine persodnliche Untersuchung durch den
Sachverstandigen wiederum ab. Insoweit ist die Tatsache, dass der Gutachter seine Befunde nicht auf eine
personliche Untersuchung der Betreuten stiitzen konnte, auf deren verweigerte Mitwirkung zurtckzufthren.
Die Betreute hatte auch den urspriinglich mit der Erstattung des Gutachtens beauftragten Sachverstandigen
Dr. ... abgelehnt und mitgeteilt, dass sie sich von diesem nicht mehr explorieren lasse, woraufhin das
Amtsgericht den Sachverstandigen Dr. ... mit der Gutachtenserstattung beauftragte. Auch eine Exploration
durch diesen lehnte sie letztlich ab und wirkte an einer solchen nicht mit. Die Kammer schlief3t sich insoweit
der Einschatzung des Amtsgerichts an, wonach die Betreute krankheitsbedingt grundsatzlich jeden
gerichtlich bestellten Sachverstandigen ablehnen und sich nicht explorieren lassen wirde. Vor dem
Sachverstandigen Dr. ... hat sie bereits den Sachverstandigen Dr. ... als befangen abgelehnt. Aus diesem
Grund sah sich auch die Kammer nicht dazu veranlasst, ein weiteres Sachverstandigengutachten durch
einen anderen Gutachter in Auftrag zu geben. Im Rahmen der Anhérung vom 02.10.2025 wurde zuletzt
wieder deutlich, dass die Betreute sich prognostisch auch von anderen gerichtlich beauftragten Gutachtern
nicht, jedenfalls nicht uneingeschrankt wird begutachten lassen. So entband die Betreute das
Pflegepersonal im BKH ... bei der Anhdrung vom 02.10.2025 ausdricklich nicht von ihrer Schweigepflicht,
nachdem die Kammer angedeutet hatte, dass ihre Angaben durch eine Befragung des Pflegepersonals
Uberpruft werden sollten. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Betreute eine aus ihrer
subjektiven Sicht fUr sie negative Informationsgewinnung auch kiinftig nicht zulassen wird.

61

Soweit die Beschwerdefiihrerin bereits mehrfach vorgetragen hat, dass sie den Sachverstandigen Dr. ... fir
befangen erachtet, vermochte die Kammer keinen Ablehnungsgrund der Besorgnis der Befangenheit zu
erkennen. Ein solcher wurde auch nicht glaubhaft gemacht im Sinne der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
ihres Vorliegens. Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen vermogen nur objektive
Griinde zu rechtfertigen, welche vom Standpunkt des Ablehnenden bei verniinftiger Betrachtung die
Befurchtung wecken kénnen, der Sachverstandige stehe der Sache nicht unvoreingenommen und
unparteiisch gegeniiber. Mafdgeblich ist, ob aus Sicht der den Sachverstandigen ablehnenden Partei bei
vernlnftiger Wirdigung aller Umstande ein Anlass gegeben ist, an dessen Unvoreingenommenheit und
objektiver Einstellung zu zweifeln. Entscheidend ist, ob aus Sicht der ablehnenden Partei objektiv
nachvollziehbare Griinde vorliegen, welche an seiner Unparteilichkeit zweifeln lassen. Rein subjektive,



unvernlnftige Vorstellungen und Gedankengange des Antragstellers genligen hingegen nicht, um ein
Ablehnungsersuchen zu rechtfertigen (vgl. BeckOK ZPO/Vossler, 55. Ed. 1.12.2024, ZPO § 42 Rn. 5).

62

Bei Anwendung dieser Grundsatze ist vorliegend festzustellen, dass ein Ablehnungsgrund fur den
Sachverstandigen Dr. ... nicht besteht und auch nicht hinreichend glaubhaft gemacht wurde. Auch unter
Berucksichtigung des Vorbringens der Beschwerdeflihrerin fihren die von ihr vorgebrachten
Ablehnungsgriinde weder einzeln noch in ihrer Gesamtschau dazu, dass eine Besorgnis der Befangenheit
des Sachverstandigen Dr. ... angenommen werden kann. Selbst wenn der Sachverstandige die Betreute
tatsachlich wie von ihr vorgetragen in einem friiheren Betreuungsverfahren bereits einmal begutachtet
haben sollte, stellt dies keinen Ablehnungsgrund dar. Dass der Betreuten das Ergebnis des erstatteten
Gutachtens missfallt, fihrt nicht dazu, dass von einer Unparteilichkeit oder Voreingenommenheit des
Sachverstandigen auszugehen ware.
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Das psychiatrische Gutachten des Sachverstandigen Dr. ... vom 26.12.2024 ist letztlich auch noch aktuell
und kann weiterhin fur die Entscheidung herangezogen werden. Hiernach ist bereits eine Chronifizierung
des Krankheitsbildes eingetreten, weshalb sich der Sachverstandige vor dem Hintergrund der Ablehnung
einer medikamentésen Behandlung durch die Betreute fiir eine Uberpriifung der
Unterbringungsnotwendigkeit erst in etwa zwei Jahren aussprach. Nach dem persoénlichen Eindruck der
Mitglieder des Beschwerdegerichts, den sich diese im Rahmen der persénlichen Anhérung der Betreuten
vom 02.10.2025 verschaffen konnten, haben sich die Lebensumstande und der psychische
Gesundheitszustand der Betreuten zwischenzeitlich nicht geandert.
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2) Zwar hat die gemaf § 319 Abs. 1 FamFG vorgeschriebene persoénliche Anhdrung der Betreuten in erster
Instanz nicht ordnungsgemal stattgefunden, da das Amtsgericht Regensburg das Amtsgericht Weiden
hierzu entgegen § 319 Abs. 4 FamFG in Rechtshilfe beauftragt und die Beschwerdefuhrerin vor der
Entscheidung nicht selbst persénlich angehort hatte.
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Zwar schliel’t es der Wortlaut des § 319 Abs. 4 FamFG nicht véllig aus, die vor der Genehmigung einer
Unterbringungsmafnahme zwingend gebotene Anhdrung des Betroffenen im Wege der Rechtshilfe
vorzunehmen. Die Ausgestaltung der Norm als Sollvorschrift bringt allerdings zum Ausdruck, dass der
Richter, der Uber eine Unterbringungsmalinahme zu entscheiden hat, in der Regel den Betroffenen
personlich anzuhdéren und sich selbst einen personlichen Eindruck von dessen Lebensumstanden zu
verschaffen hat. Dieser besonderen Bedeutung der in § 319 Abs. 1 FamFG enthaltenen
Verfahrenshandlungen kann grundsatzlich nur dadurch angemessen Rechnung getragen werden, dass das
zur Entscheidung berufene Gericht den Betroffenen personlich anhdrt und sich einen personlichen Eindruck
von ihm verschafft. Aulierdem gehort die personliche Anhérung zu den bedeutsamen Verfahrensgarantien,
deren Beachtung Art. 104 Abs. 1 GG fordert, zum Verfassungsgebot erhebt und so mit grundrechtlichem
Schutz versieht. Macht das Gericht von der Mdglichkeit Gebrauch, die nach § 319 Abs. 1 FamFG
notwendigen Verfahrenshandlungen im Wege der Rechtshilfe vornehmen zu lassen, muss es in seiner
Entscheidung die Griinde hierfir in nachpriifbarer Weise darlegen. Anhand dieser Maf3stabe hatte das
Amtsgericht die Betreute vor seiner Entscheidung personlich anhéren missen, da es seiner Entscheidung
mafgeblich das Sachverstandigengutachten vom 26.12.2024 zugrunde gelegt hat, welches bei der letzten
Anhdérung durch das Amtsgericht im Juli 2024 noch nicht vorlag. Ohne eine erneute Anhdrung war es dem
Amtsgericht auch vor dem Hintergrund des zwischenzeitlich erfolgten Umzuges in das Pflegeheim ... nicht
moglich, das vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 26.12.2024 kritisch zu Gberprifen und auf seine
Plausibilitat und Uberzeugungskraft hin ausreichend zu wiirdigen. In der Gesamtschau war vorliegend eine
ausnahmsweise Anhoérung nur im Rahmen der Rechtshilfe nicht angezeigt und das Amtsgericht hatte die
Betreute personlich anhéren missen (BGH, Beschluss vom 11.06.2025, XIl ZB 183/25).
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Dieser Verfahrensfehler wurde nunmehr durch die persoénliche Anhérung der Beschwerdefiihrerin am
02.10.2025 im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geheilt.
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ee) Die Beschlussformel des Amtsgerichts Regensburg enthalt den in § 323 Abs. 1 FamFG
vorgeschriebenen Inhalt.
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Die im angefochtenen Beschluss des Amtsgerichts genehmigte Dauer der Unterbringungsmaflinahme war
jedoch unter Berucksichtigung der Einschatzung des Sachverstandigen sowie dem personlichen Eindruck,
den die Kammer von der Betreuten im Rahmen der Anhorung erlangen konnte, auf die Beschwerde der
Betreuten zu verkurzen. Auf Grundlage des vorliegenden psychiatrischen Gutachtens des
Sachverstandigen Dr. ... vom 26.12.2024 ist die freiheitsentziehende Unterbringung der Betreuten in der
beschltzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung nur bis langstens 25.12.2026 genehmigungsfahig. Gemaf
§ 329 Abs. 1 Satz 1 FamFG endet die Unterbringungsmallnahme spatestens mit Ablauf eines Jahres, bei
offensichtlich langer Unterbringungsbedirftigkeit spatestens mit Ablauf von zwei Jahren. Die konkrete
Dauer ist dabei unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nach der Art der
Erkrankung und der Prognose auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens vom 26.12.2024 zu
bestimmen. Der Sachverstéandige Dr. ... flhrte im schriftlichen Gutachten vom 26.12.2024 aus, dass die
Uberpriifung der Unterbringungsnotwendigkeit der Betroffenen auf der beschiitzenden Abteilung des Heims
in etwa zwei Jahren stattfinden soll. Bei der Berechnung der Genehmigungshdchstdauer muss
infolgedessen auf den Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens abgestellt werden, da auch der Gutachter
fur seine Prognose auf diesen Zeitpunkt abgestellt hat. Vor diesem Hintergrund war die freiheitsentziehende
Unterbringung der Betreuten durch die Betreuerin in einer beschitzenden Pflegeeinrichtung nur langstens
bis zum Ablauf des 25.12.2026 zu genehmigen.
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Die Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung der regelmaRigen Hochstfrist des § 329 Abs. 1 Satz 1
FamFG von einem Jahr fur die Dauer einer freiheitsentziehenden Unterbringung liegen hier nach dem
personlichen Eindruck der Kammer von der Betreuten vor. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung muss
fur diese Abweichung vom Regelfall im Hinblick auf den hohen Rang des Rechts auf Freiheit der Person
aufgrund konkreter Anhaltspunkte offensichtlich sein, dass die Dauer einer notwendigen Therapie oder die
beabsichtigte Heilbehandlung innerhalb eines Jahres nicht zum Erfolg fihren wird. Die Griinde fir eine Uber
ein Jahr hinaus wahrende Unterbringungsbedurftigkeit missen zudem deutlich und erkennbar hervortreten
(BGH, Beschluss vom 08.11.2023 — XII ZB 219/23). Dies ist hier unter Berlicksichtigung der Erkenntnisse
aus der personlichen Anhorung der Betreuten vom 02.10.2025 sowie des Schreibens der Betreuerin vom
18.09.2025 der Fall. Es besteht aus derzeitiger Sicht eine offensichtlich lange Unterbringungsbeddrftigkeit
der Betreuten in der beschiitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung, da sie noch Eigentiimerin ihres
Reihenhauses in Regensburg ist, bei einer Entlassung aus der Unterbringung nach dorthin zurtickkehren
mochte und hierzu mit Hilfe Dritter auch korperlich in der Lage ware.
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Denn die offensichtlich lange Unterbringungsbedurftigkeit hangt vorliegend im Wesentlichen damit
zusammen, dass die Betreute bei einer Entlassung aus der beschitzenden Unterbringung in ihr nicht
bewohnbares Haus zurtickkehren méchte, wo zeitnah mit einer erneuten Verwahrlosung und einer
erheblichen Gesundheitsgefahrdung zu rechnen ware. Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen unter bb)
Bezug genommen. Aus Sicht der Kammer besteht die Unterbringungsbedirftigkeit daher jedenfalls so
lange, solange sich das Haus noch im Eigentum der Betreuten befindet und eine Riickkehr dahin fir sie
moglich ware. Sofern das Haus durch die Betreuerin zur Deckung von Heimkosten verkauft werden sollte,
wirde eine Rickkehrmdglichkeit nicht mehr bestehen und die Betreute ware auf einen Verbleib in einem
(offenen) Heim angewiesen, um einer Obdachlosigkeit zu entgehen. Die Betreuerin hat zwar bereits beim
Amtsgericht um Genehmigung des Hausverkaufes ersucht und wurde vom Amtsgericht aufgefordert, das
hierzu notwendige Gutachten in Auftrag zu geben. Allerdings hat die Betreuerin mitgeteilt, dass sich das
Verfahren um den beabsichtigten Hausverkauf deutlich hinauszdgert, da die Betreute einen solchen
vehement ablehnt und den Schlissel zu ihrem Haus fiir eine Begehung durch einen Gutachter nicht an die
Betreuerin aushandigt. Im Anhérungstermin vom 02.10.2025 sprach sich die Betreute weiterhin deutlich
gegen einen Hausverkauf aus. Infolgedessen ist nicht davon auszugehen, dass der Hausverkauf innerhalb
der regelmafigen Dauer einer Unterbringungsmalfinahme von einem Jahr vollzogen werden kann.
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Zudem spricht fiir eine offensichtlich lange Unterbringungsbeduirftigkeit auch der Umstand, dass die
Betreute im Hinblick auf ihre psychiatrische Erkrankung keinerlei Krankheitseinsicht zeigt und zu keiner



Einnahme von antipsychotischer Medikation bereit ist, die ihr Krankheitsbild noch positiv beeinflussen
konnte. Ihre Einstellung zur Einnahme antipsychotischer Medikation hat sich dabei seit Beginn der
Unterbringung im November 2023 nicht geandert. Die Genehmigung der Unterbringung der Betreuten durch
die Betreuerin in der beschitzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung langstens bis zum Ablauf des
25.12.2026 war vor diesem Hintergrund unter Bericksichtigung der aktuellen Gegebenheiten auch
erforderlich.
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Weniger einschneidende MalRnahmen sind nicht dazu geeignet, die drohenden erheblichen
gesundheitlichen Schaden und Gefahren fur die Betreute abzuwenden bzw. abzumildern. Es ist aus Sicht
der Kammer bei fehlender Krankheitseinsicht und krankheitsbedingter Realitatsverkennung und
Selbstlberschatzung weiterhin damit zu rechnen, dass sich die Betreute aus einer offenen Einrichtung z.B.
durch Inanspruchnahme eines Fahrdienstes entfernen und wieder in ihr hdusliches Umfeld begeben wirde.
Zwar erklarte sich die Betreute zwischenzeitlich vordergriindig zur Inanspruchnahme von Pflegedienst und
Kurzzeitpflege bereit, revidierte diese Zusage jedoch immer wieder. Gegenliber dem Verfahrenspfleger gab
sie im Juni 2024 an, dass sie in ihr Haus zurlickkehren und nicht in ein offenes Heim gehen wolle. Dies
wiederholte sie auch gegenlber dem erkennenden Richter bei der Anhérung am 25.07.2024. Zuletzt gab
sie bei der Anhdrung vom 02.10.2025 an, nur zur Uberbriickung in ein Pflegeheim gehen zu wollen, bis sie
ihr Haus renoviert habe. AnschlieRend wolle sie wieder in ihrem Haus in ... wohnen. Ein langerfristiges
Leben in einem offenen Heim lehnte sie weiterhin ab.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den § 81 Abs. 1 Satze 1 und 2 FamFG, § 25 Abs. 2 GNotKG. Es
entspricht bei Berticksichtigung der verfahrensgegenstandlichen Besonderheiten billigem Ermessen, die
aufdergerichtlichen Kosten des fiir die Beschwerdeflhrerin erfolgreichen Rechtsbeschwerdeverfahrens beim
Bundesgerichtshof mit dem Az. XIl ZB 183/25 der Staatskasse aufzuerlegen und anzuordnen, dass weitere
aufdergerichtliche Kosten nicht erstattet werden.



