LG Minchen |, Beschluss v. 23.07.2025 — 36 T 3453/25

Titel:
Wohnungseigentumsrecht: Streitwert der Anfechtung von Beschliissen liber die
Jahresabrechnung und den Wirtschaftsplan richtet sich nach dem Nennbetrag

Normenketten:

GKG § 39 Abs. 1, § 40, § 49, § 68
GVG § 72 Abs. 2

RVG § 32 Abs. 2

WEG § 28 Abs. 2, § 44 Abs. 1

Leitsatze:

Wird ein nach Inkrafttreten des WEMoG gefasster Abrechnungsbeschluss gem. § 28 Abs. 2 WEG mit dem
Ziel angefochten, den Beschluss insgesamt fiir ungiiltig erklaren zu lassen, bemisst sich der Streitwert nicht
nur nach dem Betrag der angegriffenen Position(en), sondern grundsétzlich nach dem Nennbetrag der
Jahresabrechnung. Das fiir die Berechnung der Grenzen des § 49 Satz 2 GKG mafRgebliche
Individualinteresse des Klagers entspricht seinem Anteil am Nennbetrag der Abrechnung. (redaktioneller
Leitsatz)

1. Bei der Anfechtung eines nach Inkrafttreten des WEMoG gefassten Abrechnungsbeschlusses ist der
Streitwert grundséatzlich nach dem Nennbetrag der Jahresabrechnung zu bemessen. Das
Individualinteresse des Klagers entspricht seinem Anteil am Nennbetrag, begrenzt durch § 49 S. 2

GKG. (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Anfechtung eines Beschlusses liber den Wirtschaftsplan ist der Streitwert nach dem anteiligen
Vorschuss des Klagers, multipliziert mit dem Faktor 7,5, zu bestimmen, sofern das Einzelinteresse den
Gesamtinteressewert nicht iberschreitet. (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein zuséatzlicher Teilstreitwert fiir die Entlastung des Verwaltungsbeirats ist nur anzusetzen, wenn
tatsachlich ein entsprechender Beschluss gefasst wurde. Andernfalls bleibt es beim Streitwert fiir die
Verwalterentlastung. (Leitsatze der Redaktion) (redaktioneller Leitsatz)

1. Wird ein Beschluss (iber die Jahresabrechnung geman § 28 Abs. 2 WEG mit dem Ziel angefochten, ihn
insgesamt fiir ungiiltig erklaren zu lassen, bemisst sich der Streitwert nicht nur nach dem Betrag der
angegriffenen Positionen, sondern grundsatzlich nach dem Nennbetrag der Jahresabrechnung. (Rn. 18)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Wird ein Beschluss liber den Wirtschafsplan mit dem Ziel angefochten, ihn insgesamt fiir ungiiltig
erklaren zu lassen, bemisst sich der Streitwert nicht nur nach dem Betrag der angegriffenen Positionen,
sondern grundsatzlich nach dem Nennbetrag des Wirtschaftsplans. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wird ein Beschluss iiber die Entlastung des Verwalters angegriffen, betragt der Streitwert bei Fehlens
konkreter Anhaltspunkte zu im Raum stehender Forderungen 1.000 €. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

4. Wird ein Beschluss liber die Entlastung des Verwaltungsbeirats angegriffen, betragt der Streitwert bei
Fehlens konkreter Anhaltspunkte zu im Raum stehender Forderungen 500 €. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die Beschwerde des Beklagtenvertreters wird der Streitwertbeschluss des Amtsgerichts Traunstein
vom 17.02.2025, Az. 311 C 264/24, abgeéndert und der Streitwert auf 99.679,68 € festgesetzt. Im Ubrigen
wird die Beschwerde zurtickgewiesen.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

3. Die weitere Beschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde
l.

1
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist eine Streitwertbeschwerde des Beklagtenvertreters.

2

Gegenstand des erstinstanzlichen Rechtsstreits war die Anfechtung der Beschllisse zu TOP 3
(Einforderung von Nachschiissen/Anpassung beschlossener Vorschisse fir das Wirtschaftsjahr 2023),
TOP 4 (Vorschisse zur Kostentragung und zu den Riicklagen fiir 2024), TOP 5 (Entlastung der Verwaltung
und Beirat/Rechnungsprufer fir 2023, wobei Uber die Entlastung des Beirats nicht Beschluss gefasst
worden ist) und TOP 9 (Anderung des Kostenverteilerschliissels der Nebenkostenabrechnung) aus der
Eigentimerversammlung der Beklagten vom 18.03.2024.
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Die Klager sind Mitglieder der beklagten GdAWE zu einem MEA von 86,5/1000stel, verbunden mit dem
Sondereigentum zu je 1/2 an der Wohnung Nr. 2. Mit der Klageschrift wurde der Streitwert auf insgesamt
10.776,80 € beziffert. Hinsichtlich der Beschlussfassung unter TOP 3 (Jahresabrechnung 2023) werde
durch die Klager der Ansatz eines falschen Verteilungsschliissels gertigt; deshalb komme es fiir die
Wertfestsetzung allein auf den Wert der angegriffenen Position an, wobei sich das Interesse des Klagers
danach bestimme, in welchem Umfang eine gerichtliche Entscheidung zu einer Reduzierung seiner
Beitragspflichten gegenuber der Gemeinschaft flhre. Bei einer Beitragsreduzierung der Klager fir 2023 in
Hohe von 348,16 € entspreche der 7,5-fache Betrag somit 2.611,20 €. Firr den Beschluss Uber den
Wirtschaftsplan 2024 unter TOP 4 seien dieselben Grundsatze anzuwenden, weshalb vorliegend fur das
Einzelinteresse auf 432,00 € abzustellen und der Streitwert auf den 7,5-fachen Betrag hiervon, also auf
3.240,00 € festzulegen sei. Hinsichtlich der Beschlussfassung unter TOP 5 (Entlastung Verwalter und
Beirat) seien nach der Rechtsprechung jeweils 1.000,00 € anzusetzen. Zum angefochtenen Beschluss unter
TOP 9 werde der Streitwert unter Zugrundelegung obiger Ausfiihrungen mangels anderer Anhaltspunkte auf
den Mittelwert der Streitwerte zu TOP 3 und 4, mithin auf 2.925,00 € geschatzt.

4

Mit Schriftsatz des im Verlauf des Verfahrens neu mandatierten Beklagtenvertreters vom 13.01.2025 hat
dieser mit ausfiihrlicher Begriindung hinsichtlich der Teilstreitwerte die Festsetzung des Streitwerts auf eine
Hohe von insgesamt 100.179,68 € beantragt. Fur die Ermittlung des Gesamtinteresses gem. § 49 S. 1 GKG
sei fur die Anfechtung des zu TOP 3 gefassten Beschlusses zur Jahresabrechnung 2023 nach der
Rechtsprechung auf den vollen Nennbetrag (Gesamtvolumen) der Jahresabrechnung 2023 abzustellen, d.h.
auf die Summe der abgerechneten Gesamtkosten und der Gesamt-Rucklagenzufuhrungen und fur das
klagerischen Einzelinteresses auf die anteilige Kostenbelastung in den Jahreseinzelabrechnungen 2023
zuzuglich Zufuhrungsanteil zu den Riicklagen. Die dem Beschluss zu TOP 3 gemaR der Jahresabrechnung
2023 zugrunde liegenden abgerechneten Gesamtkosten betrugen 100.694,27 € und die
Gesamtzufuhrungen zur Ricklage 6.500,00 €, weshalb sich das Abrechnungsgesamtvolumen
(Gesamtinteresse) auf 107.194,27 € belaufe. Der Anteil der Klager an den Gesamtkosten betrage nach der
Jahreseinzelabrechnung 9.627,29 € und der Anteil an der Rucklagenzufiihrung 650,00 €. Der Anteil der
Klager am Gesamtabrechnungsvolumen betrage somit 10.277,29 € und das 7,5-fache hiervon 77.079,68 €.
Da das Einzelinteresse der Klager das 0.g. Gesamtinteresse nicht tiberschreite, sei der Streitwert zu TOP 3
auf den niedrigeren Wert von 77.079,68 € festzusetzen. Zum Beschluss zu TOP 4 richte sich die
Bemessung nach den vorstehenden MalRgaben. Das dem Wirtschaftsplan 2024 zugrunde liegende
Gesamtvolumen (Gesamtinteresse) betrage 32.760,54 €, die darauf klagerseits zu entrichtenden
Vorschusse (Einzelinteresse) 2.880,00 €, das 7,5-fache hiervon 21.600,00 €. Da das Einzelinteresse der



Klager das Gesamtinteresse nicht Uberschreite, sei der Streitwert zu TOP 4 auf den niedrigeren Wert von
21.600,00 € festzusetzen. Der Streitwert zum zu TOP 5 gefassten Beschluss sei hinsichtlich der Entlastung
der Verwalterin mit 1.000,00 €, hinsichtlich der Entlastung des Beirats aber nur mit 500,00 € anzusetzen.
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Der gegen den Negativ-Beschluss zu TOP 9 gerichteten Anfechtung komme wegen der Identitat des
Rechtsschutzziels mit den gegen die Beschlisse zu TOP 3 und 4 gerichteten Anfechtungen kein eigener
festzusetzender Gegenstandswert zu.
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Mit Streitwertbeschluss im erstinstanzlichen Endurteil vom 17.02.2025 hat das Amtsgericht Traunstein den
Streitwert insgesamt auf 10.776,80 € festgesetzt. Eine Begriindung bzw. Berechnung enthalt das Urteil
nicht.

7

Mit Schriftsatz vom 05.03.2025, bei Gericht eingegangen am selben Tag, hat der Beklagtenvertreter in
eigenem Namen Streitwertbeschwerde erhoben. Auch unter Bezugnahme auf den Schriftsatz vom
13.01.2025 wird zur Begriindung ausfiihrlich ausgefiihrt und erneut die Festsetzung des Streitwerts auf eine
Hohe von insgesamt 100.179,68 € beantragt. Auf den Beschwerdeschriftsatz wird bezliglich der
Einzelheiten verwiesen.
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Mit Schriftsatz vom 07.03.2025 hat die Klagepartei hierauf Stellung genommen und beantragt, die
Beschwerde zurtickzuweisen. Auf den Schriftsatz wird bzgl. der Einzelheiten verwiesen.
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Mit Beschluss vom 12.03.2025 hat das Amtsgericht Ingolstadt der Streitwertbeschwerde nicht abgeholfen
und die Akten dem Landgericht Minchen | zur Entscheidung vorgelegt. Insbesondere geht das Amtsgericht
davon aus, dass bei der Anfechtung des Beschlusses zu TOP 3 (JA 2023) und zu TOP 4 (WP) nur auf das
Angreiferinteresse und daher nur auf den Wert der Reduzierung der Beitragspflicht abzustellen sei. Fir die
Verwalter- und die Beiratsentlastung sei ein Wert von jeweils 1.000,00 € anzusetzen. Fir die weitere
Begrindung wird auf die Nichtabhilfeentscheidung Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 23.06.2025 hat der Beklagtenvertreter im Hinblick auf das Urteil des BGH vom
11.04.2025 — V ZR 96/24 weiter in rechtlicher Hinsicht zur Beschwerdebegriindung ausgefihrt; auf den
Schriftsatz wird Bezug genommen. Der Schriftsatz wurde der Klagepartei mit Verfigung vom 24.06.2025
Ubersandt.
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Erganzend wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen und
den gesamten Akteninhalt im Ubrigen Bezug genommen.

12
Die Streitwertbeschwerde ist zuldssig und nahezu vollumfanglich begriindet.

13
1. Das Landgericht Minchen | ist gemafR § 72 Abs. 2 GVG zustandiges Beschwerdegericht.
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2. Die Streitwertbeschwerde des Beklagtenvertreters aus eigenem Recht, § 32 Abs. 2 RVG, ist zulassig.
Insbesondere ist durch die begehrte Heraufsetzung des Streitwerts von 10.776,80 € auf 100.179,68 € der
Beschwerdewert von € 200,00 ohne weiteres erreicht, § 68 Abs. 1 S. 1 GKG. Die Streitwertbeschwerde
wurde ferner form- und fristgerecht eingelegt, § 68 Abs. 1 S. 1iVm. § 63 Abs. 3 S. 2 GKG.
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3. Die Streitwertbeschwerde ist mit Ausnahme der Festsetzung eines Teilstreitwerts von 500,00 € fir eine
Beiratsentlastung unter TOP 5 auch begriindet.

16



a) Der Streitwert war nach der ab dem 01.12.2020 geltenden Rechtslage zu bemessen, da die
streitgegenstandliche Klageschrift nach dem 30.11.2020 eingereicht wurde, vgl. § 40 GKG. Gemal § 49 S.
1, S. 2 GKG ist der Streitwert in Verfahren bei Beschlussklagen nach § 44 Abs. 1 WEG auf das Interesse
aller Wohnungseigentimer an der Entscheidung festzusetzen. Er darf den siebeneinhalbfachen Wert des
Interesses des Klagers und der auf seiner Seite Beigetretenen sowie den Verkehrswert ihres
Wohnungseigentums nicht Gbersteigen.
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b) Die vom Beklagtenvertreter mit Schriftsatz vom 13.01.2025 sowie mit der Beschwerdeschrift vom
05.03.2025 vertretene Rechtsauffassung und Streitwertberechnung ist — nur mit Ausnahme des
Teilstreitwerts fir die tatsachlich nicht beschlossenen Beiratsentlastung — vollumfanglich zutreffend,
weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die dortigen Ausflihrungen Bezug genommen werden
kann. Lediglich erganzend ist in der gebotenen Kirze auszufiihren wie folgt:
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aa. Die Frage der Streitwertbemessung nach Inkrafttreten des WEMoG bei der Anfechtung von
Beschlissen uber die Nachschusse/ Jahresabrechnungen ist seitens des BGH geklart: Wird ein nach
Inkrafttreten des WEMoG gefasster Abrechnungsbeschluss gem. § 28 Abs. 2 WEG mit dem Ziel
angefochten, den Beschluss insgesamt fir ungtiltig erklaren zu lassen, bemisst sich der Streitwert — anders
als vom Amtsgericht angenommen und wie vom Beklagtenvertreter zutreffend dargelegt — nicht nur nach
dem Betrag der angegriffenen Position(en), sondern grundsatzlich nach dem Nennbetrag der
Jahresabrechnung. Das fiir die Berechnung der Grenzen des § 49 S. 2 GKG malgebliche
Individualinteresse des Klagers entspricht seinem Anteil am Nennbetrag der Abrechnung (BGH, Urteil vom
24.02.2023 - V ZR 152/22, NJW 2023, 2111, 1. Leitsatz, beckonline; in Fortfiihrung von BGH, ZWE 2017,
331 Rn. 81f.). Ausweislich der Klageantrage und der Klagebegriindung wurde der Beschluss zu TOP 3 mit
der Anfechtungsklage ausdriicklich insgesamt und gerade nicht nur teilweise angefochten. Auch die
Entscheidung des BGH im Urteil vom 11.04.2025 -V ZR 96/24 (NZM 2025, 351), die sich auf den Fall der
Teilanfechtung bzw. Teilungultigerklarung bezieht, andert an den oben dargestellten Grundsatzen deshalb
nichts. Ohne dass es darauf ankommt, ist zudem die im Urteil des BGH formulierte Voraussetzung (2.
Leitsatz und Rn. 24) — dass die Abrechnungsspitze eine rechnerisch selbststandige und abgrenzbare
fehlerhafte Kostenposition enthalt und davon auszugehen ist, dass die Eigentiimer den Beschluss auch mit
dem unbeanstandet gebliebenen Teil gefasst hatten — im Hinblick auf den gertigten falschen
Verteilerschliissel wohl schon gar nicht erfllt.
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Zu Recht stellt die Beschwerde daher auf einen Nennbetrag der Jahresabrechnung von 107.194,27 € ab
(vgl. Anlage K9), so dass sich durch die Begrenzung des § 49 S. 2 GKG auf das 7,5-fache klagerische
Interesse ein Teilstreitwert von 77.079,68 € ergibt. Auf die obenstehende Berechnung wird Bezug
genommen.
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bb. Fur die Beschlussfassung Uber den Wirtschaftsplan gelten die gleichen Grundsatze. Auf die oben
bereits dargestellten, zutreffenden Berechnungen in der Beschwerdeschrift wird verwiesen; der
Teilstreitwert war zutreffend auf 2.880 € x 7,5 = 21.600,00 € zu bestimmen (vgl. Anlage K10).
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cc. Ebenfalls zutreffend ist nach der Rechtsprechung hinsichtlich der Beschlussfassung Uber die Entlastung
des Verwalters im Fall des Fehlens konkreter Anhaltspunkte zu im Raum stehenden Forderungen 1.000,00
€ (BGH, NJW-RR 2011, 1026 fir den Verwalter) und fur die Entlastung des Verwaltungsbeirats aus
denselben Griinden ein Wert von 500,00 € in Ansatz zu bringen (vgl. BGH, Beschluss vom 09.03.2017 — V
ZB 113/16 fir den Verwaltungsbeirat). Festzustellen ist aber, dass unter TOP 9 ausweislich des zur Akte
vorgelegten Versammlungsprotokolls (Anlage K11) unter dem Beschlussgegenstand ,Entlastung
Verwaltung und Beirat/Rechnungsprifer” nach dem sodann festgestellten Beschlusstext offenbar nur die
Entlastung der Verwaltung beschlossen worden ist. Eine Entlastung des Verwaltungsbeirats ist dagegen
weder beschlossen noch im Wege des Negativbeschlusses abgelehnt worden und daher kein
Regelungsgehalt des Beschlusses zu TOP 5. Ein zusatzlicher Teilstreitwert war deshalb fir die
Beiratsentlastung nicht anzusetzen, so dass fur TOP 5 nur ein Teilstreitwert von 1.000,00 € einzuberechnen
ist.
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dd. Das Beschwerdegericht teilt die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass fir die Beschlussfassung
(Negativbeschluss) zu TOP 9 (Anderung des Kostenverteilerschliissels der Nebenkostenabrechnung) im
vorliegenden Fall im Hinblick auf die Beschlussfassung zu TOP 3 und TOP 4 und das gleichlaufende
Rechtsschutzziel kein zusatzlicher Teilstreitwert anzusetzen war.
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c) Diese Teilstreitwerte sind (ohne einen zusatzlichen Teilstreitwert fir eine Beiratsentlastung) gem. § 39
Abs. 1 GKG zu addieren. Der Streitwert war deshalb im Ubrigen auf insgesamt 99.679,68 € festzusetzen
wie mit der Beschwerde beantragt.
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Die Streitwertbeschwerde hatte daher in der Sache nahezu umfassend Erfolg.
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1. Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da es sich um kein kontradiktorisches Verfahren handelt.
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2. Eine Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens war nicht veranlasst, da das Verfahren
gebuhrenfrei ist, § 68 Abs. 3 GKG.
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3. Die weitere Beschwerde war nicht zuzulassen, § 68 Abs. 1 S. 5, 66 Abs. 4 S. 1 GKG, da die hier
entschiedenen Fragen keinerlei grundsatzliche Bedeutung haben. Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung.
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4. Gemall § 68 Abs. 1 S. 5, 66 Abs. 6 S. 1 GKG war der Einzelrichter zustandig.



