FG Miinchen, Gerichtsbescheid v. 23.04.2025 — 7 K 165/22

Titel:
Steuerbefreiung von Gewinnen aus Wertaufholungen und VerauRerungen bei Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen nach § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG

Normenketten:

KStG § 8b Abs. 2, Abs. 8S.1,§21,§34 Abs. 7S.8Nr.2S. 2
AO § 164 Abs. 2,§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

FGO § 68 Abs. 1S.1,§ 100 Abs. 1, § 155

InvStG § 8 Abs. 1

EStG§6 Abs. 1S.1Nr.2S.3

ZPO § 708 Nr. 11, § 711

GewStG § 36 Abs. 7 S. 2 bis 4

Leitsatz:

Mit dem Wort ,soweit* beschreibt das Gesetz in § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG nach Auffassung des BFH keinen
zeitlichen, sondern einen quantitativsachlichen Zusammenhang zwischen friiherer Teilwertabschreibung
und korrespondierender Steuerbefreiung (vgl. BFH-Urteil vom 13.02.2019, I R 21/17, BStBI Il 2019, 567,
BeckRS 2019, 15461). (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Umfang der Steuerfreistellung nach § 8b Abs. 8 Satz 2 i.V.m. § 8b Abs. 2 KStG bei vorangegangenen
Teilwertabschreibungen, die aufgrund des in Anspruch genommenen Blockwahlrechts nach § 8b Abs. 8
Satz 1 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb [I-Gesetzes zunachst in Hohe
von 20% nicht bei der Ermittlung des Einkommens beriicksichtigt worden waren, Einkommensermittlung,
Blockwahlrecht, Betriebsausgaben, Beteiligung, Freistellung, Gegenstand des Unternehmens, gesonderte
Feststellung, Gewerbesteuermessbetrag, Steuerbefreiung, Steuerfreiheit, Teilwertabschreibung,
VerauRerungsgewinn, Wertaufholung, steuerunwirksame, esteuerungsregelung

Rechtsmittelinstanz:
BFH Miinchen vom -- — | R 14/25

Fundstelle:
BeckRS 2025, 37690

Tenor

1. Der Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 25. November 2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 21. Dezember 2021 sowie des Anderungsbescheids vom 16. Mai 2024 wird dahingehend abgeéndert,
dass Gewinne in Hohe von ... € bei der Ermittlung des Einkommens aul3er Ansatz bleiben und die
Korperschaftsteuer entsprechend herabgesetzt wird.

Der Bescheid Gber den Gewerbesteuermessbetrag 2014 vom 25. November 2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21. Dezember 2021 sowie des Anderungsbescheids vom 16. Mai 2024 wird
dahingehend abgeéandert, dass Gewinne in Hohe von ... € bei der Ermittlung des Gewerbeertrags aulRer
Ansatz bleiben und der Gewerbesteuermessbetrag entsprechend herabgesetzt wird.

2. Die Ermittlung der demgemal festzusetzenden Korperschaftsteuer 2014 sowie des
Gewerbesteuermessbetrags 2014 wird dem Beklagten Ubertragen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

4. Das Urteil ist im Kostenpunkt fir die Klagerin vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten der Klagerin die Vollstreckung abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

5. Die Revision wird zugelassen.



Entscheidungsgriinde
I

1

Die Beteiligten streiten dartber, in welchem Umfang periodenanteilige Anleger-Aktiengewinne
(Wertaufholungen bzw. VerauRerungsgewinne) aus der Beteiligung an zwei Spezialfonds mit
vorangegangenen Teilwertabschreibungen, die aufgrund des in Anspruch genommenen Blockwahlrechts
zunachst in Hohe von 20% nicht bei der Ermittlung des Einkommens berlicksichtigt worden waren, gemaf
§ 8b Abs. 8 Satz 2i.V.m. § 8b Abs. 2 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) im Jahr 2014 zu verrechnen und
entsprechend steuerfrei zu stellen sind.

2

Die Klagerin ist eine Kapitalgesellschaft in Form ... mit Sitz in ... Sie istim Handelsregister des
Amtsgerichts ... unter HRB ... eingetragen. Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist ... Das
Wirtschaftsjahr der Klagerin entspricht dem Kalenderjahr.

3

Die Klagerin war im Veranlagungszeitraum 2014 u.a. an den Spezialfonds A-Fonds und B-Fonds beteiligt.
Sie hielt die Anteile an diesen Investmentvermdgen im Rahmen ihrer Kapitalanlagen und wies sie dort
entsprechend der Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (RechVersV)
aus.

4

Fir die Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 machte die Klagerin von dem sog. Blockwahlrecht nach § 34
Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung der
Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz (Korb I1I-Gesetz) vom
22. Dezember 2003 (BGBI | 2003, 2840) Gebrauch und behandelte nach § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG i.d.F. des
§ 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb Il-Gesetzes fur den Riickwirkungszeitraum
Teilwertabschreibungen hinsichtlich der Anteile an dem A-Fonds und dem B-Fonds zu 80% als
steuerwirksam und zu 20% als steuerunwirksam.

5

Ein Teil dieser steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen wurde bereits in den Jahren 2004 bis 2012 mit
positiven Anleger-Aktiengewinnen verrechnet. Zum 31. Dezember 2012 betrugen die noch verbleibenden,
nicht mit positiven Anleger-Aktiengewinnen verrechneten, steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen
hinsichtlich der Anteile an dem A-Fonds ... € und an dem B-Fonds ... €. Hinsichtlich der Anteile an dem A-
Fonds erfolgte im Jahr 2013 eine Teilwertaufholung, die zu einem periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinn
in Hohe von ... € fihrte. Zwischen den Beteiligten ist insoweit strittig, ob dieser Anleger-Aktiengewinn zu
100% oder nur zu 20% mit friiheren steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen verrechnet und gemaf §
8b Abs. 8 Satz 2i.V.m. § 8b Abs. 2 KStG steuerfrei gestellt werden kann. Uber den insoweit von der
Klagerin eingelegten Einspruch und damit Gber die Hohe der verbleibenden steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen hinsichtlich der Anteile an dem A-Fonds zum 31. Dezember 2013 wurde noch nicht
abschlief3end entschieden. Die Klagerin geht insoweit von verbleibenden steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen in Hohe von ... € aus (= ... € /. ... €), wahrend nach Auffassung des Beklagten
(des Finanzamts — FA -) ... € anzusetzen sind (= ... € ./. ... € [= ... € x 20%]). Beim B-Fonds betrugen die
verbleibenden steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen zum 31. Dezember 2013 unverandert ... €.

6

Im Nachgang zu der bei der Klagerin durchgefihrten Auenprifung fur die Jahre 2009 bis 2012 reichte die
Klagerin u.a. fur das Streitjahr 2014 am 27. Dezember 2016 geénderte Steuererklarungen ein. Danach
erklarte sie hinsichtlich der Anteile an dem A-Fonds einen Anleger-Aktiengewinn aus Teilwertaufholung in
Hohe von ... €, den sie zu 20% (d.h. in H6he von ... €) mit steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen aus
dem Blockwahlzeitraum verrechnete und nach § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG i.V.m. § 8b Abs. 2 KStG als
steuerfrei behandelte. Daneben erklarte sie hinsichtlich der Anteile an dem B-Fonds einen Anleger-
Aktiengewinn aus VeraulRerung in Hohe von ... €, den sie zu 100% nach § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG als
steuerfrei behandelte. Insoweit erfolgte eine vorrangige Verrechnung mit steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen aus dem Blockwahlzeitraum.



7

Am 11. September 2017 erlie das FA daraufhin gegeniber der Klagerin nach § 164 Abs. 2
Abgabenordnung (AO) geanderte und weiterhin unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehende Bescheide
u.a. Uber Korperschaftsteuer 2014 und tber den Gewerbesteuermessbetrag 2014, in denen es die
Wertaufholungen und VerauRerungsgewinne erklarungsgemaf nach § 8b Abs. 8 Satz 2i.V.m. § 8b Abs. 2
KStG als steuerfrei behandelte. Die Korperschaftsteuer 2014 wurde auf ... € und der
Gewerbesteuermessbetrag 2014 auf ... € festgesetzt.

8

In der Zeit vom 27. Februar 2018 bis 15. Oktober 2019 fiihrte die Betriebsprifung des FA bei der Klagerin
eine Auldenpriifung u.a. betreffend Korperschaftsteuer 2014 und Gewerbesteuer 2014 durch. Im Rahmen
dieser Prufung wurde fiir das Streitjahr 2014 beanstandet, dass der periodenanteilige Anleger-Aktiengewinn
fir den B-Fonds zu 100% steuerfrei behandelt wurde anstatt der nach Auffassung des FA aufgrund des
ausgetubten Blockwahlrechts zulédssigen 20%.

9

Mit Schreiben vom 19. August 2019 begehrte die Klagerin noch vor Abschluss der AulRenprufung mit
Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 13. Februar 2019 (I R 21/17, BStBI 11 2019, 567),
die periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinne fir den A-Fonds und den B-Fonds jeweils zu 100% nach § 8b
Abs. 8 Satz 2 KStG steuerfrei zu stellen, soweit ein Gesamtvolumen an steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen vorhanden sei. Mit Schreiben vom 9. Oktober 2019 teilte die Betriebsprifung der
Klagerin mit, dass diesem Begehren nicht entsprochen werde.

10

Im Betriebsprufungsbericht vom 16. Oktober 2019 trafen die Prifer in streitgegenstandlicher Hinsicht
folgende Feststellungen: Die periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinne 2014 fir den B-Fonds seien nicht in
Hohe von ... €, sondern nur in HOhe von ... € als steuerfrei zu berticksichtigen. Dazu wurde ausgefiihrt,
dass der im Jahr 2014 entstandene periodenanteilige Anleger-Aktiengewinn nach § 8 Abs. 1
Investmentsteuergesetz i.d.F. vom 25. Juli 2014 (InvStG) i.V.m. § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG nicht in voller
Hohe steuerfrei, sondern vielmehr entsprechend der quotalen Behandlung der vorhergehenden
Teilwertabschreibung im Rahmen des Blockwahlrechts zu 80% bei der Einkommensermittlung zu
beriicksichtigen sei (Ziffer 3.18.1). Entgegen der Auffassung der Klagerin, wonach die u.a. im Streitjahr
entstandenen Anleger-Aktiengewinne nach § 8 Abs. 1 InvStG i.V.m. § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG in voller Hohe
als steuerfrei zu behandeln seien, seien nach Auffassung der Betriebsprifung unter Verweis auf den Erlass
des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen (NRW) vom 7. Juli 2006 S. 2750 a — 22 V B 4 und auf die
Verfugung der Oberfinanzdirektion (OFD) Hannover vom 27. Juli 2006 S. 2750 a — 26 — StO 241 die
Anleger-Aktiengewinne lediglich in Hohe von 20% steuerfrei (Ziffer 3.18.2). Die nichtabziehbaren
Betriebsausgaben nach § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG in Héhe von ... € (= ... € x 5%) seien entsprechend um ...
€auf ... €(= ... € x5%) zu mindern (Ziffer 3.19).

11

Das FA folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erlie® am 25. November 2020 u.a. fur das
Streitjahr 2014 nach § 164 Abs. 2 AO geanderte Bescheide. Dabei wurde die Kérperschaftsteuer auf ... €
und der Gewerbesteuermessbetrag 2014 auf ... € festgesetzt. Der Vorbehalt der Nachprifung wurde jeweils
aufgehoben.

12

Dagegen wandte sich die Klagerin mit Einspruch vom 23. Dezember 2020, mit dem sie jeweils eine
vollstandige Verrechnung friherer steuerunwirksamer Teilwertabschreibungen mit den periodenanteiligen
Anleger-Aktiengewinnen (Teilwertaufholungen und Verauflerungsgewinne) hinsichtlich des A-Fonds in
Hohe von ... € und des B-Fonds in HOhe von ... € und eine entsprechende Steuerfreistellung der Gewinne
nach § 8 Abs. 1 InvStG i.V.m. § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG unter Berticksichtigung von nichtabziehbaren
Betriebsausgaben gemal § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG in Hohe von 5% begehrte.

13
Mit Einspruchsentscheidung vom 21. Dezember 2021 wies das FA die Einspriiche als unbegriindet zurtck.
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

14



Nach bundeseinheitlicher Abstimmung sei nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift auf den
Wertaufholungsgewinn die Regelung des § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG in demselben Verhaltnis anzuwenden, in
dem die Abschreibung zuvor steuerunwirksam gewesen sei. Daher seien von einem Wertaufholungsgewinn
80% zu versteuern und 20% blieben auRer Ansatz. Das BFH-Urteil vom 13. Februar 2019 (I R 21/17, BStBI
112019, 567), auf das sich die Klagerin berufe, beziehe sich nur auf die Frage, in welcher Reihenfolge
Wertaufholungen mit in friiheren Jahren sowohl steuerwirksamen als auch steuerunwirksamen
Anteilsabschreibungen auf den niedrigeren Teilwert zu verrechnen seien. Nicht thematisiert werde in dem
Urteil dagegen die Frage, in welcher Hohe die Teilwertaufholungen bzw. VerauRerungsgewinne mit den
vorangegangenen steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen zu verrechnen seien, da die Klagerin in dem
der Entscheidung des BFH zugrundeliegenden Streitfall das Blockwahlrecht nicht ausgelbt habe. Daher
habe zu dieser Frage auch kein Entscheidungsbedarf bestanden.

15

Die vom FA im vorliegenden Streitfall vertretene Auffassung entspreche sowohl hierzu ergangenen
Verwaltungsanweisungen (Verweis auf den Erlass des Finanzministeriums NRW vom 7. Juli 2006 S. 2750 a
— 22V B 4 und die Verfiigung der OFD Hannover vom 27. Juli 2006 S 2750 a — 26 — StO 241) als auch in
der Literatur vertretenen Stimmen (Verweis auf Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann,
Kdrperschaftsteuergesetz, 1. Auflage 2015, § 8b KStG, Rn. 556; Pung in Détsch/Pung/Mohlenbrock, § 8b
KStG, Rn. 468; Schnitger in Schnitger/Fehrenbacher, § 8b KStG, Rn. 773).

16

Im Hinblick auf den Wortlaut kbnne nicht von einer eindeutigen Auslegung ausgegangen werden.
Insbesondere konne der Schlussfolgerung, dass wegen einer fehlenden ausflihrlichen
Paragraphenformulierung hinsichtlich eines diesbezliglichen AufteilungsmaRstabs eine vollumfangliche
Verrechnung und Freistellung vorzunehmen sei, nicht gefolgt werden. Zutreffend sei zwar, dass das
Blockwahlrecht nur den Zeitraum 2001 bis 2003 betreffe. Die (quotale) Steuerfreiheit nach § 8b Abs. 8 Satz
2 KStG 2002 sei aber nicht auf den Blockwahlzeitraum 2001 bis 2003 begrenzt, da der Wortlaut des Satzes
2 in den beiden Gesetzesfassungen des § 8b Abs. 8 KStG sowohl fur die Kalenderjahre ab 2004 als auch
fur die Jahre des Blockwahlzeitraums identisch sei. Sofern seitens des Gesetzgebers hier eine zeitlich
begrenzte Anwendung gewollt gewesen ware, so hatte man dies im Gesetz ausdricklich zum Ausdruck
bringen mussen. Die von der Klagerin angefihrte Rechtsprechung, nach der die Anwendung des
Blockwahlrechts auf den Rickwirkungszeitraum beschrankt sei, klare nicht die Frage, ob der quotale
AufteilungsmaRstab nur im Rickwirkungszeitraum und damit nicht fiir folgende Wertaufholungen gelten
solle.

17

Auch aus der Gesetzeshistorie kdnne nicht geschlossen werden, dass Wertaufholungen bzw.
Veraulerungsgewinne in den Jahren ab 2004 bis zur Hohe der steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen
in voller H6he und nicht nur quotal nach § 8b Abs. 2 KStG begunstigt seien. Diese Auslegung sei weder den
Gesetzesmaterialien noch dem Wortlaut zu entnehmen.

18

Unter dem Aspekt der Gesetzessystematik sei der Vorgang der steuerbilanziellen Teilwertabschreibung und
der korrespondierenden steuerbilanziellen Teilwertaufholung als eine Einheit zu betrachten. Dies bedeute,
dass die steuerbilanzielle Teilwertaufholung die gleiche steuerliche Behandlung erfahre wie die
korrespondierende Teilwertabschreibung. Es kdnne nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, einen in sich
einheitlichen Vorgang in zwei unterschiedlich zu behandelnde Vorgange aufzuteilen. Eine solche Aufteilung
wurde Uberdies zu einer Ungleichbehandlung gegentiber Steuerpflichtigen fihren, die nicht vom
Blockwahlrecht Gebrauch gemacht hatten. So wirden beide Steuerpflichtigen fir eine im
Ruckwirkungszeitraum vorgenommene Teilwertabschreibung ab dem Jahr 2004 die volle Steuerfreiheit fur
die korrespondierende Teilwertaufholung erhalten, obwohl einer der beiden Steuerpflichtigen die
vorhergehende Teilwertabschreibung anteilig steuerwirksam behandelt habe.

19

Dem Wortlaut des § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG (,..., soweit eine Teilwertabschreibung...:") sei nicht zu
entnehmen, dass die Wertaufholungen vorrangig mit dem ,Gesamtvolumen*® der steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen zu verrechnen seien. Fir den Blockwahlzeitraum sehe § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG die
Anwendung von § 8b Abs. 1 bis 7 KStG mit einer Quote von 80% vor. Daneben regle § 8b Abs. 8 Satz 2



KStG die Behandlung von Wertaufholungen auf die Teilwertabschreibungen aus dem Blockwahlzeitraum.
Diese seien steuerfrei zu behandeln, soweit die eine (dazugehdrige) Teilwertabschreibung steuerunwirksam
behandelt worden sei (d.h. nur zu 20%). Bei den genannten Werten bezliglich der steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen (... € und ... €) handle es sich um einen sogenannten Merkposten. Dieser stelle die
Summe der in den Jahren 2001 bis 2003 steuerunwirksam behandelten Teilwertabschreibungen dar (d.h.
20% zu jeder Teilwertabschreibung). Dieser Merkposten mindere sich um die in den folgenden Jahren (ab
2004) steuerunwirksam behandelten Teilwertaufholungen (somit 20% der Teilwertaufholungen).

20

Die fehlende Aussage in der Gesetzesbegriindung, wie der Aufteilungsmalfistab in den Jahren ab 2004 zu
behandeln sei, kdnne nicht dahingehend gedeutet werden, dass der Aufteilungsmalistab ab 2004 fiir
Teilwertaufholungen betreffend die Jahre 2001 bis 2003 nicht mehr anzuwenden sei.

21

Daflr spreche letztlich auch der Sinn und Zweck der Norm. Die Regelung in § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG
i.d.F. des Korb II-Gesetzes gebe dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht. Die Klagerin habe ihr Wahlrecht in
Anspruch und damit in Kauf genommen, dass die Anwendung dieser spezifischen Regelung auch dazu
fihren kdnne, dass es bei Vorgangen in den Veranlagungsjahren 2001 bis 2003 (Kauf Anteile,
anschlielend Teilwertabschreibung zu 80% steuerwirksam, spater Wertaufholung bzw. Verkauf zum
Teilwert) zu einer nur quotalen Anwendung von § 8b Abs. 2 KStG komme und somit eine Definitivbelastung
entstehe. Weshalb man eine in den Jahren 2001 bis 2003 mdgliche Definitivbelastung in Kauf nehme, aber
in spateren Jahren fir den gleichen Sachverhalt diese Definitivbelastung in Frage stelle, sei nicht
nachvollziehbar.

22
Mit Schriftsatz vom 20. Januar 2022 (Eingang bei Gericht am selben Tag) erhob die Klagerin hiergegen
Klage. Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen Folgendes vor:

23

Die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig, soweit die steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen
aus friheren Jahren im Streitjahr 2014 nicht in voller Hohe sondern lediglich in Héhe von 20% mit Anleger-
Aktiengewinnen in Form einer Teilwertaufholung und von VerauRRerungsgewinnen aus der Beteiligung an
dem A-Fonds und dem B-Fonds verrechnet und steuerfrei gestellt worden seien.

Wortlaut des § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG

24

Nach dem Wortlaut von § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG komme es allein darauf an, dass eine
Teilwertabschreibung in friiheren Jahren nach Absatz 3 bei der Ermittlung des Einkommens
unberucksichtigt geblieben und diese Minderung nicht durch den Ansatz eines hoheren Wertes
ausgeglichen worden sei. Eine Aufteilung der Wertaufholung entsprechend dem fur die
Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 ausubbaren Blockwahlrecht sehe der Wortlaut der Norm nicht vor.
Dies werde auch durch die Rechtsprechung des BFH im Urteil vom 13. Februar 2019 (I R 21/17, BStBI |l
2019, 567) gestutzt, derin dem in § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG verwendeten Begriff ,soweit* lediglich einen
quantitativsachlichen Zusammenhang zwischen vormaliger steuerunwirksamer Teilwertabschreibung und
der vorrangigen Verrechnung mit einer Wertaufholung erkenne. Mit dem Begriff ,soweit* solle allein zum
Ausdruck gebracht werden, dass der einheitliche Lebenssachverhalt ,Wertaufholung® nicht in einem
.entwederoder” steuerwirksam bzw. steuerunwirksam in die Besteuerungsgrundlagen eingehe, sondern
Wertaufholungen korrespondierend zur jeweiligen steuerlichen Behandlung der Teilwertabschreibungen in
die Besteuerung eingehen sollten. Mit dem Begriff ,soweit” werde lediglich ein gemaf der Symmetrie der
steuerlichen Behandlung von Teilwertabschreibung und Teilwertaufholung allgemeines mechanisches
Prinzip beschrieben. Eine festgelegte Quote fur die Verrechnung von Teilwertabschreibungen mit
Wertaufholungen kdnne daraus nicht abgeleitet werden.

25

Der Wortlaut des § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG verlange dariber hinaus eine vorrangige Verrechnung von
Wertaufholungen mit dem Gesamtvolumen der steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen friiherer Jahre.
Eine quotale Aufteilung einer Wertaufholung im Rahmen von § 8b Abs. 8 KStG lasse sich auch nicht aus



der Verweisung des Satzes 2 auf Satz 1 begriinden, denn Satz 2 sperre lediglich die Anwendung der
Regelungen des § 8b Abs. 1 bis 7 KStG.

26

Der Gesetzgeber habe die Formulierung des Satzes 2 in § 8b Abs. 8 KStG im Hinblick auf das
Blockwahlrecht nicht angepasst. Somit enthalte Satz 2 keine Regelung, wonach der fiir das Blockwahlrecht
(Rickwirkungszeitraum 2001 bis 2003) geltende Aufteilungsmalstab auch auf die nachfolgende
Wertaufholung anzuwenden ware. Hatte der Gesetzgeber eine entsprechende Quote auch fur die
Wertaufholung regeln wollen, so hatte er dies entweder in Satz 2 ausdricklich zum Ausdruck bringen oder
eine Regelung treffen missen, dass § 8b Abs. 8 KStG entsprechend dem im Rickwirkungszeitraum
geltenden Verhaltnis (80/20) anzuwenden sein solle. Dieses Ergebnis werde auch durch die
Rechtsprechung (Verweis auf BFH-Urteil vom 12. Juli 2017 | R 86/15, BStBI 11 2018, 138; FG Minster, Urteil
vom 9. Oktober 2020 10 K 2222/17 K, EFG 2021, 396 mit Anmerkung Stabold, EFG 2021, 396)
untermauert, wonach die Anwendung des § 8b Abs. 8 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG
i.d.F des Korb Il-Gesetzes auf den flr das Blockwahlrecht geltenden Rickwirkungszeitraum (2001 bis 2003)
beschrankt sei. Auch kdnnten die Verwaltungsanweisungen der Finanzverwaltung (Verweis auf Erlass des
Finanzministeriums NRW vom 7. Juli 2006, S. 2750 a — 22 VB 4; Verfligung der OFD Hannover vom 27. Juli
2006, S. 2750 a — 26 — StO 241) keine gesetzliche Grundlage dafur begriinden, dass der fur das
Blockwahlrecht (Rickwirkungszeitraum 2001 bis 2003) geltende Aufteilungsmafstab auch auf die
nachfolgende Wertaufholung anzuwenden sei. Darlber hinaus, wirden selbst in den genannten
Verwaltungsanweisungen keine einheitlichen Begriffe verwendet. Wahrend die OFD Hannover nur auf
Teilwertaufholungen abstelle, nehme das Finanzministerium NRW dagegen allgemein Bezug auf den
Wertaufholungsgewinn. Damit bestehe bereits seitens der Finanzverwaltung keine einheitliche Auffassung
Uber die Anwendbarkeit des Blockwahlrechts flir den Fall der nachfolgenden Wertaufholung.

27
Insgesamt zeige sich, dass der Gesetzeswortlaut nur eine vollstdndige und vorrangige Verrechnung der
periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinne mit steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen zulasse.

Gesetzeshistorie

28

Die von der Klagerin vertretene Auffassung lasse sich auch aus der Gesetzeshistorie ableiten. Der
Gesetzgeber habe einen erheblichen Korrekturbedarf bei der Besteuerung von durch Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen erzielten Beteiligungsertragen gesehen, da insoweit die Regelungen
des § 8b Abs. 1 bis 3 KStG wegen des nicht hinreichend beachteten Zusammenhangs mit § 21 KStG zu
gravierenden Auswirkungen hatten fihren kdnnen. Ausweislich der Gesetzesbegrindung in BT-Drucks.
15/1684, S. 9 (Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses) sowie des Urteils des BFH vom
13. Februar 2019 (I R 21/17, BStBI 11 2019, 567) diene die Neuregelung in § 8b Abs. 8 KStG sowohl der
Vermeidung bzw. Abmilderung dieser Effekte auf Lebens- und Krankenversicherungen als auch dem Ziel,
dass sich diese Unternehmen auch in Zukunft am Steueraufkommen beteiligen sollten. Mit der Vorschrift
sollten Beteiligungsertrage und VerauRerungsgewinne aus Beteiligungen vollstandig in die Steuerpflicht
einbezogen werden, Beteiligungsverluste (insbesondere Teilwertabschreibungen und
Veraufierungsverluste) sollten entsprechend steuerlich abziehbar sein. Demgemaf solle auch eine
korrespondierende Steuerbefreiung gewahrleistet werden, soweit friihere Teilwertabschreibungen gemag §
8b Abs. 3 Satz 3 KStG nicht wirksam gewesen seien. Daruiber hinaus sollten die Rechtsfolgen vor dem
Systemwechsel des § 8b Abs. 8 KStG mdglichst zeitnah im Wege einer korrespondierenden Korrektur
bereinigt werden. Dies lasse sich nur dadurch verwirklichen, dass zum einen der Ausgleich der
Teilwertabschreibungen korrespondierend zu dessen steuerlicher Behandlung erfolge und zum anderen
vorrangig die (entsprechend der vormaligen Regelung vorgenommenen) steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen zu verrechnen seien. Andernfalls wirde sich der Gesetzgeber widersprechen.

29

Zur Regelung des § 34 Abs. 7 Satz 8 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes sei zwar keine Gesetzesbegriindung
ersichtlich. Allerdings sollte mit dem Blockwahlrecht allein der doppelte steuerliche Nachteil in den
Veranlagungszeitraumen 2001 bis 2003 fiir eine gréfRere Zahl an Versicherungsunternehmen durch das
Platzen der ,Dot.com Blase* ausgeglichen werden. Eine in der HOhe beschrankte Verrechnung von
spateren Wertaufholungen bzw. VerauRerungen mit steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen wirde



dem widersprechen, da dies wie eine (anteilige) nachrangige Verrechnung von steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen wirken wiirde.

30

Gesetzessystematik Dartber hinaus stiitze auch die Gesetzessystematik die vollstandige Verrechnung der
periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinne mit den steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen. Nach § 8b
Abs. 8 Satz 1 KStG blieben einerseits Beteiligungsertrage sowie Veraullerungsgewinne aus Anteilen, die
bei Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen den Kapitalanlagen zuzurechnen seien, steuerpflichtig,
wahrend andererseits Teilwertabschreibungen sowie Verauferungsverluste steuerlich abzugsfahig seien.
Diese Rechtsfolge solle aber nach § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG nicht ausgelodst werden, wenn
Teilwertabschreibungen in der Vergangenheit steuerunwirksam gewesen seien; es solle dann
korrespondierend zu den Regelungen des § 8b Abs. 1 bis 7 KStG bei der Steuerfreiheit der Wertaufholung
bzw. des Veraulerungsgewinns bleiben.

31

Der Ausdruck ,soweit* bestatige somit einerseits die jeweils korrespondierende steuerliche Behandlung von
Teilwertabschreibung und Wertaufholung und ordne andererseits an, dass dem folgend ein einheitlicher
Vorgang Wertaufholung bzw. VeraufRerungsgewinn steuerlich dennoch entsprechend dem Verstandnis in §
8b Abs. 2 Satz 4 KStG in Teilen unterschiedlich behandelt werden kénne. Der in § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG
i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes (partielle — 80% —
Steuerwirksamkeit und 20% — Steuerunwirksamkeit) enthaltene Aufteilungsmalstab gelte gerade nicht,
sondern es blieben entsprechend der Regelungen des § 8b Abs. 1 bis 7 KStG Wertaufholungen bzw.
Veraulerungsgewinne insoweit vollstandig auRer Ansatz, als ihnen steuerunwirksame
Teilwertabschreibungen gegenuberstinden.

32

Entsprechend der zur Parallel-Regelung des § 8b Abs. 2 Satz 4 KStG ergangenen BFH-Rechtsprechung
(Verweis auf BFH-Urteil vom 19. August 2009 | R 2/09, BStBI Il 2010, 760) mache es eine dem
Korrespondenzprinzip folgende Behandlung technisch erforderlich, dass die Gesamtsumme der
Teilwertabschreibungen (sog. Gesamtwertspeicher) entsprechend der jeweils unterschiedlichen
steuerlichen Behandlung aufgeteilt werde. Dabei werde allerdings nur festgestellt, in welchem Umfang
Teilwertabschreibungen steuerwirksam bzw. steuerunwirksam gewesen seien und inwieweit die einzelnen
Bestandteile fortbestlinden oder verbraucht worden seien. Dem Korrespondenzprinzip sei aber keine
Aussage darliber zu entnehmen, anhand welcher Regelungen eine Zuordnung der Wertaufholung bzw.
VerauRerungsgewinne zu den einzelnen ,Verrechnungstdpfen“ zu erfolgen habe.

33

Auch widerspreche die vom FA vertretene Auffassung, dass Wertauftholung und Wertminderung als eine
Einheit steuerlich gleich zu behandeln seien, der Gesetzessystematik des § 8b Abs. 8 KStG, da eine der
Hohe nach beschrankte Verrechnung von spateren Wertaufholungen bzw. VerauRerungen mit
steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen wie eine (anteilige) nachrangige Verrechnung von
steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen wirken wiirde.

34

Der Logik des Gesetzes sei aber eine Priorisierung der Verrechnung von Wertaufholungen bzw.
Veraulerungsgewinnen mit steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen zu entnehmen, da die als
unbefriedigend angesehene, vormalige Gesetzeslage mit ihrer ,doppelten” Freistellung oder ,doppelten®
Versteuerung moglichst zeitnah beseitigt werden sollte. Dieser Vorrang driicke sich u.a. auch in der
Einfiihrung des Blockwahlrechts in der Ubergangsregelung des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 KStG i.d.F. des
Korb 1lI-Gesetzes aus, indem schon im Vorgriff auf die neue Regelung und insoweit mit Rlickwirkung auf
bereits abgeschlossene Sachverhalte partiell (in einer Quote 80/20) das neue Recht flr die
Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 Geltung erlangen konnte. Dieser gesetzgeberische Wille wiirde
konterkariert, wenn die Verrechnung der steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen erst zu einem
spateren Zeitpunkt oder in einer anderen, eingeschrankten Form erfolgen wirde und so Uber einen
langeren Zeitraum die als korrekturbedirftig angesehene Besteuerungsregelung aufrechterhalten wirde.

35



Zudem sei ein solcher Vorrang auch verfassungsrechtlich geboten, da es andernfalls infolge eines Verkaufs
der Anteile zu einer systemwidrigen definitiven Doppelbelastung kdame, obwohl grundsatzlich hinreichendes
Volumen aus Teilwertaufholungen bestanden hatte.

36

Sinn und Zweck Schlief3lich entspreche eine vorrangig vollstandig vorzunehmende Verrechnung von
steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen mit den periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinnen auch dem
Sinn und Zweck des § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG. Nur so kdnne gewahrleistet werden, dass zum einen eine
systemkonforme korrespondierende Besteuerung von Teilwertabschreibung und ihrer Wertaufholung
erfolge und zum anderen die als korrekturbedrftig angesehene vormalige Besteuerungskonzeption mit
einer Doppelentlastung oder einer Doppelbelastung der Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen
infolge einer nicht abgestimmten Regelung in § 8b KStG einerseits und § 21 KStG andererseits schnellst
moglich beseitigt werde.

37

Auch kdnne die vormalige Doppelbelastung bei einer VerauRerung der Anteile an den Investmentfonds ggf.
nicht mehr durch eine Freistellung der Wertaufholung vollstandig kompensiert werden, da eine weitere
Verrechnungsmaglichkeit mit steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen ausgeschlossen ware. Das
Bundesverfassungsgericht habe aber in anderem Zusammenhang immer wieder deutlich gemacht, dass
fiskalisch motivierte Einschrankungen von Verrechnungspotentialen dann verfassungswidrig seien, wenn
sie letztlich zu einer Definitivbelastung flihrten. Daher miisse zumindest im Verkaufsfall — ggf. rickwirkend —
das sich durch die Wertaufholungen insgesamt ergebende Verrechnungspotential vorrangig mit den
steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen verrechnet werden, um so die aus der Vergangenheit
herriihrende Doppelbelastung durch eine doppelte Freistellung zu kompensieren, denn andernfalls kdme es
willkUrlich partiell zur Durchbrechung des gesetzgeberisch gewollten und geforderten systemimmanenten
Korrespondenzprinzips.

38

Schlief3lich entfalte die Ausiibung des Blockwahlrechts gemaf § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2, § 8b Abs. 8
Satz 1 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes nur Wirkung fiir die Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 und
nicht auch fir Veranlagungszeitraume ab 2004. Demnach kdnne sich aus dem Blockwahlrecht schon von
vorne herein keine Rechtfertigung fiir eine nur anteilige Verrechnung und daraus resultierende
Definitivbelastungen ab dem Veranlagungszeitraum 2004 ergeben. Uberdies habe der BFH in seinem Urteil
vom 13. Februar 2019 (I R 21/17, BStBI 11 2019, 567) anerkannt, dass es Zweck des § 8b Abs. 8 Satz 2
KStG sei, Wertauftholungen zeitnah mit den steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen zu verrechnen.
Durch die mdéglichst frihzeitige Verrechnung von Werterhdhungen mit steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen wirden Definitivbelastungen verhindert.

39

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 2023 erganzte die Klagerin ihre Ausfliihrungen und stellte insbesondere klar, dass
die vom FA zitierten Literaturauffassungen (Schnitger in Schnitger/Fehrenbach, KStG, 2. Auflage 2018, § 8b
Rn. 75; Pung in Dotsch/Pung/Méhlenbrock, Kérperschaftsteuer, § 8b Rn. 398; Herlinghaus in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 8b Rn. 556) lediglich die vom FA vertretene Verwaltungsauffassung
Uberndhmen, ohne jedoch das Gesetz nach der Methodenlehre auszulegen.

40

Am 16. Mai 2024 hat das FA aus einem nicht streitgegenstandlichen Grund gegenlber der Klagerin nach §
175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO geanderte Bescheide u.a. Uber Korperschaftsteuer 2014 und Gber den
Gewerbesteuermessbetrag 2014 erlassen, mit denen weiterhin die Kérperschaftsteuer auf ... € und der
Gewerbesteuermessbetrag auf ... € festgesetzt wurden.

41
Die Klagerin beantragt sinngemaf,

den Korperschaftsteuerbescheid 2014 vom 25. November 2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
21. Dezember 2021 sowie des Anderungsbescheids vom 16. Mai 2024 dahingehend zu &ndern, dass
steuerunwirksame Teilwertabschreibungen in friiheren Jahren in Hohe von ... € (A-Fonds ... €; B-Fonds ...
€) in 2014 Wertaufholungen und Verauflerungsgewinne (periodenanteilige Anleger-Aktiengewinne: A-
Fonds: ... €; B-Fonds ... €) in voller Hohe mindern und diese unter Bertcksichtigung von nichtabziehbaren



Betriebsausgaben in Hohe von ... € insoweit steuerfrei zu stellen sind und die Korperschaftsteuer 2014 auf
... € herabgesetzt wird, den Bescheid Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2014 vom 25. November 2020
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 21. Dezember 2021 sowie des Anderungsbescheids vom 16.
Mai 2024 dahingehend zu andern, dass steuerunwirksame Teilwertabschreibungen in friiheren Jahren in
Hoéhe von ... € (A-Fonds: ... €; B-Fonds ... €) in 2014 Wertaufholungen und VerduRerungsgewinne
(periodenanteilige Anleger-Aktiengewinne: A-Fonds: ... €; B-Fonds ... €) in voller Hohe mindern und diese
unter Bertcksichtigung von nichtabziehbaren Betriebsausgaben in Hohe von ... € insoweit steuerfrei zu
stellen sind und der Gewerbesteuermessbetrag 2014 auf ... € herabgesetzt wird,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

42
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

43

Das FA verweist zur Begriindung auf seine Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung vom 21.
Dezember 2021 und trégt ergédnzend dazu vor: Der auch von der Klagerin zitierte Grundsatz der Symmetrie
bedeute, dass die gleichen Besteuerungskonsequenzen fur Ertrage und Aufwendungen bzw. fir Gewinne
und Verluste zu ziehen seien und daher eine vorhergehende Teilwertabschreibung, die zu 80%
steuerwirksam gewesen sei, deshalb bei einer korrespondierenden Wertaufholung zu einer
Steuerwirksamkeit in Héhe von 80% fiihren musse.

44

Nach Ricknahme der Klage in Sachen gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur
Korperschaftsteuer zum 31. Dezember 2014 und in Sachen gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31. Dezember 2014 ist mit Beschluss vom 24. Marz 2025 das Verfahren insoweit
abgetrennt und eingestellt worden.

45
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die vorgelegten Akten des FA
sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

46
1. Die Klage ist zulassig und begrindet.

47

Die Bescheide Uber Korperschaftsteuer 2014 und Gber den Gewerbesteuermessbetrag 2014 vom 25.
November 2020, jeweils in der Fassung der Anderungsbescheide vom 16. Mai 2024, die gemaR § 68 Abs. 1
Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) Gegenstand des Verfahrens geworden sind, sind rechtswidrig. Das FA
hat zu Unrecht die periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinne aus der Beteiligung der Klagerin an dem A-
Fonds und dem B-Fonds nur in Héhe von 20% anstatt in voller Hohe gemaf § 8 Abs. 1 InvStG i.V.m. § 8b
Abs. 8 Satz 2, § 8b Abs. 2 Satze 1 und 3 KStG mit vorangegangenen steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen aus dem Blockwahlzeitraum verrechnet und steuerfrei gestellt und hierdurch die
Klagerin in ihren Rechten verletzt (§ 100 Abs. 1 FGO).

48

a) aa) Seit Einflihrung des Halb- bzw. Teileinklinfteverfahrens durch das Gesetz zur Senkung der
Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (StSenkG) vom 23. Oktober 2000 (BGBI |
2000, 1433) mit Wirkung zum 1. Januar 2001 bleiben nach § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG Gewinne aus der
VeraulRerung eines Anteils an einer Korperschaft oder Personenvereinigung, deren Leistungen beim
Empfanger zu Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 9 und 10 a) Einkommensteuergesetz (EStG)
gehdren, bei der Ermittlung des Einkommens grundsatzlich auer Ansatz. Nach § 8b Abs. 2 Satz 3 KStG ist
§ 8b Abs. 2 Satz 1 KStG u.a. fir Gewinne aus einer (Teil-)Wertaufholung nach vorangegangenen
Teilwertabschreibungen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 EStG) entsprechend anwendbar. Dies gilt nach § 8b
Abs. 2 Satz 4 KStG jedoch nicht, soweit der Anteil in den friheren Jahren steuerwirksam auf den



niedrigeren Teilwert abgeschrieben und die Gewinnminderung nicht durch den Ansatz eines hoheren Werts
ausgeglichen worden ist. Von dem jeweiligen Gewinn im Sinne des § 8b Abs. 2 Satze 1, 3 und 6 KStG
gelten geman § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG 5% als Ausgaben, die nicht als Betriebsausgaben abgezogen
werden durfen. Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit dem in § 8b Abs. 2 KStG genannten Anteil
entstehen (z.B. aufgrund von Teilwertabschreibungen), sind gemaf § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG bei der
Ermittlung des Einkommens nicht zu bertcksichtigen.

49

bb) Eine Ausnahme dazu gilt nach § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG fur Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen, d.h. fir Unternehmen, die der Versicherungsaufsicht unterliegen (§ 1
Gesetz Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen — VAG —) und das Krankenversicherungs-
und Lebensversicherungsgeschaft betreiben (Watermeyer in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 330.
Lieferung 1/2025, § 8b KStG Rn. 237; Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Auflage
2023, § 8b Rn. 557; Gosch in Gosch, KStG, 4. Auflage 2020, § 8b Rn. 612). Danach sind die Absatze 1 bis
7 des § 8b KStG nicht auf Anteile anzuwenden, die bei diesen Unternehmen den Kapitalanlagen
zuzurechnen sind. Als Kapitalanlagen im Sinne von § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG gelten dabei Anteile,
Beteiligungen und sonstige Kapitalanlagen wie Aktien (Watermeyer in Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, 330. Lieferung 1/2025, § 8b KStG Rn. 238), die nach der RechVersV den Kapitalanlagen
zuzurechnen sind (Gosch in Gosch, KStG, 4. Auflage 2020, § 8b Rn. 613). Durch die Sonderregelung von §
8b Abs. 8 Satz 1 KStG werden entsprechende Beteiligungsertrage und Verauflierungsgewinne bei Lebens-
und Krankenversicherungsunternehmen in vollem Umfang in die Besteuerung einbezogen.
Teilwertabschreibungen und VerauRerungsverluste sind entsprechend steuerlich abziehbar.

50

cc) Eine Rickausnahme dazu sieht § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG vor. Danach gilt § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG nicht
fir Gewinne im Sinne des Absatzes 2, soweit eine Teilwertabschreibung in friheren Jahren nach Absatz 3
bei der Ermittlung des Einkommens unbertcksichtigt geblieben ist und diese Minderung nicht durch den
Ansatz eines hdheren Wertes ausgeglichen worden ist. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des BFH
allein darauf an, dass eine Teilwertabschreibung in irgendeinem der friheren Jahre tatsachlich nicht nach §
8b Abs. 3 KStG berlicksichtigt worden ist. Nicht entscheidend ist dagegen, ob § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG in
frGheren Jahren zu Recht angewendet worden ist (BFH-Urteil vom 13. Februar 2019 I. R 21/17, BStBI |l
2019, 567 mit Verweis auf das Urteil des FG Minster vom 17. Marz 2009 9 K 1105/08 K,G, EFG 2009,
1051 sowie auf das Urteil des FG Disseldorf vom 27. November 2007 6 K 3380/00 K,F, EFG 2008, 980).
Mit dem Wort ,soweit” beschreibt das Gesetz in § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG nach Auffassung des BFH keinen
zeitlichen, sondern einen quantitativsachlichen Zusammenhang zwischen friiherer Teilwertabschreibung
und korrespondierender Steuerbefreiung (BFH-Urteil vom 13. Februar 2019 | R 21/17, BStBI 1 2019, 567).

51

Soweit die Wertaufholungen nach § 8b Abs. 8 Satz 2 i.V.m. § 8b Abs. 2 Satze 1 und 3 KStG den
steuerlichen Gewinn nicht erhéhen, sind gemal § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG nicht abziehbare
Betriebsausgaben in Héhe von 5% der genannten Betrage zu berilcksichtigen (BFH-Urteil vom 13. Februar
2019 1R 21/17, BStBI 1 2019, 567).

52
dd) Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten nach § 8 InvStG auch fur Anleger, die Anteile an
Investmentfonds (im Streitfall zum 31. Dezember 2014 am A-Fonds und am B-Fonds) hielten.

53

ee) Gemall § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 1 KStG i.d.F. des Korb |I-Gesetzes galt § 8b Abs. 8 KStG erstmals ab
dem Veranlagungszeitraum 2004, bei vom Kalenderjahr abweichendem Wirtschaftsjahr ab dem
Veranlagungszeitraum 2005. Um etwaige Existenzgefahrdungen der Steuerpflichtigen im Fall von
umfangreichen Teilwertabschreibungen auszuschlie®en, wurde flr die betroffenen Unternehmen dariiber
hinaus in § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes ein Wahlrecht geschaffen, mit
dem auf Antrag schon riickwirkend fur die Veranlagungszeitraume 2001 bis 2003 eine modifizierte Fassung
von § 8b Abs. 8 KStG zur Anwendung kommen konnte (Blockwahlrecht). Danach galt geman § 34 Abs. 7
Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb lI-Gesetzes § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG fur den
Rickwirkungszeitraum mit der Mallgabe, dass die Bezlige, Gewinne und Gewinnminderungen zu 80% bei
der Ermittlung des Einkommens zu berlcksichtigen sind. Fur die verbleibenden 20% kamen dagegen in den



Jahren 2001 bis 2003 auch bei Austuibung des Blockwahlrechts die Regelungen des § 8b Abs. 1 bis 7 KStG
zur Anwendung, d.h. diese Betrage waren bei der Ermittlung des Einkommens weiterhin auler Ansatz zu
lassen. Daneben wurden fiir den Fall der Ausiibung des Blockwahlrechts zur Sicherung des
Steueraufkommens weitere Einschrankungen und Modifizierungen in § 8b Abs. 8 Satze 5 und 6 KStG
gemal § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb [I-Gesetzes normiert (vgl. dazu BFH-Urteil vom
13. August 2024 | R 1/21, BFH/NV 2025, 161; Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses,
BT-Drucks. 15/1684, S. 9). So musste das Wahlrecht fir den gesamten Rickwirkungszeitraum einheitlich
ausgeulbt werden, um zu gewahrleisten, dass in den Jahren 2001 bis 2003 nicht zwischen den
unterschiedlichen Rechtslagen zu § 8b KStG gewechselt werden konnte (BFH-Urteil vom 12. Juli 2017 I R
86/15, BStBI 11 2018, 138; BFH-Beschluss vom 16. Dezember 2020 | R 23/18, BFH/NV 2021, 944; BFH-
Urteil vom 13. August 2024 | R 1/21, BFH/NV 2025, 161). Dartber hinaus durften negative Einklinfte des
Ruckwirkungszeitraums nach § 8b Abs. 8 Satz 5 KStG i.d.F. durch § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG
i.d.F. des Korb II-Gesetzes nicht in Veranlagungszeitraume aufderhalb dieses Zeitraums riick- oder
vorgetragen werden und § 8b Abs. 8 Satz 6 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des
Korb II-Gesetzes schloss eine Zurechnung von negativen Einklinften beim Organtrager nach § 14 Abs. 1
KStG aus. Entsprechendes galt gemaR § 36 Abs. 7 Satze 2 bis 4 Gewerbesteuergesetz (GewStG) i.d.F.
des Korb [I-Gesetzes fiir Gewerbeverluste.

54
§ 8b Abs. 8 Satze 2 bis 4 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes
sahen gegenuber der ab 2004 geltenden Fassung des § 8b Abs. 8 KStG dagegen keine Abweichungen vor.

55

ff) Umstritten und von der Rechtsprechung bislang nicht entschieden ist die im vorliegenden Fall offene
Frage, in welcher Hohe bei spateren Wertaufholungen oder Verauflerungsgewinnen — d.h. bei
Wertaufholungen oder Verauferungsgewinnen auferhalb des Blockwahlzeitraums — ein spaterer Gewinn
mit vorangegangenen Teilwertabschreibungen verrechnet werden kann, die gemafy dem Blockwahlrecht
nach § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb lI-Gesetzes zu
80% als steuerwirksam und zu 20% als steuerunwirksam behandelt worden sind. Nach nicht naher
begrindeter Ansicht der Finanzverwaltung sind in spateren Jahren vorgenommene Teilwertaufholungen
nach § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG nicht in voller Hohe steuerfrei, sondern vielmehr entsprechend der quotalen
Behandlung der vorausgegangenen Teilwertabschreibungen zu 80% bei der Einkommensermittlung zu
berlcksichtigen (z.B. Verfliigung der OFD Hannover vom 27. Juli 2006 S 2750a — 26 — StO 241;
Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein vom 5. November 2020 VI 313 — S. 2750 — 039). Die
Ansicht der lediglich anteiligen Berlcksichtigung von Wertaufholungen wird ebenfalls von Teilen des
Schrifttums vertreten, wobei zur Begriindung darauf abgestellt wird, dass sich der Gewinn aus der
Wertaufholung ,auf ein einheitliches Wirtschaftsgut bezieht" (so Herlinghaus in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Auflage 2023, § 8b Rn. 556; Pung in Détsch/Pung/Mdéhlenbrock,
Die Korperschaftsteuer, 116. Lieferung 12/2024, § 8b KStG Rn. 398). Demgegeniber gehen Teile des
Schrifttums ohne nahere Begriindung bzw. unter Hinweis auf den Wortlaut des § 8b Abs. 8 KStG i.d.F. des
§ 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes von einer Verrechnung von Gewinnen im
Sinne des § 8b Abs. 2 KStG in voller Héhe mit vorangegangenen steuerunwirksamen
Teilwertabschreibungen nach dem Blockwahlrecht aus (so Gosch in Gosch, KStG, 4. Auflage 2020, § 8b
Rn. 616; Schick/Bickert, BB 2006, 2334 [2338]).
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b) Im Streitfall hat das FA zu Unrecht die periodenanteiligen Anleger-Aktiengewinne aus der Beteiligung der
Klagerin an dem A-Fonds und dem B-Fonds entsprechend der bisher infolge der Geltendmachung des
Blockwahlrechts erfolgten quotalen Behandlung der vorangegangenen Teilwertabschreibungen in Hohe von
80% als steuerpflichtig behandelt und nur in H6he von 20% gemaf § 8 Abs. 1 InvStG i.V.m. § 8b Abs. 8
Satz 2, § 8b Abs. 2 Satze 1 und 3 KStG steuerfrei gestellt.
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aa) Bei der Klagerin handelt es sich um ein (...)versicherungsunternehmen, dessen Anteile am A-Fonds
und am B-Fonds den Kapitalanlagen zuzurechnen sind. Damit sind nach § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG die
Regelungen des § 8b Abs. 1 bis 7 KStG grundsatzlich nicht anwendbar und entsprechende Gewinne
steuerpflichtig.
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bb) Nach § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG kommt § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG jedoch nicht zur Anwendung, soweit
eine Teilwertabschreibung in friiheren Jahren nach Absatz 3 bei der Ermittlung des Einkommens
unberlcksichtigt geblieben ist und diese Minderung nicht durch den Ansatz eines hoheren Werts
ausgeglichen worden ist. Insoweit verbleibt es demnach bei der Anwendung von § 8b Abs. 1 bis 7 KStG.
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(1) Im Streitfall ist unstrittig, dass die Klagerin das Blockwahlrecht nach § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 1
KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes wirksam ausgelbt und im Ruckwirkungszeitraum gemaf § 8b Abs. 8 Satz
1 KStG i.d.F. durch § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes auf die von ihr
gehaltenen Anteile am A-Fonds und am B-Fonds in Hohe von 20% steuerunwirksame
Teilwertabschreibungen vorgenommen hat, die nicht durch den Ansatz eines héheren Wertes vollstandig
ausgeglichen worden sind. Hinsichtlich des B-Fonds gehen die Beteiligten zum 31. Dezember 2013
Ubereinstimmend von insoweit verbleibenden steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen in Héhe von ... €
aus. Hinsichtlich des A-Fonds verbleiben nach Auffassung der Klagerin zum 31. Dezember 2013
steuerunwirksame Teilwertabschreibungen in Hohe von ... €, wohingegen das FA von einem verbleibenden
Betrag in Hohe von ... € ausgeht. Ebenso steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit, dass die Klagerin
im Streitjahr Anleger-Aktiengewinne hinsichtlich des A-Fonds aus Teilwertaufholung in H6he von ... € und
hinsichtlich des B-Fonds aus VeraufRerung in Hohe von ... € erzielt hat.
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(2) Strittig ist zwischen den Parteien jedoch, inwieweit die vorangegangenen Teilwertabschreibungen mit
den Wertaufholungsgewinnen (A-Fonds) und mit VerauRerungsgewinnen (B-Fonds) des Jahres 2014 zu
verrechnen und diese nach § 8 InvStG i.V.m. § 8b Abs. 8 Satz 2, § 8b Abs. 2 Satze 1 und 3 KStG steuerfrei
zu stellen sind.
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Entgegen der Ansicht des FA, wonach eine Verrechnung nach § 8b Abs. 8 Satz 2i.V.m. § 8b Abs. 2 KStG
nur in Héhe von 20% (d.h. ... € bzgl. des A-Fonds und ... € bzgl. des B-Fonds) mdglich ist, da die jeweilige
Teilwertabschreibung in friiheren Jahren nach § 8b Abs. 3 KStG nur in dieser Hohe unbericksichtigt
geblieben ist, sind die Anleger-Aktiengewinne nach Auffassung des Senats in voller Hohe bis zur Hohe der
bisher nicht steuerwirksamen Teilwertabschreibungen (... € bzgl. des A-Fonds und ... € bzgl. des B-Fonds)
unter Berticksichtigung von nicht abziehbaren Betriebsausgaben nach § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG steuerfrei.
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(a) Fur eine vollstandige Steuerbefreiung der Anleger-Aktiengewinne bis zur Héhe der nicht
steuerwirksamen Teilwertabschreibungen spricht zum einen bereits der Wortlaut des § 8b Abs. 8 Satz 2
KStG (in diesem Sinne auch Schick/Bickert, BB 2006, 2334 [2338]). Danach gilt die Ausnahmeregelung fur
Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen in § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG fir Gewinne im Sinne von § 8b
Abs. 2 KStG nicht — d.h. § 8b Abs. 1 bis 7 KStG finden Anwendung —, soweit eine Teilwertabschreibung in
frGheren Jahren nach § 8b Abs. 3 KStG bei der Ermittlung des Einkommens unbericksichtigt geblieben ist
und diese Minderung nicht durch den Ansatz eines héheren Wertes ausgeglichen worden ist. Dem Wortlaut
nach verlangt § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG damit lediglich eine in friiheren Jahren nach § 8b Abs. 3 KStG
tatsachlich unberutcksichtigt gebliebene Teilwertabschreibung, die auch spater nicht durch einen hdheren
Wert ausgeglichen worden ist. Das ist vorliegend in Hohe von 20% der im Blockwahlzeitraum
vorgenommenen Teilwertabschreibungen der Fall. Diese Rechtsfolge beruht auf § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG
i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb [I-Gesetzes flr den Fall der Austibung des
Blockwahlrechts, der insoweit flr 80% der Bezlige, Gewinne und Gewinnminderungen eine
Berucksichtigung bei der Ermittlung des Einkommens anordnet und damit die Anwendung der Neuregelung
des § 8b Abs. 8 Satz 1 KStG in diesem Umfang bereits rickwirkend ermdglicht. In Héhe von 20% verbleibt
es dagegen bei der Anwendung von § 8b Abs. 1 bis 7 KStG und damit auch von § 8b Abs. 3 KStG. Soweit
aber die Teilwertabschreibungen im Blockwahlzeitraum nach § 8b Abs. 3 KStG unberticksichtigt geblieben
sind, sollen spatere Wertaufholungsgewinne entsprechend steuerfrei verbleiben. Durch das Wort ,soweit"
soll nach der Rechtsprechung des BFH insoweit nur ein quantitativsachlicher Zusammenhang zwischen
einer frlheren nicht bertcksichtigten Teilwertabschreibung und der spateren korrespondierenden
Steuerbefreiung gewahrleistet werden (BFH-Urteil vom 13. Februar 2019 | R 21/17, BStBI 11 2019, 567). Es
kommt daher insoweit nur darauf an, in welchem betragsmafRigen Umfang eine Teilwertabschreibung
zundachst nicht berlicksichtigt wurde. Dieser Umfang bestimmt korrespondierend den Umfang der



Steuerfreiheit einer spateren Wertaufholung. Der Wortlaut gibt dagegen keinen Hinweis darauf, dass die
von § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG getroffene Einschrankung der Steuerpflicht im Fall der Austibung des
Blockwahlrechts nur quotal gelten soll. Er stellt vielmehr allein auf die bisherige Steuerunwirksamkeit einer
vorangegangenen Teilwertabschreibung ab und dies unabhangig davon, woraus diese resultiert.
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(b) Fur diese Auslegung spricht nach Auffassung des Senats auch die Gesetzeshistorie und der
Regelungszweck.
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(aa) Der Systemwechsel vom Anrechnungszum Halbeinklnfteverfahren brachte fir Lebens- und
Krankenversicherungen durch die Wechselwirkung mit § 21 Abs. 1 Nr. 1 KStG eine grundlegende
Veranderung ihrer steuerlichen Situation. Wahrend friher den nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 KStG als
Betriebsausgaben abziehbaren Beitragsriickerstattungen steuerpflichtige Einkiinfte aus der Anlage der
Versichertenbeitrdge gegenuberstanden, fuhrten nach Einfiihrung des Halbeinkinfteverfahrens die
unverandert abziehbaren Beitragsruckerstattungen nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 KStG bei gleichzeitiger
Steuerfreiheit der Einkiinfte regelmaRig zu hohen steuerlichen Verlusten (Doétsch/Pung, DB 2004, 152
[155]). Im Falle erheblicher Teilwertabschreibungen auf Beteiligungen und Aktienbesitz ergaben sich
dagegen gegenlaufige steuerliche Wirkungen. Wahrend sich der handelsrechtliche Jahrestiberschuss und
damit auch die steuerwirksamen Zufihrungen zu den Riickstellungen fir Beitragsrickerstattungen
verringerten, wurden die Teilwertabschreibungen steuerlich wegen § 8b Abs. 3 KStG nicht berticksichtigt.
Dies konnte zu einer Besteuerung fihren, obwohl ein ausschuttungsfahiger Gewinn nicht erzielt worden ist
(hierzu Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Auflage 2023, § 8b Rn. 553; Watermeyer in
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 330. Lieferung 1/2025, § 8b KStG Rn. 235; Leis, FR 2004, 53 [61

£1).
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(bb) Diese Effekte sollten vor dem Hintergrund der Borsenkrise Ende des Jahres 2002 ab dem
Veranlagungszeitraum 2004 durch die Einfihrung von § 8b Abs. 8 KStG i.d.F. des Korb II-Gesetzes
vermieden beziehungsweise abgemildert werden. Gleichzeitig wollte der Gesetzgeber durch die
Neuregelung sicherstellen, dass sich die Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen sowie die
Pensionsfonds auch in Zukunft am Steueraufkommen beteiligen (vgl. BT-Drucks. 15/1665, S. 4; BT-Drucks.
15/1684, S. 9 f., vgl. zum Gesetzeszweck auch BFH-Urteil vom 13. Februar 2019 | R 21/17, BStBI 11 2019,
567).
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(cc) Um zu verhindern, dass die Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen gravierende
wirtschaftliche Nachteile aufgrund der negativen Borsenentwicklung in den Jahren 2001 bis 2003 erlitten,
sollten sie in Form eines begunstigenden Wahlrechts die Méglichkeit erhalten, § 8b Abs. 8 KStG in der nach
§ 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb Il Gesetzes geltenden modifizierten Fassung
rickwirkend fir diesen Zeitraum zur Anwendung zu bringen. Der Gesetzgeber hat es insoweit den
betroffenen Steuerpflichtigen tUberlassen, selbst abzuwagen, welche Rechtslage fir sie die glinstigeren
Auswirkungen hat (BFH-Beschluss vom 16. Dezember 2020 | R 23/18, BFH/NV 2021, 944).
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(dd) Vor diesem Hintergrund geht der BFH davon aus, dass § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG als
Ubergangsbestimmung zu sehen ist, mit der die Rechtsfolgen vor dem Systemwechsel des § 8b Abs. 8
KStG mdglichst zeitnah im Wege einer korrespondierenden Korrektur bereinigt werden sollten (BFH-Urteil
vom 13. Februar 2019 | R 21/17, BStBI Il 2019, 567). Daher hat der BFH zur Frage der
Verrechnungsreihenfolge im Rahmen von § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG im Fall von Wertaufholungen, denen
sowohl steuerwirksame als auch steuerunwirksame Anteilsabschreibungen auf den niedrigen Teilwert in
friheren Jahren vorausgegangen waren, entschieden, dass es diesem Verstandnis widersprache, die
Wertaufholungen zunachst mit Teilwertabschreibungen innerhalb des neuen Systems des § 8b Abs. 8 KStG
zu verrechnen, d.h. die Verrechnung an einer zeitlichen Reihenfolge zu orientieren und dabei die zuletzt
eingetretene Wertminderung als zuerst ausgeglichen zu sehen. Nach Auffassung des BFH ist im Rahmen
des § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG vielmehr eine vorrangige Verrechnung mit dem Gesamtvolumen friiherer
steuerunwirksamer Teilwertabschreibungen geboten.
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Auch wenn die Klagerin in dem der Entscheidung des BFH vom 13. Februar 2019 (I R 21/17, BStBI 1l 2019,
567) zugrundeliegenden Streitfall das Blockwahlrecht nicht ausgelibt hatte und daher die Frage des
Umfangs der Verrechnung mit vorangegangen steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen bei Austibung
des Blockwahlrechts nicht Gegenstand der Entscheidung war, lassen sich die Grundsatze zur Auslegung
des § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG nach Auffassung des Senats auf den vorliegenden Streitfall ibertragen.
Gerade die Einfiihrung des Blockwahlrechts ist Ausdruck des Bemiihens des Gesetzgebers, die Folgen des
Systemwechsels vom Anrechnungszum Halbeinkunfteverfahren fur Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen in Grenzen zu halten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb § 8b
Abs. 8 Satz 2 KStG fur den Fall der Austibung des Blockwahlrechts nur eingeschrankt im Sinne einer
quotalen Anwendung gelten und damit vom Zweck einer moglichst zeitnahen Korrektur der Rechtsfolgen
des Systemwechsels abweichen sollte. Auch im Fall der Ausiibung des Blockwahlrechts scheint vielmehr
eine vorrangige Verrechnung der friheren steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen geboten, was nur
Uber eine vollstandige und nicht Uber eine bloR quotale Anrechnung erreicht werden kann, um die
Rechtsfolgen des Systemwechsels von Anrechnungszum HalbeinkUnfteverfahren und der
Ausnahmeregelung des § 8b Abs. 8 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korbll-
Gesetzes in einem gesetzlichen Ubergangszeitraum maéglichst zligig zu bewéltigen. Dies gilt insbesondere
auch, um das Risiko zu verringern, dass im Fall einer VerduRerung eine vollstdndige Verrechnung mit
vorangegangenen bisher unwirksamen Teilwertabschreibungen gegebenenfalls nicht mehr méglich ist.
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(ee) Dem entspricht auch, dass der Gesetzgeber fir § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG gerade keine abweichende
Regelung fir den Fall der Ausiibung des Blockwahlrechts in § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des
Korb 1lI-Gesetzes getroffen hat, sondern § 8b Abs. 8 Satz 2 KStG unverandert sowohl im Blockwahlzeitraum
als auch spater im Rahmen der Neuregelung zur Anwendung kommt. Dies gilt umso mehr, als in § 8b Abs.
8 Satze 5 und 6 KStG i.d.F. des § 34 Abs. 7 Satz 8 Nr. 2 Satz 2 KStG i.d.F. des Korb lI-Gesetzes weitere
Einschrankungen und Modifizierungen fir den Fall der Ausiibung des Blockwahlrechts geregelt wurden und
der Gesetzgeber damit zum Erkennen gibt, dass er, sofern er dies fir geboten erachtete, spezielle
Regelungen fir den Fall der Austibung des Blockwahirechts getroffen hat. Es ist daher davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber bezuglich einer spateren Wertaufholung keine abweichende Regelung fur
steuerunwirksame Teilwertabschreibungen aus dem Blockwahlzeitraum treffen wollte, sondern diese Teil
des Gesamtvolumens friherer steuerunwirksamer Teilwertabschreibungen und damit im Rahmen von § 8b
Abs. 8 Satz 2 i.V.m. § 8b Abs. 2 KStG vorrangig zu verrechnen und entsprechende Wertaufholungen oder
Veraulerungsgewinne steuerfrei zu stellen sind (vgl. BFH-Urteil vom 13. Februar 2019 | R 21/17, BStBI Il
2019, 567).
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(ff) Eine abweichende Beurteilung folgt nach Auffassung des Senats auch nicht aus dem von Teilen des
Schrifttums fur eine lediglich anteilige Verrechnung von Wertaufholungen oder VerauRerungsgewinnen in
Hohe von 20% mit vorangegangenen steuerwirksamen Teilwertabschreibungen ins Feld gefihrte Argument
des Bezugs auf ein einheitliches Wirtschaftsgut (so Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2.
Auflage 2023, § 8b Rn. 556; Pung in Détsch/Pung/Mdhlenbrock, Die Korperschaftsteuer, 116. Lieferung
12/2024, § 8b KStG Rn. 398). Denn wie die lediglich anteilige Verrechnung (20%) wahrt auch die vom
Senat vertretene vollstandige Verrechnung (100%) von Wertaufholungen bzw. von Veraul3erungsgewinnen
mit vorangegangenen steuerunwirksamen Teilwertabschreibungen den Zusammenhang mit der
betreffenden Beteiligung als einheitlichem Wirtschaftsgut und schafft keine Form von
,verrechnungsvolumen®, das auf andere Beteiligungen Ubertragen werden kdnnte. Auch liegt insoweit keine
Benachteiligung von Steuerpflichtigen vor, die das Blockwahlrecht nicht ausgelbt haben. Diese kénnen
nachfolgende Wertaufholungen oder Verauflerungsgewinne mit bisher nicht steuerwirksamen
Teilwertabschreibungen in voller Hohe verrechnen, wahrend bei Austibung des Blockwahlrechts nur noch
20% dieses Abschreibungsvolumens zur Verfugung stehen. Nur eine vollumfangliche
Verrechnungsmaglichkeit dieses Ubrigen, beschrankten Abschreibungsvolumens fihrt zu einem moglichst
schnellen Gleichlauf zwischen den beiden Fallkonstellationen unabhangig von der Ausubung des
Blockwahlrechts.
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c¢) Im Streitfall sind die Kérperschaftsteuer 2014 und der Gewerbesteuermessbetrag 2014 nach folgenden
MafRgaben festzusetzen:
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Betreffend die Korperschaftsteuer 2014 und den Gewerbesteuermessbetrag 2014 sind im Rahmen der
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bzw. des Gewerbeertrags die Gewinne um ... € zu mindern
(=...€/....€=...€./....€[=... € /. ... €]). Die Gewinnminderung resultiert aus der Verrechnung
periodenanteiliger Anleger-Aktiengewinne mit Teilwertabschreibungen in Héhe von ... € (A-Fonds ... € und
B-Fonds ... €), anstatt bisher in Hohe von ... € (A-Fonds ... € und B-Fonds ... €) unter Berucksichtigung von
nicht abziehbaren Betriebsausgaben in Hohe von ... € (= ... € x 5%) anstatt bisher ... € (= ... € x 5%). Die
anzusetzende Teilwertabschreibung in Hohe von ... € bezlglich des A-Fonds resultiert aus einer
konsequenten Ubertragung der Rechtsauffassung des Senats auf die zum 31. Dezember 2012 verbliebene
steuerunwirksame Teilwertabschreibung i.H.v. .. € abztglich der im Jahr 2013 vorgenommenen
Teilwertaufholung in Héhe von ... € (... € ./. ... € = ... €) und entgegen dem vom FA angenommenen Ansatz
der Teilwertaufholung zu 20% und damit lediglich in Héhe von ... € (= ... € x 20%).
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Die Ermittlung der demgeman festzusetzenden Kérperschaftsteuer 2014 und des
Gewerbesteuermessbetrags 2014 wird nach § 100 Abs. 2 Satze 2 und 3 FGO dem Beklagten ubertragen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten und den Vollstreckungsschutz folgt aus § 151 Abs. 1 Satz 1 Halbs.
1, Abs. 3, § 155 FGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung (ZPO).
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3. Die Revision wird nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zugelassen.
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4. Es erscheint als sachgerecht, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden (§ 90 a FGO).



