VG Minchen, Beschluss v. 06.10.2025 - M 11 S 25.34783

Titel:
Unzulassigkeit einer Abschiebungsandrohung nach Griechenland fiir alleinstehende Frauen

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2, § 36 Abs. 4
EMRK Art. 3

GRCh Art. 4

Asylverfahrens-RL Art. 33 Abs. 2 lit. a

Leitsatz:

In Griechenland als schutzberechtigt anerkannten, jungen, alleinstehenden Frauen ohne familidres
Netzwerk, Sprachkenntnisse oder Berufsausbildung droht bei einer Riickkehr dorthin mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh.
(Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl, Herkunftsland Somalia, Drittstaatenbescheid Griechenland, hier: alleinstehende junge Frau,
Abschiebungsandrohung, internationale Schutzberechtigung, Vulnerabilitat, Existenzminimum,
alleinstehende Frau, Griechenland

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids des
Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom ... September 2025 wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die mit der Ablehnung ihres
Asylantrags als unzuldssig verbundene Androhung der Abschiebung nach Griechenland.

2

Die Antragstellerin gibt an, sie sei somalische Staatsangehdrige, stamme aus ... und gehére zum Clan der
... Sie verliel® ihr Heimatland nach eigenen Angaben im Juli 2023 und reiste per Flugzeug in die Tirkei. Von
dort begab sie sich nach Griechenland, wo sie sich etwa acht Monate aufhielt. Anschlief3end reiste sie tUber
Albanien, Ungarn, Serbien und Osterreich nach Deutschland.

3

Am ... Juni 2024 wurde sie in ... von der Landespolizei aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt.
Bei der Alterseinschatzung im Young Refugee Center am ... Juni 2024 gab die Antragstellerin als
Geburtsdatum den ... ... ... an. Am *. August 2024 ,berichtigte“ das Bundesamt das Geburtsdatum der
Antragstellerin aufden ... ... ... , hachdem das Stadtjugendamt die Antragstellerin nach qualifizierter
Inaugenscheinnahme am ... Juli 2024 als alter eingeschatzt hatte.

4

Am ... Juli 2024 stellte das Stadtjugendamt ... einen unbeschrankten Asylantrag fur die Antragstellerin. Eine
vom Bundesamt durchgefiihrte EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 sowie einen IFM-
Treffer, wonach der Antragstellerin am ... Marz 2024 in Griechenland internationaler Schutz gewahrt
worden sei. In der vom Bundesamt durchgefiihrten Anhdrung zur Zulassigkeit ihres Asylantrags machte die
Antragstellerin folgende Angaben: Sie habe in Griechenland Schutz erhalten und deswegen die Unterkunft
verlassen mussen. Danach habe sie zwei bis drei Wochen in ... mit anderen Somaliern zusammengelebt.
Sie habe die Wohnung dann verlassen mussen. Nach funf Tagen Obdachlosigkeit habe sie sich Leuten
angeschlossen, die ausgereist seien. Unterstlitzung habe sie — mit Ausnahme von zwei Geldzahlungen



wahrend des Aufenthalts in der Unterkunft — nicht erhalten. Sie spreche kein Griechisch; einen freien
Sprachkursplatz habe es in der Unterkunft fir sie nicht gegeben. Sie habe einmal als Tagel6hnerin
gearbeitet. In Griechenland habe sie niemanden, der ihr helfen kénnen. Auch sei ihr kein Vormund bestellt
worden. In Deutschland habe sie zwei Cousinen.

5

Mit Bescheid vom ... September 2025 lehnte des Bundesamt den Asylantrag als unzulassig ab (Ziffer 1),
stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich
Griechenland fest (Ziffer 2), forderte die Antragstellerin unter Androhung der Abschiebung nach
Griechenland zur Ausreise auf (Ziffer 3) und ordnete ein auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4). Zur Begriindung flihrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus: Der Asylantrag sei gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, da der Antragstellerin
bereits in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden sei. Der Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG stehe das Unionsrecht nicht entgegen, da die Antragstellerin im Fall einer Abschiebung nicht der
Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande in Griechenland eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK (Art. 4 GRC) zu erfahren. Nach der Rechtsprechung
insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts sei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten,
dass nach Griechenland zuriickkehrende arbeitsfahige, gesunde und alleinstehende junge, nicht vulnerable
Schutzberechtigte dort in eine extreme materielle Notlage geraten werden, die es ihnen nicht erlaubt, ihre
elementarsten Grundbedurfnisse hinsichtlich Unterkunft, Ernahrung und Hygiene zu befriedigen. Unter
Bezugnahme auf verschiedene Erkenntnismittel und nach Darstellung der Lebensverhaltnisse anerkannter
Schutzberechtigter in Griechenland kam das Bundesamt zu dem Ergebnis, dass es die Antragstellerin — ggf.
mit nicht ersichtlich von vornherein ausgeschlossener Unterstitzung von staatlicher und nichtstaatlicher
Seite — vermeiden konne, in eine Situation extremer materieller Not zu geraten, in der sie ihre
elementarsten Bedurfnisse nicht erfiillen kdnnte. Sie sei jung, gesund und arbeitsfahig und habe nach
eigenen Angaben in Griechenland bereits durch Arbeit ihren Lebensunterhalt bestritten. Fir eine besondere
Verletzbarkeit habe die Antragstellerin nichts vorgetragen. Alleinstehende Frauen seien nicht a priori als
vulnerable Personen einzustufen. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG liege hinsichtlich
Griechenland nicht vor, da hinsichtlich der Antragstellerin keine durch einen staatlichen oder
nichtstaatlichen Akteur verursachte Verletzung im Sinne von Art. 3 EMRK vorliege und auch die
humanitaren Bedingungen in Griechenland nicht zur Annehme einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhrten.
Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG liege nicht vor. Konkrete individuelle Gefahren flr
Leib oder Leben habe die Antragstellerin nicht geltend gemacht. Schlief3lich seien dem Bundesamt im
Entscheidungszeitpunkt auch keine kindlichen und/oder familidren Belange bzw. Anhaltspunkte zum
Gesundheitszustand bekannt, die dem Erlass einer Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AsylG entgegenstehen kdnnten. Der Bescheid wurde dem Bevollmachtigten der Antragstellerin am

... September 2025 zugestellt.

6

Am ... September 2025 hat die Antragstellerin Klage gegen den Bescheid vom ... September 2025 erhoben
und dessen Aufhebung beantragt, hilfsweise die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Feststellung
nationaler Abschiebungsverbote hinsichtlich Griechenlands. Die Klage ist unter dem Aktenzeichen * ...
anhangig. Gleichzeitig hat sie einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt. Zur Begriindung wird
geltend gemacht, die Antragstellerin seiam ... ... ... geboren und noch minderjahrig. Sie habe in
Deutschland ein geschatztes, fiktives Geburtsdatum erhalten. Der Antragstellerin sei nach eigenen Angaben
— die jedoch vom Bundesamt bislang nicht naher tUberprift worden seien — in Griechenland Schutz gewahrt
worden. Danach habe sie die Asylunterkunft verlassen muissen. Sie sei auf sich allein gestellt gewesen. Nur
vortibergehend habe sie bei anderen Somaliern in ... unterkommen kénnen. Danach sei sie ohne
Versorgung gewesen und obdachlos geworden. Die Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG sei aus
unionsrechtlichen Griinden im Fall der Antragstellerin ausgeschlossen, da bei ihrer Rickkehr die ernsthafte
Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC verstoRenden Behandlung bestehe; sie drohe erneut
ohne eigenes Verschulden obdachlos zu werden. Die vom Bundesamt zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts betreffe nur junge, gesunde, arbeitsfahige und nichtvulnerable in Griechenland
anerkannte mannliche Schutzberechtigte. Zu dieser Personengruppe gehdre die Antragstellerin als — zumal
nur als volljahrig eingeschatzte — alleinstehende Frau nicht. Unter Bezugnahme auf Rechtsprechung wird
ausgefuhrt, dass junge Frauen in der Rickkehrsituation als vulnerabel anzusehen seien und die

*



Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Geltung fiir andere Personengruppen als die oben
beschriebene beanspruche.

7
Die Antragstellerin beantragt,

8
Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung wird
gemal § 80 Abs. 5 VwGO angeordnet.

9
Die Antragsgegnerin beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung,

10
den Antrag abzulehnen.

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte — auch im Hauptsacheverfahren — sowie die beigezogene Behérdenakte.

12
1. Uber den Antrag entscheidet kraft Gesetzes der Berichterstatter als Einzelrichter, § 76 Abs. 4 Satz 1
Asylgesetz (AsylG).

13

2. Der Antrag ist zulassig. Er ist insbesondere gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
statthaft, da die von der Antragstellerin am ... September 2025 innerhalb der Frist nach § 74 Abs. 1 Halbs. 2
i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG erhobene Anfechtungsklage gemaf § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG keine
aufschiebende Wirkung hat.

14
3. Der Antrag ist auch begriindet, da bei summarischer Prifung ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids vom ... September 2025 bestehen.

15

a) Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn in
dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage gemaf § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG malgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen. Bei der Prifung dieser Frage bleiben gemaf § 36 Abs. 4 Satz 2 AsylG
Tatsachen und Beweismittel unberticksichtigt, die von den Beteiligten nicht angegeben worden sind, sofern
sie nicht gerichtsbekannt oder offenkundig sind. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes liegen bereits dann vor, wenn erhebliche Griinde daflr sprechen, dass die Mal3nahme
einer rechtlichen Prifung nicht standhalt (BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BvR 1516/93 — juris Rn. 99 zu Art. 16
Abs. 4a Satz 1 GG); nicht erforderlich ist die volle gerichtliche Uberzeugung von der Rechtswidrigkeit der
angegriffenen ablehnenden Asylentscheidung (zum Ganzen BVerwG, U.v. 20.2.2020 — 1 C 19.19 — juris Rn.
35).

16
b) Die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids vom ... September 2025 ist
ernstlich zweifelhaft.

17

aa) Die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegen voraussichtlich vor. Nach dieser Vorschrift ist
ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander bereits
internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Die vom Bundesamt durchgefihrte
EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer fir Griechenland (Kategorie 1). Aus der IFM-Treffermeldung geht
zudem hervor, dass der Antragstellerin in Griechenland am ... Marz 2024 internationaler Schutz gewahrt
worden ist. Die Antragstellerin hat den Beweiswert der EURODAC-Auskunft (vgl. hierzu VG Bayreuth, U.v.
18.8.2024 — B 7 S 24.32005 — juris Rn. 25 ff.) nicht erschittert. Sie hat vielmehr im Rahmen der Anhérung



bestatigt, in Griechenland Schutz erhalten zu haben. Auch im gerichtlichen Verfahren hat die Antragstellerin
nichts vorgetragen, was gegen die Richtigkeit der EURODAC-Auskunft spricht.

18
bb) § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist im vorliegenden Fall jedoch voraussichtlich aus unionsrechtlichen Grinden
nicht anwendbar.

19

(1) Unionsrecht steht der Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG entgegen, wenn die Lebensverhaltnisse,
die den Betroffenen als anerkannten Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wirden, ihn
der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC zu erfahren. Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der
durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 (ABI EU Nr. L 180, S. 60) — RL 2013/32/EU — eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen,
einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig abzulehnen (vgl. EuGH, B.v. 13.11.2019 — Hamed
u.a., Rs. C-540/17 u.a. —juris Rn. 35; U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., Rs. C-297/17 u.a. — juris Rn. 88).
Verstolle gegen Art. 4 GRC im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgewahrung sind damit nicht nur bei
der Prifung der Rechtmafigkeit einer Abschiebungsandrohung zu bertcksichtigen, sondern flihren bereits
zur Rechtswidrigkeit der Unzulassigkeitsentscheidung (vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 20.5.2020 -1 C
34.19 —juris Rn. 15 ff.; U.v. 24.4.2024 — 1 C 8.23 — juris Rn. 9).

20

(2) Nach der maRgeblichen Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts gilt fir die Annahme unmenschlicher oder erniedrigender Lebensbedingungen
in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufgrund des unionsrechtlichen Grundsatzes
gegenseitigen Vertrauens ein strenger Malistab. Solange die Schwelle des Art. 4 GRC nicht erreicht ist,
fuhrt der Umstand, dass die Lebensverhéaltnisse in diesem Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen der Art. 20
ff. im Kapitel VII der RL 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(ABI EU L 337 S. 9) — Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU; nachfolgend: RL 2011/95/EU — gerecht werden,
flr sich genommen nicht zu einer Einschrankung der Ausibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL
2013/32/EU vorgesehenen Befugnis. Gleiches gilt, wenn der Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der
ihm internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich
eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalt, ohne jedoch anders als die Angehorigen
dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden und der ernsthaften Gefahr einer gegen Art. 4 GRC
verstoRenden Behandlung ausgesetzt zu sein (EuGH, U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., Rs. C-297/17 u. a —
juris Rn. 80 ff.; B.v. 13.11.2019 — Hamed u.a., Rs. C-540/17 u.a. — juris Rn. 36).

21

Systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen fallen nur
dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstanden des Falls abhangt und die dann erreicht ware, wenn die Gleichguiltigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig von &ffentlicher Unterstiitzung
abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlirfnisse — insb.
nach Nahrung, Kérperpflege und Unterkunft (,Bett, Brot und Seife”) — zu befriedigen, und die ihre
korperliche oder geistige Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte,
der mit der Menschenwurde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst bei durch gro3e Armut oder eine
starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen
nicht erreicht, sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die
betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris
Rn. 19). Ein ernsthaftes Risiko eines Verstolies gegen Art. 4 GRC besteht nicht bereits dann, wenn nicht
sicher festzustellen ist, ob im Falle einer Rickiberstellung die Befriedigung der bezeichneten
Grundbedurfnisse sichergestellt ist, sondern nur fur den Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten
Grundbedurfnisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehérige
dadurch Gefahr lauft, erheblich in seiner Gesundheit beeintrachtigt zu werden oder in einen
menschenunwirdigen Zustand der Verelendung versetzt zu werden (BVerwG, U.v. 21.11.2024 — 1 C 23.23
— juris Rn. 20).
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(3) Auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3
EMRK, die der EuGH seiner Auslegung des Art. 4 GRC mafgeblich zugrunde legt, miissen die einem
Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren ein gewisses ,MindestmafR*“ an Schwere (minimum level of
severity) erreichen, um ein Abschiebungsverbot zu begriinden. Die Bestimmung dieses Mindestmales an
Schwere ist relativ und hangt von allen Umsténden des Falls ab, insbesondere von der Dauer der
Behandlung, den daraus erwachsenen kdrperlichen und mentalen Folgen fur den Betroffenen und in
bestimmten Fallen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen. Allerdings enthalt
Art. 3 EMRK weder eine Verpflichtung der Vertragsstaaten, jedermann in ihnrem Hoheitsgebiet mit einer
Wohnung zu versorgen, noch begriindet Art. 3 EMRK eine allgemeine Verpflichtung, Fliichtlingen finanzielle
Unterstutzung zu gewahren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermdglichen. Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat aber fir die als besonders verletzlich gewertete Gruppe
der Asylsuchenden eine aus der Aufnahmerichtlinie (aktuell: RL 2013/33/EU) folgende gesteigerte
Verantwortlichkeit der EU-Mitgliedstaaten gesehen, die mit Blick auf die RL 2011/95/EU auch fiir
international Schutzberechtigte anzunehmen ist. Auch bei ihnen kann das flr Art. 3 EMRK erforderliche
Mindestmal an Schwere im Zielstaat der Abschiebung erreicht sein, wenn sie ihren existenziellen
Lebensunterhalt nicht sichern kdnnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen
Basisbehandlung erhalten (vgl. m.w.N. BVerwG, U.v. 21.11.2024 — 1 C 23.23 — juris Rn. 21; B.v. 8.8.2018 —
1B 25.18 — juris Rn. 9 ff.).
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(4) Unter Zugrundelegung dieser Malstabe hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt entschieden, dass
nichtvulnerablen mannlichen Drittstaatsangehorigen, denen in Griechenland internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, derzeit bei einer Riickkehr nach Griechenland keine mit Art. 4 GRCh bzw. Art. 3
EMRK unvereinbaren Lebensbedingungen drohen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 16.4.2025 -1 C 18.24
— juris). Die Richtigkeit dieser Entscheidung ist in der Rechtsprechung mit nicht von vornherein von der
Hand zu weisenden Argumenten in Frage gestellt worden (VG Oldenburg, B.v. 7.8.2025 — 12 B 6058/25 —
n.v., S. 6 ff.; siehe auch VG Halle, B.v. 20.8.2025 — 5 B 326/25 — n.v., S. 2; VG Hannover, B.v. 6.5.2025 —
15 B 3129/25 — juris Rn. 25 ff.). Dem muss an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden. Denn
jedenfalls zu alleinstehenden Frauen hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 16. April 2025
keine Aussage getroffen und die Entscheidung kann auf diese Personengruppe voraussichtlich auch nicht
Ubertragen werden (a.A. VG Wirzburg, B.v. 18.8.2025 — W 4 S 25.33868 — juris Rn. 33 f.). Denn jedenfalls
unter den Lebensumstanden, die als international schutzberechtigt anerkannte Frauen bei einer Rickkehr
nach Griechenland zu gewartigen haben, bestehen fiir sie im Vergleich zu jungen, nicht vulnerablen
Mannern andere Gefahrdungen (insbesondere durch sexuelle Belastigung und sexualisierte Gewalt,
sexuelle Ausbeutung und Menschenhandel) bzw. Benachteiligungen (insbesondere mit Blick auf soziale
Netzwerke); sie haben andere Bediirfnisse (insbesondere sichere Sanitareinrichtungen und Schiafstatten)
und — bei typisierender Betrachtung — andere Eigenschaften (insbesondere korperlicher Art). So hat etwa
das VG Wiesbaden in dem Urteil vom 4. Juli 2025 — 7 K 754/23.WI.A — juris Rn. 156 ff. nachvollziehbar
ausgefihrt:

24

.Frauen sind jedenfalls in dem Umfeld, in das sie bei der Riickkehr gelangen, als vulnerabel anzusehen. Die
Zahl mannlicher Flichtlinge ist deutlich héher als weiblicher — zumal unbegleiteter weiblicher — Fllchtlinge.
Es liegt auf der Hand und entspricht allgemeiner Lebenserfahrung, dass die Lebensumstande auf der
Stralle Uberaus rau sind. Der Mangel an Struktur, sozialer Kontrolle und Verantwortlichkeit sowie an
Perspektiven im Umfeld obdachloser, mannlicher Fliichtlinge Iasst erwarten, dass das Recht des Starkeren
gilt. Die hierdurch fur eine junge, unbegleitete Frau entstehenden Gefahren liegen auf der Hand.

25

Es ist nicht erkennbar, dass Frauen in gleichem Umfang Zugang zu sozialen Netzwerken haben wie
Manner. Eine Gleichordnung von Frauen in den Uberwiegend durch muslimische Manner gepragten
Netzwerken ist nicht zu erwarten. Besondere Vorkehrungen seitens des griechischen Staates sind nicht
erkennbar. Es ist nicht davon auszugehen, dass Frauen in Obdachlosenunterkinften von den Mannern
separierte Unterbringungsmoglichkeiten eingerdumt werden, sodass sie dort vor Ubergriffen sicher ist und
dass sie aus dieser Lage heraus imstande sind, sich eine Erwerbsmaoglichkeit zu verschaffen (s. insoweit
VG Hamburg, Beschluss vom 5. Marz 2025 — 12 AE 1165/25 —, juris Rn. 7).
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Frauen haben auch erhohte hygienische Bedrfnisse. Es ist mindestens offen, ob diesen Bedtirfnissen in
Obdachlosenunterkiinften immer Rechnung getragen werden kann.

27

Auch ist der Arbeitsmarkt Frauen nicht in gleicher Weise zuganglich. Insbesondere Branchen wie der
Bausektor und Teile der Tourismus-Branche sind Frauen mit Blick auf die zu verrichtenden Tatigkeiten
verschlossen, jedenfalls dort, wo schwere korperliche Arbeit zu leisten ist.”

28

Das darf bei der Priifung der Frage, ob nach Griechenland zurlickkehrenden alleinstehenden Frauen, denen
dort internationaler Schutz zuerkannt worden ist, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Art. 3 EMRK bzw.
Art. 4 GRC widersprechende Behandlung droht, nicht aulRer Acht gelassen werden. Der erkennende
Einzelrichter schliel3t sich vor diesem Hintergrund vorbehaltlich einer vertieften Priifung im
Hauptsacheverfahren der mehr als nur vereinzelt vertretenen Auffassung an, wonach die
Lebensverhaltnisse, die eine alleinstehende, in Griechenland als international schutzberechtigt anerkannte
Frau bei einer Riickkehr dorthin zu erwarten hatte, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC unvereinbar sind (VG GielRen, B.v. 16.7.2025 — 1 L 3807/25.GI.A —juris Rn. 11 ff.; VG
Hannover, B.v. 6.5.2025 — 15 B 3219/25 — juris Rn. 25 ff.; VG Wiesbaden, U.v. 4.7. 2025 — 7 K 754/23.WI.A
—juris Rn. 156 ff.; VG Hamburg, B.v. 5.3.2025 — 12 AE 1165/25 — juris Rn. 7; VG Hamburg, B.v. 13.8.2025
— 12 AE 5505/25 — juris Rn. 6; VG Minchen, B.v. 29.9.2025 — M 11 S 25.34702 — n.v., Rn. 21 ff.).

29

(5) Im Fall der Antragstellerin liegen nach summarischer Priifung keine Besonderheiten vor, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen wurden. Sie ist eine junge, alleinstehende Frau. Zwar ist zu berticksichtigen, dass
sich die Antragstellerin von September 2023 bis Mai 2024 in Griechenland aufgehalten hat und Gelegenheit
hatte, sich mit den dortigen Verhaltnissen vertraut zu machen. Allerdings lebte sie wahrend dieser
Uberschaubaren Zeitspanne offenbar den Grolteil dieser Zeit in einer Aufnahmeeinrichtung, die sie wohl
kurz nach der Schutzgewahrung verlassen musste. AuRerhalb der Einrichtung lebte sie nur wenige Wochen
zwischen Ende Marz 2024 und Mai 2024, wobei sie angab, einen Teil der Zeit obdachlos gewesen zu sein.
Sie spricht zudem kein Griechisch und den Akten lassen sich keine Hinweise auf Englischkenntnisse oder
andere, in Griechenland nitzliche Sprachkenntnisse entnehmen. Die Antragstellerin hat zwar angegeben,
die Schule fir acht Jahre besucht zu haben; einen Beruf habe sie aber nicht erlernt. Es gibt keine
Anhaltspunkte fiir relevante Berufserfahrung. Zwar ist es der Antragstellerin offenbar gleichwohl gelungen,
einmal als Tagel6hnerin zu arbeiten. Das erlaubt aber nicht die Schlussfolgerung, dass ihr dies erneut
gelingen oder sie gar auf Dauer eine existenzsichernde Beschaftigung finden wird. Hinweise auf ein
familidres Netzwerk in Griechenland oder andere Unterstitzungsfaktoren sind nach summarischer Prifung
nicht ersichtlich. SchlieBlich ist zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin moglicherweise noch
minderjahrig und damit besonders schutzbediirftig ist.

30
4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b
AsylG.

31
5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.



