VG Regensburg, Urteil v. 07.08.2025 - RO 2 K 23.715

Titel:
Leistungsklage auf Geldzahlung aus éffentlich-rechtlichem Vertrag

Normenketten:

BayGO Art. 37, Art. 38, Art. 57 Abs. 1 S. 1

BayVwV{G Art. 54, Art. 56 Abs. 1, Art. 57, Art. 58 Abs. 1, Art. 62 Abs. 2
BayStrWG Art. 54 Abs. 1 S. 2

BV Art. 83 Abs. 1

BGB § 119, § 123 Abs. 1, § 142, § 143

Leitsatze:

1. Eine allgemeine Leistungsklage ist statthaft, wenn der Gegenstand der begehrten Leistung nicht durch
einen Verwaltungsakt, sondern aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags geltend gemacht wird. (Rn.
21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es gibt keinen Typenzwang, der die Behdérden dazu verpflichten wiirde, lediglich explizit im Gesetz
vorgesehene é&ffentlich-rechtliche Vertragstypen zu verwenden. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Offentlich-rechtlicher Vertrag lber die Kosteniibernahme fiir StraRenbaumaRnahmen., Klagebefugnis,
allgemeine Leistungsklage, offentlich-rechtlicher Vertrag, StrtaRenbaulasttrager, Vertragsformverbot,
Vertragsinhaltsverbot, Austauschvertrag, Anfechtungserklarung, Motivirrtum

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 14.04.2026 — 8 ZB 26.43

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.292,70 € nebst Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 4.3.2020, ferne Mahnauslagen in Hohe von 33,05 € zu zahlen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Kostenschuldnerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kostenglaubigerin
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin, eine Gemeinde, begehrt von der Beklagten die Leistung von 3.325,75 € aufgrund einer
Kostenuibernahmevereinbarung anlasslich der Asphaltierung eines Weges.

2

Die Beklagte ist halftige Miteigentiimerin des Grundstlicks FI.Nr. 1* ..., Gemarkung 2* ... (alle folgenden
FI.Nrn. ebenda), 3* ...weg 5, ... 2* ... Der Sohn der Beklagten, 4* ..., ist ebenfalls halftiger Miteigentimer
des Grundstiicks. Das Grundstiick liegt im Gemeindegebiet der Klagerin, ist mit einem Einfamilienhaus
bebaut und wird Uber den 3 ...weg erschlossen. Der 3* ...weg tragt die FI.Nr. 5* ... und fiihrt von der Orts
stralBe 6* ...stralRe nach Nordwesten. Entlang des 3* ...wegs befinden sich auf beiden Seiten jeweils drei
Wohnhauser. Die Bebauung endet auf der nordwestlichen Seite des 3* ...wegs mit dem Grundsttick der
Beklagten und auf seiner norddstlichen Seite mit dem gegenuberliegenden Grundstiick mit der FL.Nr. 7% ...
Bis zum sudlichen Ende des letztgenannten Grundstlicks war der 3* ...weg bis 2019 asphaltiert, im
Anschluss ging er als Schotter-/Feldweg in Richtung Nordwesten weiter. Der 3* ...weg wurde mit der FIL.Nr.
5* ... im Jahr 1963 erstmals als 6ffentlicher Feld- und Waldweg mit Eintragungsverfigung der Klagerin vom
31.7.1963 gewidmet.
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Als StraRenbaulasttrager wurden dabei die Eigentiimer anliegender Grundstlicke genannt, darunter das
Grundsttick FI.Nr. 8 ..., aus dem spater das Grundsttick der Beklagten FI.Nr. 1* ... herausgemessen
wurde. Im Jahr 1979 wurde der 3* ...weg von der Einmiindung in die 6* ...stralRe bis zum Nordosteck des
Grundstuicks FI.Nr. 9* ... zur Ort straRe hochgestuft.

4

Mit Schreiben vom 3.6.2019 hat die Klagerin der Beklagten mitgeteilt, dass die Klagerin ein Kostenangebot
Uber die Staubfreimachung des nordwestlichen Endes des 3* ...wegs eingeholt habe. Dieses Angebot sei
vergleichsweise gunstig, da es im Zusammenhang mit der Asphaltierung des 12* ...wegs umgesetzt werden
konne. Voraussetzung sei, dass die Beklagte ,ihren Anteil* hierzu beitrage. In allen anderen vergleichbaren
Fallen wirden die Anlieger mit 50% der entstehenden Kosten beteiligt. Die anderen 50% der Kosten
Ubernehme die Gemeinde. Es ginge um eine Flache von ca. 100 gm. Es wiirden nur ein Planum und eine
Tragschicht sowie eine Deckschicht aufgetragen. Die Kostenschatzung beliefe sich auf 12.522,77 € brutto.
Die anteiligen Kosten fiir die Beklagte beliefen sich auf ca. 3.130,70 €. Die Entscheidung der Beklagten
Uber die Durchfiihrung und die Kostenvereinbarung miisste umgehend erfolgen, da der Termin fur die
Stralenbaumalnahmen bereits fiir den 7. bzw. 11.6.2019 angekiindigt worden sei. Sofern die Beklagte
zustimme werde um schnellstmdgliche Ricksendung der beigelegten Kostenvereinbarung gebeten. Das
Schreiben ist unterzeichnet vom ersten Burgermeister der Klagerin.

5

Mit einer ,Vereinbarung zur Kosteniibernahme* vom 5.6.2019 hat sich die Beklagte dazu verpflichtet, die fiir
die AsphaltierungsmaRnahmen entstehenden Kosten nach Herstellung der MalRnahme an die Klagerin zu
erstatten. Diese betrligen gemaf einer Berechnung der Klagerin ca. 3.130,70 € brutto. Nach Vorlage der
Schlussrechnung durch die ausfihrende Firma werde der tatsachliche Betrag ermittelt und sei innerhalb von
vier Wochen nach Aufforderung bzw. Rechnungsstellung durch die Klagerin zur Zahlung fallig.
Handschriftlich ergénzt wurde hierunter der Satz: ,Die Gemeinde versichert, den Privatgrund nur im Bereich
der Zufahrt zu asphaltieren.“ Unterschrieben ist die Vereinbarung von der Beklagten personlich und vom
ersten Burgermeister der Klagerin.

6

Mit Rechnung vom 3.2.2020 teilte die Klagerin der Beklagten mit, man habe den auf die Beklagte
entfallenden Anteil fur die AsphaltierungsmalRnahmen nach Vorlage der Schlussrechnung durch die
ausfiihrende Firma auf 3.292,70 € errechnet. Weiterhin wurde um Uberweisung innerhalb von vier Wochen
gebeten. Laut anliegender Ausgabenubersicht hatten die Gesamtkosten 13.170,79 € betragen. Diese seien
halftig auf die Gemeinde und halftig auf die Anlieger aufgeteilt worden, sodass auf die Gemeinde und die
Anlieger jeweils 6.585,40 € entfielen. Der Anteil der Anlieger wiederum sei auf die Beklagte und deren
gegenuberliegenden Nachbarn (FI.Nr. 7* ...*) aufzuteilen, sodass 3.292,70 € auf die Beklagte entfielen.

7

Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 17.2.2020 machte die Beklagte geltend, sie sei trotz besseren
Wissens durch den ersten Blrgermeister der Klagerin im Zusammenhang mit der Asphaltierung des 3*
...wegs insofern falsch unterrichtet worden, als dass sie bei dieser BaumaRnahme anteilig zu den Kosten
gemal den gesetzlichen Bestimmungen herangezogen werden misse. Aufgrund dessen habe sich die
Beklagte im Zusammenhang mit dem Schreiben der Klagerin vom 3.6.2019 gemaf dem Verlangen der
Klagerin dazu verpflichtet gesehen, eine schriftliche Zusage abzugeben, dass sie den entsprechenden
Kostenanteil in Hohe von 3.130,70 € Gbernehmen wurde. Weiterhin heillt es, die Beklagte hatte die ihr
»=aufgedrangte“ Verpflichtung nicht abgegeben, wenn sie gewusst hatte, dass durch die geanderte und auch
dem ersten Burgermeister der Klagerin bekannte Gesetzeslage eine Inanspruchnahme der Anlieger am 3*
...weg zur Kostenbeteiligung nicht moglich gewesen ware. Aus diesen Grinden sei die Beklagte nicht
bereit, die Ubermittelte Rechnung, gestitzt auf die Vereinbarung zur Kostentibernahme, in Héhe von
3.292,70 € zu erfullen. Man gehe davon aus, dass die Klagerin auf die Beitreibung dieses in Rechnung
gestellten Anteils verzichte und gegeniber der Beklagten erklare, dass die gestellte Rechnung unter dem
Datum vom 3.2.2020 hinfallig sei. Andernfalls sei der Vertreter der Beklagten bevollmachtigt, entsprechende
rechtliche Schritte einzuleiten, damit festgestellt werde, dass eine Inanspruchnahme der Beklagten als
rechtswidrig zu bewerten sei.
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Am 1.3.2022 ging bei dem Amtsgericht Coburg ein Antrag der Klagerin auf Erlass eines Mahnbescheids
gegen die Beklagte ein.

9

Am 8.6.2022 erliely das Amtsgericht Coburg einen Mahnbescheid, der der Beklagten laut
Zustellungsurkunde am 11.6.2022 zugegangen ist. Laut Mahnbescheid macht die Klagerin einen Anspruch
geltend, der zunachst besteht aus einer Hauptforderung von 3.292,70 € aus der
Kostenuibernahmevereinbarung vom 5.6.2019 sowie aus den Schreiben Uber die genaue Kostenaufteilung
vom 3.2.2020, 5.6.2019 und 14.6.2019. Weiterhin werden Verfahrenskosten bestehend aus Gerichtskosten
und Auslagen des Klagers i.H.v. 88,05 € sowie Nebenforderungen in Form von Mahnkosten i.H.v. 15,00 €
und Zinsen i.H.v. 307,12 € geltend gemacht. Hieraus ergebe sich eine Gesamtsumme von 3.702,87 €.
Hinzu kdmen weitere laufende Zinsen zur Hauptforderung von 5 Prozentpunkten tUber dem jeweils gultigen
Basiszinssatz ab dem 9.6.2022.

10
Am 17.6.2022 ging ein Widerspruch der Beklagten gegen den Mahnbescheid beim Amtsgericht Coburg ein.

11
Am 11.8.2022 wurde das Verfahren an das Amtsgericht Regensburg abgegeben.

12

Mit Schriftsatz vom 17.10.2022 fiihrte der Prozessbevollméachtigte der Klagerin zur Begriindung des
Anspruchs im Wesentlichen aus, dass der gesetzliche Vorgang, der allgemein bekannt und als
+Abschaffung der Ausbaubeitrage” bezeichnet werde, nichts mit der gegenstandlichen Forderung zu tun
héatte. Auch wiirde die Beklagtenseite stets nur auf die Anderung des Kommunalabgabengesetzes (KAG)
abheben. Ein Ausbaubeitrag sei nie in Rede gestanden. Voraussetzung fur die Erhebung des
Ausbaubeitrags sei es nach der damaligen Rechtslage gewesen, dass eine erstmals endgultig hergestellte
ErschlieBungsanlage erneuert oder verbessert werde. Bei der Verkehrsflache vor dem Anwesen der
Beklagten handele es sich nicht um eine irgendwie im Sinne der erschlieRungsbeitragsrechtlichen
Voraussetzungen jemals hergestellte Flache. Vielmehr sei eine geschotterte Strafle gegeben. Die Merkmale
der erstmaligen endgultigen Herstellung, welche erfiillt sein miissten, um von einer ErschlieRungsanlage
auszugehen (und damit Gberhaupt begrifflich von der Mdglichkeit, jemals StraRenausbaubeitrage erheben
zu kénnen), seien anhand der ErschlieBungssatzung zu beurteilen, welche im Falle der Klagerin eine
Pflasterung, eine Asphalt-, Teer-, Beton- oder dhnliche Decke neuzeitlicher Bauweise sowie eine
StralRenentwasserung und -beleuchtung voraussetze (§ 8 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Klagerin vom 20.11.1998). Eine ErschlieRungsanlage habe damit nicht
vorgelegen und liege auch jetzt nicht vor. Im Falle der erstmaligen Herstellung einer solchen wirden auf die
Beklagte ein Vielfaches an Kosten zukommen, da dann nicht lediglich eine Staubfreimachung, sondern eine
Herstellung entsprechend den Merkmalen nach der ErschlieBungsbeitragssatzung zu erfolgen hatte. Von
den damit zu erwartenden auf3erst hohen Kosten hatte die Klagerin dartber hinaus nur den
satzungsgemalen Eigenanteil in Héhe von 10% zu Ubernehmen und misse den Rest auf die Eigentimer
der erschlossenen Grundstlicke umlegen. Gerade weil weder die Herstellung einer
ErschlieBungsmalnahme gewollt gewesen sei noch eine Strallenausbaumalinahme vorgelegen habe, sei
die gegenstandliche Vereinbarung angeboten und von der Klagerin angenommen worden. Diese
Vereinbarung betreffe einen Vorgang, der nicht dem Typenzwang des Abgabenrechts zu unterwerfen sei.
Nachdem die Beklagte die Friichte der Staubfreimachung in Anspruch nehmen kénne, wolle sie plétzlich mit
einer rechtlich verfehlten Begriindung die Zahlung verweigern. Hinsichtlich der Héhe des geltend
gemachten Anspruchs seien keine Einwendungen geltend gemacht worden. Betreffend die Zinsforderung
sei festzustellen, dass die Beklagte mehrfach erfolglos gemahnt worden sei. Darauf komme es jedoch fur
die Feststellung des Verzugseintritts im Hinblick auf die in der Vereinbarung getroffene
Falligkeitsbestimmung nicht an. Die Parteien hatten vereinbart, dass die Zahlung des von der Beklagten
anteilig zu entrichtenden Betrags binnen vier Wochen nach Rechnungsstellung durch die Klagerin erfolgen
solle. Die Rechnung sei am 3.2.2020 gestellt worden, sodass die Beklagte mit Ablauf des 3.3.2020, mithin
ab dem 4.3.2020 in Verzug geraten sei. Es werde der gesetzliche Zinssatz geltend gemacht. Ob die
Beklagte Alleineigentiimerin oder Miteigentiimerin des Anwesens sei spiele angesichts der
schuldrechtlichen Qualitat der Vereinbarung in rechtlicher Hinsicht keine Rolle. Die Zahlungspflicht kntipfe
an diese schuldrechtliche Vereinbarung und nicht an das Eigentum im dinglichen Sinne an. Interessant sei,
dass die Beklagte erst jetzt darauf hinweise, nur zur Halfte Eigentiimerin zu sein. Unter dem 19.2.2000 habe



sie alleine beantragt, die ,Zufahrt zu meinem Grundsttick [...] mit meinen eigenen Mitteln auszubauen.”
Trotz einer positiven Verbescheidung durch den Gemeinderat am 6.4.2000 habe die Beklagte von einer
Realisierung in der Folge allerdings abgesehen. Die gegenstandliche MalRnahme sei wiederum auf Initiative
aus dem Jahr 2019 eines (anderen) Anliegers, namlich des Nachbarn der Beklagten, erfolgt. Nach
Ortseinsicht des StralRen- und Umweltausschusses habe dieser am 4.6.2019 unter der Voraussetzung einer
50%-igen Beteiligung der Anlieger die Durchfiihrung der MalRnahme in erster Linie deshalb beflirwortet, weil
die ,Verlangerung der Asphaltierung 3* ...weg jetzt kostengiinstig umzusetzen ware®. Im Hinblick darauf,
dass sich die Anlieger (eben gerade auch die Beklagte) mit der 50%-igen Kostenbeteiligung einverstanden
erklart hatten, habe der Gemeinderat in der Sitzung am 4.7.2019 das entsprechende Vorgehen bestatigt.
Der sogenannte ,10* ... 3* ...“weg sei damals, als er 1963 gewidmet worden sei, beginnend ab der
Einmindung zur Orts strafe Nr. 14 im 10* ... (= 6* ...straf3e) bis zur Einmiindung in den kreuzenden
offentlichen Feld- und Waldweg auf der FI.Nr. 11* ... (Teilflache) der Gemarkung 2* ... verlaufen und sei
durchgehend nicht ausgebaut gewesen. Die auf Basis der Bekanntmachung erfolgende
Eintragungsverfligung vom 13.6.1979 sei auf einen Ausbau des nicht ausgebauten 6ffentlichen Feld- und
Waldwegs auf der FI.Nr. 5% ... (Teilflache) im Abschnitt von der Einmiindung ab der 6 ...stralRe bis zum
norddstlichen Eckgrenzpunkt der FI.Nr. 9% ... gefolgt. Nur insoweit sei die Aufstufung erfolgt, der restliche
Weg sei entsprechend der urspriinglichen Widmung ein nicht ausgebauter &ffentlicher Feld- und Waldweg
geblieben. Die FI.Nrn. 1* ... und 7* ... (mithin auch das Grundstiick der Beklagten) hatten zum Beginn der
Staubfreimachung daher am nicht ausgebauten Feld- und Waldweg angelegen. Nach Auffassung der
Klagerin hatten die Ausbaumerkmale der Verordnung Uber die Merkmale fur ausgebaute 6ffentliche Feld-
und Waldwege vom 19.11.1968 zum Zeitpunkt der Staubfreimachung nicht vorgelegen.

13
Die Klagerin beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.292,70 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 4.3.2020, ferner Mahnauslagen in Hohe von 33,05 € zu zahlen.

14
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

15

Die Beklagte begriindet dies im Wesentlichen damit, dass der Klageanspruch, gestitzt auf die Vereinbarung
zur Kosteniibernahme, rechtlich nicht durchsetzbar sei. Zum einen sei erkennbar, dass der erste
Burgermeister der Klagerin im Schreiben vom 3.6.2019 und zugleich in der erst am 5.6.2019 Gibergebenen
vorgefertigten schriftlichen Vereinbarung zur Kostentibernahme einen nicht annehmbaren persénlichen
Druck fir die Beklagte ausgelibt habe, der im Widerspruch zu demokratischen Grundsatzen stehe. Insofern
sei folglich die Vereinbarung u.a. wegen § 242 BGB unwirksam. Ferner sei erkennbar, dass die Beklagte fur
die Unterzeichnung der Vereinbarung zur Kostenlibernahme nicht zur Unterschriftsleistung zustandig sei.
Sowohl das am 5.6.2019 tbergebene Schreiben vom 3.6.2019 als auch das zeitgleich tibergebene
Schreiben vom 5.6.2019 sei allein an die Beklagte adressiert und ausgehandigt worden. Der Klagerin sei
auch bekannt, dass die Beklagte nicht Alleineigentiimerin des betroffenen Anwesens sei. Folglich seien
beide Schreiben an die Grundstuckseigentimer, die Beklagte und ihren Sohn, zuzustellen gewesen. Nach
Rucksprache mit dem Sohn der Beklagten habe dieser erklart, er hatte einer Vereinbarung zur
Kostenubernahme nicht zugestimmt. Auch habe er die Beklagte nicht bevollméachtigt, fur ihn zuzustimmen.
Mangels Zustimmung des Miteigentimers sei die Kostenlibernahme wegen formellen Fehlers
rechtsunwirksam. Es sei nicht vorstellbar, dass fiir die gegenstandliche Kostentubernahmevereinbarung der
notwendige Gemeinderatsbeschluss vorliege. Falls doch, misse dieser vom Verwaltungsgericht auf seine
Rechtmafigkeit Uberprift werden. Bei der Vereinbarung der Kostentibernahme hatte hinsichtlich dem 3*
...weg 5, ebenso wie es bei dem 3* ...weg 6 geschehen sei, auf die beiden halftigen Miteigentimer (bei
letzterem das Ehepaar 13* ...*) zu 25% abgestellt werden mussen. Die Miteigentimer des Grundstiicks 3*
...weg 6 seien auch beide einverstanden mit der Kostenbeteiligung gewesen, anders als die Miteigentumer
des Grundstiicks der Beklagten. Die Klagerin verkenne, dass es fiir den Rechtsstreit u.a. darauf ankame,
wer zum Zeitpunkt des Anschreibens seitens der Gemeinde vom 3.6.2019 und der Vereinbarung zur
Kostenlbernahme vom 5.6.2019 beim Anwesen 3* ...weg 5 Anlieger laut dem Grundbuch von 2* ...
gewesen sei. Der erste Blrgermeister der Klagerin habe zum Zeitpunkt 3.6.2019 und 5.6.2019 ohne



Vollmacht gehandelt. Diese Handlung sei erst am 4.7.2019 durch den Gemeinderat nachtraglich genehmigt
worden. Diese nachtragliche Genehmigung sei jedoch rechtsfehlerhaft, da der erste Blirgermeister den
Anlieger des Grundstlicks 3* ...weg 5, Herrn 4* ..., nicht bezeichnet habe und auch keine Unterschrift von
diesem auf der Vereinbarung vorgelegen habe. Die Kldgerin nehme Bezug auf eine Eintragungsverfigung
vor fast 60 Jahren. Zu diesem Zeitpunkt sei der 10* ... 3* ...weg tatsachlich ein 6ffentlicher Feld- und
Waldweg gewesen. Bei Erweiterung des Bebauungsplans sei dann 1979 der 6ffentliche Feld- und Waldweg
als Orts strafle 3* ...weg gewidmet und entsprechend ausgebaut worden bis zur Bebauung des
Grundstucks zur FI.Nr. 9* ... Dies sei vor 40 Jahren gewesen. Nachdem der Bebauungsplan auf die FI.Nr.
1* ... erweitert worden sei und die erfolgte Bebauung durch die Beklagte Anfang 2000 gewesen sei, habe
die Klagerin den Ausbau des 3* ...wegs damals vorzunehmen gehabt. Es sei damals vereinbart worden,
dass die Beklagte auf eigene Kosten den 3* ...weg bis zu ihrem norddstlichen Eckgrenzpunkt der FI.Nr. 1*
... entsprechend ausbaue, wobei eine Schotterung/Kiesfahrbahn gestattet worden sei. Bedingt durch diesen
Ausbau sei die Klagerin verpflichtet gewesen, den weiteren Ausbau gem. Art. 7 BayStrWG als 3* ...weg in
eine Orts stralle (Art. 46 Abs. 2 BayStrWG) zu widmen. Laut Art. 46 Abs. 2 BayStrWG seien Ortsstrallen
StralRen die dem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage oder innerhalb des rdumlichen
Bebauungsplans im Sinne des Baugesetzbuches dienten. Indem die Klagerin dies rechtswidrig unterlassen
habe, kdnne die Klagerin sich nicht darauf berufen, dass der bis Ende des Grundstticks FI.Nr. 1* ... im
offentlichen Verkehr befahrene 3* ...weg nur die Eigenschaft eines 6ffentlichen Feld- und Waldwegs
innegehabt habe. Die Klagerin habe die Beklagte nicht davon informiert, dass wegen der gednderten
Gesetzeslage ab 1.1.2019 in diesen Fallen die Grundstticksanlieger nicht mehr zur Kostentragungspflicht
herangezogen werden konnten.

16
Am 13.12.2022 fand eine Guteverhandlung zwischen den Beteiligten vor dem Amtsgericht Regensburg
statt. Es wird auf den Inhalt des Protokolls dieser Verhandlung verwiesen.

17
Mit Beschluss vom 16.3.2023 hat das Amtsgericht Regensburg den Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten fur unzuldssig erklart und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Regensburg verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Behdrdenakte
sowie auf das das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen. Die Gerichtsakte des Amtsgerichts
Regensburg (Az.: 5 C 1243/22) wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage ist zulassig und begriindet.

20
Die Klage ist zulassig.

21

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft, da die Klagerin eine Geldzahlung aus vertraglicher
Verpflichtung von der Beklagten verlangt. Mit der allgemeinen Leistungsklage kann die Klagerin von der
Beklagten ein Tun, Dulden oder Unterlassen verlangen, das keinen Verwaltungsakt darstellt. Mithin kann
die allgemeine Leistungsklage auch gegen eine Privatperson gerichtet werden, wenn der Gegenstand der
begehrten Leistung nicht durch einen Verwaltungsakt geltend gemacht wird, sondern aufgrund eines
offentlichrechtlichen Vertrags (vgl. Schoch/Schneider/Pietzcker/Marsch, 47. EL Februar 2025, VwGO § 42
Abs. 1, Rn. 151, 171, beckonline).
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Die Klagerin ist analog § 42 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zur Klage befugt. Es ist jedenfalls
nicht von vornherein ausgeschlossen, dass der Klagerin der aus dem Vertrag vom 5.6.2019 geltend
gemachte Anspruch zusteht.

23
Auch fehlt es der Klagerin nicht an ihrem Rechtsschutzbedurfnis, weil sie den geltend gemachten Anspruch
auch mittels eines Verwaltungsaktes geltend machen konnte (vgl. Schoch/Schneider/Pietzcker/Marsch, 47.



EL Februar 2025, VwWGO § 42 Abs. 1, Rn. 171, beckonline). Denn die Klagerin stutzt ihnren Anspruch einzig
auf den Vertrag vom 5.6.2019. Weder stutzt sie ihr Begehren auf eine 6ffentlichrechtliche gesetzliche
Anspruchs- oder Rechtsgrundlage noch ist eine solche ersichtlich.

24
Die Klage ist begriindet.

25

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung von 3.292,70 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 4.3.2020, ferner auf Zahlung von Mahnauslagen in Héhe von
33,05 €, gegen die Beklagte zu.

26
Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung der Hauptforderung i.H.v. 3.292,70 € aus dem Vertrag vom
5.6.2019 gegen die Beklagte zu.

27
1. Der Anspruch auf Zahlung der Hauptforderung ist durch Abschluss des Vertrags vom 5.6.2019 zwischen
den Beteiligten entstanden.

28
a) Die Beteiligten haben am 5.6.2019 eine ,Vereinbarung zur Kostentibernahme* fur die nach Durchfiihrung
der Asphaltierungsmaflinahmen genau zu bestimmenden Kosten hierflir abgeschlossen.

29

Der erste Blrgermeister der Klagerin handelte beim Vertragsschluss als deren gesetzlicher Vertreter mit
entsprechender Vertretungsmacht, § 164 Abs. 1 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) i.V.m. Art. 38
Gemeindeordnung (GO). Er handelte dabei im Rahmen seiner Befugnisse i.S.d. Art. 37 GO. Unabhangig
davon, ob es sich bei dem Vertragsabschluss um eine laufende Angelegenheiti.S.d. Art. 37 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 GO handelte, folgte die Zustandigkeit des ersten Blirgermeisters — und damit auch seine
Vertretungsmacht — aus der Geschéaftsordnung der Klagerin, die geman Art. 37 Abs. 2 Satz 1 GO dem
ersten Burgermeister die Verantwortung fir Geschafte bis 10.000,00 € zuweist. Gegenstand des Vertrags
vom 5.6.2019 war einzig die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der flur die Asphaltierung
entstehenden Kosten nach Rechnungsstellung durch das ausfliihrende Unternehmen. Aufgrund einer
Berechnung vor Rechnungsstellung wurden hierfir vorlaufig 3.130,70 € angesetzt. Nach Rechnungsstellung
wurde der Kostenbetrag auf 3.292,70 € erhoht. Mithin ist eine Verpflichtung der Beklagten (oder auch der
Klagerin) auf eine Summe ber 10.000,00 € nicht Vertragsgegenstand. Auch kann nicht auf die
Gesamtkosten der MalRnahme, die im Schreiben vom 3.6.2019 auf 12.522,77 € geschatzt wurden und laut
Schlussrechnung 13.170,79 € betrugen, abgestellt werden. Die Durchfihrung der MalRnahme und die
Beauftragung des Drittunternehmens hierfur waren nicht Gegenstand des abgeschlossenen Vertrags.
Vielmehr war dies einzig Gegenstand des Vertrags zwischen der Klagerin und dem ausfuhrenden
Drittunternehmen. Mithin bezog sich der gegenstandliche Vertrag auf einen Gegenstand von unter
10.000,00 €.

30

Daruber hinaus wurde in der Sitzung des Straflen- und Umweltausschusses der Klagerin am 4.6.2019 —
also einen Tag vor Vertragsschluss — der Beschluss gefasst, dass die AsphaltierungsmaRnahme und die
Kostenbeteiligung der Anlieger mit 50% beflrwortet werde. Insoweit ware auch an eine Bevollmachtigung
des ersten Burgermeisters zum gegenstandlichen Vertragsschluss zu denken. Denn sofern der erste
Blrgermeister nicht originar nach Art. 37 GO fir den Vertragsschluss zustandig gewesen ware, lage die
Zustandigkeit hierfur nach Art. 29 GO beim Gemeinderat der Klagerin, die wiederum die Zustandigkeit auf
einen beschlielfenden Ausschuss gem. Art. 32 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 GO ubertragen kann. Der erste
Blrgermeister ware dann gem. Art. 36 Satz 1 GO zum Vollzug des Beschlusses des Umweltausschusses
vom 4.6.2019 verpflichtet gewesen.

31
Selbst wenn man anndhme, dass der erste Bilrgermeister nicht im Rahmen des Vertragsschlusses mit
Vertretungsmacht handelte, also als falsus procurator auftrat, so ware die schwebende Unwirksamkeit des



gegenstandlichen Vertrages gem. § 177 Abs. 1 BGB nachtraglich durch die Genehmigung des
Gemeinderats der Klagerin mit Beschluss vom 4.7.2019 geheilt worden (vgl. BayVGH, B.v. 31.8.2011 -8
ZB 11.549 — BeckRS 2011, 56929 Rn. 30 f., beckonline).

32

Die Voraussetzungen nach Art. 38 Abs. 2 GO fur eine wirksame Verpflichtungserklarung sind bereits nicht
einschlagig, da es sich, wie dargelegt, um keine Verpflichtungserklarung der Kiagerin handelt. Doch selbst
wenn man von einer Verpflichtungserklarung der Klagerin ausginge, waren die Voraussetzungen nach Art.
38 Abs. 2 GO erflllt. Der Vertrag wurde in Schriftform geschlossen (vgl. Art. 38 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 GO)
und der erste Blrgermeister hat unter Angabe seiner Amtsbezeichnung unterzeichnet (vgl. Art. 38 Abs. 2
Satz 2 GO).

33

Es liegt auch kein Fall fehlender Vertretungsmacht beim Vertragsschluss aufseiten der Beklagten vor. Diese
hat den Vertrag im eigenen Namen geschlossen und unterzeichnet. Dass sie als Vertreterin fur ihren Sohn
als Miteigentimer des gemeinsamen Grundstlcks oder fur die Bruchteilsgemeinschaft im Ganzen (vgl. §§
741, 1008 BGB) gehandelt hatte, ergibt sich weder aus dem Vertrag — in dem lediglich die Beklagte
namentlich erwahnt ist — noch aus den Vertragsumstanden, wie sie sich aus dem Schreiben der Klagerin an
die Beklagte vom 3.6.2019 und den Schilderungen der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung ergeben.

34
b) Bei dem mithin zwischen den Beteiligten geschlossenen Vertrag vom 5.6.2019 handelt es sich um einen
offentlichrechtlichen Vertrag i.S.d. Art. 54 Satz 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

35

Ob ein Vertrag 6ffentlichrechtlicher Natur ist, bestimmt sich nach dem Gegenstand der Vereinbarung und
den mit ihr angestrebten Rechtsfolgen, welche nach objektiven Kriterien dem offentlichen Recht
zuzurechnen sein missen. Entscheidend ist also, ob die Rechtsverhaltnisse, auf deren Begriindung,
Anderung oder Aufhebung der Vertrag gerichtet ist, dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen sind (vgl. BeckOK
VwVfG/Kammerer, 69. Ed. 1.10.2025, VWVfG § 54 Rn. 41, beckonline).

36

Zwar kann vorliegend nicht direkt auf etwaig 6ffentlichrechtliche Hauptleistungspflichten des Vertrags
abgestellt werden. Denn die Ausfihrung bzw. Beauftragung der Strallenbaumalinahmen am 3* ...weg sind
nicht unmittelbare Leistungspflicht des Vertrags. Die Klagerin hat sich in dem gegenstandlichen Vertrag
gerade nicht zu einer Gegenleistung verpflichtet. Ausweislich des ausdricklichen Wortlauts des Vertrags
war einziger Vertragsbestandteil, dass die Beklagte sich zur Zahlung der fur die Asphaltierung anfallenden
Kosten verpflichtet. Eine rechtsverbindliche und mithin einklagbare Verpflichtung der Klagerin dazu, die
avisierten StralRenbaumaflnahmen auch durchfilhren zu missen, ist nicht ersichtlich. Jedoch kann die
Stralenbaumalnahme als Geschéaftsgrundlage fiir den Vertrag gesehen werden (vgl. § 313 Abs. 1 BGB;
vgl. auch BVerwG, U.v. 16.5.2000 — 4 C 4/99 — BVerwGE 111, 162- 175, Rn. 16). Dass die Beklagte nur
dann fir einen Teil der Kosten der StralRenbaumaRnahme aufzukommen hat, wenn diese MalRnahme auch
tatsachlich umgesetzt wurde, ist bereits denklogisch zwingend, ergibt sich aber auch aus § 1 des Vertrags,
wonach sich die Beklagte zur Erstattung der fiir die MalRnahme entstehenden Kosten ,nach Herstellung der
MafRnahme* verpflichtet. Grundlage des Vertrags ist mithin die sogenannte Staubfreimachung eines
Abschnitts des 3* ...wegs. Der 3* ...weg ist in dem gegenstandlichen Abschnitt als &ffentlicher Feld- und
Waldweg gewidmet. Damit sind entsprechende StrallenbaumalRnahmen der Gemeinde an dem
Wegabschnitt auch offentlichrechtlich zu klassifizieren.

37
Dabei ist es unschadlich, dass die Klagerin selbst nicht StraRenbaulasttragerin des gegenstandlichen
Weges war, vgl. Art. 54 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Strallen- und Wegegesetz (BayStrWG).

38

Bei dem gegenstandlichen Abschnitt des 3* ...wegs handelte es sich jedenfalls im Zeitpunkt der
gegenstandlichen BaumalRnahmen um einen nicht ausgebauten o6ffentlichen Feld- und Waldweg i.S.d. Art.
54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG. Aus der zugrundeliegenden Eintragungsverfligung vom 31.7.1963 geht hervor,
dass die StralRenbaulasttrager die Eigentimer anliegender Grundstlicke sind. Die StralRenbaulast lag also
nicht, wie im Falle eines ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldweges (Art. 54 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG),



bei der Klagerin als Gemeinde. Sowohl nach der entsprechenden Eintragung im Bestandsverzeichnis als
auch der tatsachlichen Frage des Ausbaus des Wegeabschnitts lag kein ausgebauter offentlicher Feld- und
Waldweg vor. Denn jedenfalls erflllte der gegenstandliche Abschnitt des 3* ...wegs vor Durchfihrung der
gegenstandlichen MaRnahmen nicht die Voraussetzungen, um als ausgebauter 6ffentlicher Feld- und
Waldweg qualifiziert werden zu kénnen. Nach der Verordnung tber die Merkmale flir ausgebaute 6ffentliche
Feld- und Waldwege, die aufgrund Art. 54 Abs. 6 BayStrWG am 19.11.1968 vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern erlassen wurde, ist ein &ffentlicher Feld- und Waldweg unter anderem nur
dann ausgebaut i.S.d. Art. 54 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG, wenn er eine Tragschicht aufweist, die eine
Achslast von mindestens 3,0 t verteilen kann. Aus den glaubhaften Schilderungen der Klagerseite, die sich
insoweit mit dem Eindruck von den dem Gericht vorliegenden Luftbildaufnahmen decken, folgt, dass mit der
gegenstandlichen StraRenbaumalnahme im Jahr 2019 erstmals Uberhaupt eine Tragschicht aufgebracht
wurde. Zuvor handelte es sich bei dem 3* ...weg im gegenstandlichen Abschnitt lediglich um einen
Schotterweg. Mithin war der 3* ...weg jedenfalls im Zeitpunkt der gegenstandlichen
StralRenbaumalinahmen ein nicht ausgebauter 6ffentlicher Feld- und Wald, fur den nach Art. 54 Abs. 1 Satz
2 BayStrWG die Stralenbaulast nicht bei der Klagerin als Gemeinde, sondern bei den Beteiligten lag.

39

Doch unabhéangig von der (6ffentlichrechtlichen) Pflicht der (privaten) StraRenbaulasttrager zur Unterhaltung
des Weges (vgl. Art. 9 Abs. 1 BayStrWG), handelte die Gemeinde bei den gegenstandlichen Mallnahmen
an dem Wegeabschnitt jedenfalls 6ffentlichrechtlich. Dies ergibt sich aus Art. 57 Abs. 1 Satz 1 GO, Art. 83
Abs. 1 Bayerische Verfassung (BV), wonach unter anderem in den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden
der ortliche Verkehr nebst StralRen- und Wegebau fallt.

40

c) Die genaue Bestimmung der Vertragsart kann offenbleiben. Der gegenstandliche Vertrag Iasst sich nicht
ohne Weiteres unter einen der in den Art. 54 Satz 2, 55, 56 BayVwVfG genannten Vertragstypen fassen.
Die Nennung dieser Vertragstypen im Gesetz ist jedoch nicht abschlieend (Schoch/Schneider/Rozek, 6.
EL November 2024, VWVG § 54 Rn. 73, beckonline). Auch besteht sonst kein Typenzwang, der die
Behodrden dazu verpflichten wirde, lediglich explizit im Gesetz vorgesehene Vertragstypen zu verwenden
(Schoch/Schneider/Rozek, a.a.O.). Wie aus Art. 54 Satz 1 BayVwVfG folgt, ist es vielmehr umgekehrt so,
dass die Behorden in der Ausgestaltung ihrer Vertrage frei sind, sofern Rechtsvorschriften nicht
entgegenstehen. Hinsichtlich solcher moglicherweise entgegenstehenden Rechtsvorschriften wird
unterschieden zwischen sogenannten Vertragsformverboten und Vertragsinhaltsverboten.

41
(1) Eine Rechtsvorschrift, die dem gegenstandlichen Vertrag im Sinne eines Vertragsformverbots (vgl. Art.
54 Satz 1 letzter Halbs. BayVwVfG) entgegenstlinde, ist nicht ersichtlich.

42

Ein Vertragsformverbot ist eine Rechtsvorschrift, die den Einsatz des 6ffentlichrechtlichen Vertrags in einem
bestimmten Gebiet — ohne Riicksicht auf dessen Inhalt — als Handlungsform kategorisch ausschlief3t (vgl.
Schoch/Schneider/Rozek, 6. EL November 2024, VwWVfG § 54 Rn. 65, beckonline).

43
Im Zusammenhang von gemeindlichen Baumafinahmen im Allgemeinen und Straflenbaumafnahmen im
Speziellen gibt es verschiedene ausdriicklich im Gesetz geregelte Vertragstypen.

44

So kénnen etwa stadtebauliche Vertrage gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) geschlossen
werden Uber die Durchfiihrung stadtebaulicher Mainahmen durch den Vertragspartner auf eigene Kosten,
worunter ausdrtcklich auch ErschlieRungsmaflnahmen fallen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB, vgl. auch

§ 124 BauGB), sowie (iber die Ubernahme von Kosten oder sonstigen Aufwendungen, die der Gemeinde fr
stadtebauliche Malinahmen entstehen oder entstanden sind und die Voraussetzung oder Folge des
geplanten Vorhabens sind (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbs. 1 BauGB). § 11 Abs. 4 BauGB stellt jedoch klar,
dass die Zulassigkeit anderer stadtebaulicher Vertrage unberuhrt bleibt.

45
Hieraus folgt, dass Vertrage von Gemeinden Uber StraRenbaumaflnahmen nicht von vornherein gesetzlich
ausgeschlossen sind. Ein Vertragsformverbot liegt mithin nicht vor.



46
(2) Auch ist kein Vertragsinhaltsverbot ersichtlich, das den konkreten Inhalt des gegenstandlichen Vertrags
verbieten wirde.

47
Infrage kdmen hierbei zunachst die in den Art. 54 ff. GO geregelten Vorgaben und Verbote hinsichtlich des
Inhalts 6ffentlichrechtlicher Vertrage.

48
(aa) Da kein Subordinationsvertrag i.S.d. Art. 54 Satz 2 BayVwVfG vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob
die Klagerin auch statt des Vertragsschlusses einen (rechtmaRigen) Verwaltungsakt hatte erlassen kénnen.

49

Die Regeln zum Subordinationsvertrag i.S.d. Art. 54 Satz 2 BayVwVfG gelten fur alle Vertrage eines
Privaten mit einem Tréger der 6ffentlichen Verwaltung auf einem Gebiet, auf dem ein Uber- und
Unterordnungsverhaltnis besteht, wobei es nicht darauf ankommt, ob der konkrete Gegenstand des
Vertrages ,sonst* durch Verwaltungsakt hatte geregelt werden kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2000 -4 C
4/99 —, BVerwGE 111, 162 -175, Rn. 18- 19; BayVGH, U.v. 11.4.1990 — 1 B 85 A.1480 — juris Rn. 65). Bei
dem gegensténdlichen Sachverhalt liegt gerade kein Uber- und Unterordnungsverhaltnis zwischen den
Beteiligten vor. Die Stralenbaulast oblag, wie ausgefiihrt, den Beteiligten i.S.d. Art. 54 Abs. 1 Satz 2
BayStrWG, damit also u.a. der Beklagten, aber gerade nicht der Klagerin. Letztere war auch in diesem
Kontext der Malinahmen zur Staubfreimachung nicht zu hoheitlichen Maf3nahmen gegentiber der Beklagten
befugt. Die Klagerin hat solche Befugnisse auch nie behauptet, sondern stets betont, dass es gerade auf
die Zustimmung der Beklagten ankommt, ohne die das Vorhaben nicht moglich wéare. Dass die Klagerin
dennoch gem. Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG StralRenbaubehdrde fur den gegenstandlichen Weg ist, andert
hieran nichts. Denn der StralRenbaubehdrde obliegen zwar auch hinsichtlich der StralRenbaulast nach Art.
10 BayStrWG Aufgaben und Befugnisse. Jedoch ist u.a. hinsichtlich der die StralRenbaulast betreffenden
tatsachlichen Handlungen — wie der gegenstandlichen Staubfreimachung — der StralRenbaulasttrager selbst
zustandig (vgl. VG Munchen, U.v. 23.6.2017 — M 2 K 16.5416 — juris Rn. 19 m.w.N.).

50

(bb) Die Voraussetzungen des Austauschvertrags nach Art. 56 BayVwVfG sind grundsatzlich nicht zu
beachten, da sich die Klagerin in dem gegenstandlichen Vertrag gerade nicht zu einer Gegenleistung
verpflichtet hat. Ausweislich des ausdriicklichen Wortlauts des Vertrags war einziger Vertragsbestandteil,
dass die Beklagte sich zur Zahlung der fur die Asphaltierung anfallenden Kosten verpflichtet. Eine
Verpflichtung der Klagerin zur Asphaltierung selbst — oder zu sonstigen Leistungen — ist gerade nicht
Gegenstand des Vertrags.

51

Sieht man in dem vorliegenden Vertrag dagegen einen sogenannten unvollstandigen oder ,hinkenden”
Austauschvertrag, bei dem die Leistung der Behérde Geschaftsgrundlage fir die vertraglich vereinbarte
Gegenleistung des Burgers ist, so wird vertreten, dass Art. 56 Abs. 1 BayVwV{G entsprechend anzuwenden
ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2000 — 4 C 4/99 — BVerwGE 111, 162 -175, Rn. 24). Dann misste die
~Gegenleistung”, die die Beklagte erbringen musste, im Vertrag fiir einen bestimmten Zweck vereinbart
worden sein und der Behdrde der Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben dienen, Art. 56 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG. Da die Vereinbarung vom 5.6.2019 ausdricklich den Zweck der Leistung der Beklagten —
namlich die Kostentragung fir die AsphaltierungsmaflRnahmen — bestimmt und die Finanzierung dessen der
Erflllung offentlicher Aufgaben dient (siehe oben), sind die Voraussetzungen des Art. 56 Abs. 1 BayStrWwG
gewahrt. Weiterhin muss die ,Gegenleistung“ im Rahmen eines (unvollstandigen) Austauschvertrags den
gesamten Umstanden nach angemessen sein und im sachlichen Zusammenhang mit der vertraglichen
.Leistung® der Behorde stehen, Art. 56 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG. Im vorliegenden Fall muss also die
Kostentragungspflicht der Beklagten angemessen sein und im sachlichen Zusammenhang mit den
grundlegenden Asphaltierungsmaflnahmen stehen. Beide Voraussetzungen sind erfiillt. Der
Zusammenhang ist evident gegeben, da die zu tragenden Kosten sich gerade aus den zugrundliegenden
Stralenbaumalnahmen ergeben. Auch ist die Kostentragungspflicht der Beklagten angemessen. Wie die
Beklagte nachvollziehbar in der mindlichen Verhandlung dargelegt hat, war es ihre Ubliche Praxis, die
Anlieger von zu erneuernden Wegen mit der Halfte der hierfur anfallenden Kosten zu beteiligen. Dies
scheint gerade im Hinblick darauf, dass die Klagerin zu der gegenstandlichen MalRnahme nicht verpflichtet



war (dazu sogleich) und die Beklagte von der Erneuerung des ErschlieBungsweges zu ihrem Grundstlick
profitiert, angemessen. Auch sind keine Griinde ersichtlich, an der konkreten Hohe der vom ausfiihrenden
Unternehmen in Rechnung gestellten Kosten zu zweifeln. Der Beklagtenvertreter hat diese auch in der
mundlichen Verhandlung unstrittig gestellt. Mithin sind die Voraussetzungen des Art. 56 Abs. 1 BayVwVfG
auch dann gewahrt, wenn sie entsprechend auf den vorliegenden Fall angewandt werden.

52

(cc) Die Schriftform nach Art. 57 BayVwVfG wurde gewahrt. Der gegenstandliche Vertrag wurde schriftlich
geschlossen und enthalt die eigenhandigen Unterschriften der Beklagten sowie des ersten Blirgermeisters
der Klagerin als deren Vertreter (vgl. § 126 Abs. 1, 2 BGB).

53
(dd) Auch steht der Wirksamkeit des Vertrags nicht entgegen, dass dieser von der Zustimmung von Dritten
abhangig ware, Art. 58 Abs. 1 BayVwVf{G.

54
Nach Art. 58 Abs. 1 BayVwVfG wird ein offentlichrechtlicher Vertrag, der in Rechte eines Dritten eingreift,
erst wirksam, wenn der Dritte schriftlich zustimmt.

55

Ein Eingriff in eine subjektivoffentliche Rechtsposition eines Dritten setzt voraus, dass dessen
Rechtsposition unmittelbar durch den Vertrag oder dessen Umsetzung zum Nachteil des Dritten verandert,
d. h. verschlechtert, vermindert oder beeintrachtigt wird, also dessen status quo in einen status quo minus
Uberfuhrt wird. Als Vergleichsparameter dienen die rechtlichen Gegebenheiten vor und nach dem
Vertragsschluss (vgl. Schoch/Schneider/Rozek, 7. EL Mai 2025, VwVfG § 58 Rn. 25, beckonline).

56

Der gegenstandliche Vertrag greift nicht in Rechte von Dritten ein. Wie festgestellt enthalt der Vertrag
ausschlieBlich eine Rechtsfolge, namlich die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von Geld. Eine
Verpflichtung sonstiger Personen — insbesondere des Sohnes der Beklagten als Miteigentimer — sieht der
Vertrag nicht vor. Eine Gesamtschuldnerschaft oder sonstige Verpflichtung des Miteigentimers fiir die
gegenstandliche Verbindlichkeit ergibt sich nicht aus dem Vertrag.

57
Auch ein unmittelbarer Eingriff in die Rechte der Ubrigen Straflenbaulasttrager ist nicht ersichtlich.

58

Es ist bereits strittig, ob Art. 58 Abs. 1 BayVwVfG nur auf Verfligungsvertrage anzuwenden ist oder auch fir
Verpflichtungsvertrage gilt. Folgt man der Ansicht, dass nur durch einen Verfligungsvertrag ein
unmittelbarer Eingriff in Rechte Dritter moglich ist (so etwa Stelkens/Bonk/Sachs/Siegel, 10. Aufl. 2022,
VwWVFG § 58 Rn. 15, beckonline), so ware hier ein unmittelbarer Eingriff von vornherein ausgeschlossen, da
in der Vereinbarung vom 5.6.2019 keinerlei Verfigungsgeschaft, sondern ausschliellich eine
Verpflichtungserklarung liegt. Doch selbst, wenn man annimmt, dass Art. 58 Abs. 1 BayVwVfG Vertrage
zulasten Dritter im Ganzen erfassen soll und mithin auch bei reinen Verpflichtungsvertragen — wie dem
vorliegenden — eine Zustimmung unmittelbar Betroffener Dritter notig ist (so etwa Schoch/Schneider/Rozek,
7. EL Mai 2025, VwVfG § 58 Rn. 27, beckonline), so fehlt es hier dennoch jedenfalls an der Unmittelbarkeit
des Eingriffs. Denn notwendig ware dann jedenfalls, dass die Beeintrachtigung zwangslaufige Folge des
Verpflichtungsvertrages ist, die Erflllung des Vertrages durch die Vertragspartner mithin sicher zu einer
Rechtsverletzung des Dritten flihrt (Schoch/Schneider/Rozek a.a.0.). Aus der reinen
Verpflichtungserklarung der Beklagten zur Kostentibernahme fiir die Asphaltierungsmafinahmen folgt
hingegen nicht zwangslaufig, dass die gegenstandlichen Arbeiten auch durchgefiihrt werden. Wie
ausgeflhrt ergibt sich aus dem Vertrag keine Verpflichtung der Klagerin und auch kein Anspruch der
Beklagten auf die StraRenbaumalnahmen. Vielmehr ist bereits dargelegt, dass es sich bei diesen
MaRnahmen um die Geschéaftsgrundlage des Vertrages handelt, bei ihrem Unterbleiben der Vertrag also
angepasst oder riickabgewickelt werden musste (vgl. § 313 Abs. 1, 3 Satz 1 BGB). Dies zeigt sich auch
darin, dass die Vereinbarung vom 5.6.2019 keinerlei Ausfuhrungen zu den Details der avisierten
StralRenbaumafinahmen enthalt. Es ist lediglich die Rede von einer ,Staubfreimachung des nordwestlichen
Endes des 3* ...wegs“. Weder wird ausgeflihrt, wo genau die Grenzen der geplanten MalRnahmen verlaufen
noch wurde festgehalten, wann bzw. bis wann sie erfolgen missen. Insbesondere aber fehlt jedwede



Prazisierung der MaRnahmen selbst. Was genau getan werden soll und welches Ergebnis angestrebt ist, ist
schlicht nicht Gegenstand der Vereinbarung. Damit bleibt auch unklar, ob und wie sich entsprechende
MaRnahmen auf die StraRenbaulastpflicht Dritter auswirken. Dies bleibt vielmehr dem Vertrag zwischen der
Klagerin und dem ausflihrenden Unternehmen vorbehalten. Eine mdgliche Beeintrachtigung oder
Veranderung der StralRenbaulastpflicht folgt also nicht zwingend aus dem Vertrag, sondern bleibt vielmehr
eine abstrakte Moglichkeit.

59
Ein unmittelbarer Eingriff in Rechte Dritter durch den Vertrag, in dem sich die Beklagte zur
Kostenuibernahme verpflichtet hat, ist mithin nicht ersichtlich.

60
(ee) Auch sonst findet sich keine gesetzliche Regelung, gegen die der Inhalt des gegenstandlichen
Vertrages verstielRe.

61
Insbesondere lasst sich eine Unwirksamkeit des Vertrags nicht aus einem VerstolR gegen Treu und Glauben
ableiten.

62

Dabei kann es dahinstehen, ob insofern auf den unmittelbar auch im Verwaltungsrecht Anwendung
findenden Grundsatz von Treu und Glauben abzustellen ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2000 — 4 C 4/99 —
BVerwGE 111, 162- 175, Rn. 31; BayVGH, U.v. 11.11.1998 — 6 B 95.2137 — juris Rn. 48), ob § 242 BGB
analog heranzuziehen ist oder dieser Uber Art. 62 Satz 2 BayVwV{G entsprechend anzuwenden ist (vgl.
Schoch/Schneider/Bauer, 7. EL Mai 2025, VwVfG § 62 Rn. 73, beckonline).

63

Denkbar ware hierbei insbesondere, dass sich eine Unwirksamkeit des Vertrages aus dem Umstand
ableiten konnte, dass die Klagerin ohnehin gegentiber der Beklagten zu den dem Vertrag
zugrundeliegenden Stralenbaumalnahmen verpflichtet gewesen ist. Entsprechend dem Rechtsgedanken
des Art. 56 Abs. 2 BayVwVfG i.V.m. Art. 59 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG erschiene es unter Umstanden
treuwidrig, von der Beklagten die Kostenlibernahme zu verlangen, wenn die Klagerin gegenuber der
Beklagten ohnehin dazu verpflichtet ware, die StraRenbaumalinahmen auf ihre eigenen Kosten
durchzufihren (vgl. auch § 11 Abs. 2 Satz 2 BauGB).

64

Eine solche Pflicht der Klagerin ergab sich nicht aus einer baurechtlichen Erschliefungslast der Klagerin
(vgl. § 123 BauGB). Denn im baurechtlichen Sinne war der gegenstandliche Wegeabschnitt bereits
wegemalig erschlossen (vgl. BayVGH, B.v. 24.9.2007 — 8 ZB 07.1025 — juris Rn. 5). Zwar war das
Grundsttick vor den gegenstandlichen StralRenbaumafinahmen nur Uber einen Schotterweg mit dem
Ubrigen Straflennetz verbunden. Da der Weg jedoch lediglich zwei Einfamilienhauser in einem unbeplanten
Innenbereich (§ 34 BauGB) erschlieRt, genlgte dies der vorhandenen Nutzung. Im Ubrigen stellt § 123 Abs.
3 BauGB auch ausdricklich fest, dass es keinen Anspruch auf die ErschlieRung gibt.

65

Auch ergab sich keine Pflicht der Klagerin gegenlber der Beklagten zu den gegenstandlichen
StralRenbaumallinahmen aus dem StraRen- und Wegerecht. Denn es besteht grundsatzlich kein Anspruch
Dritter, auch nicht der Anlieger, auf Austibung der Stralenbaulast gegenuber einer Gemeinde (vgl.
BayVGH, U.v. 5.12.2002 — 8 B 96.3098 — juris Rn. 29; Zeitler/Schmid, 33. EL Januar 2025, BayStrWG Art.
47, beckonline). Gleiches gilt fur die Pflicht aus Art. 47 Abs. 2 BayStrWG, wonach eine Gemeindestralie
unverzlglich zu widmen ist, sobald sie ordnungsgemaR hergestellt wurde. Dabei handelt es sich um eine
Pflicht, die einzig im 6ffentlichen Interesse besteht. Gleichsam besteht keine Pflicht gegenliber der
Beklagten oder sonstigen Dritten, den gegenstandlichen Wegabschnitt in einer solchen Weise herzustellen,
dass er als endguiltig hergestellt gilt (vgl. § 8 Abs. 1 Satzung Uber die Erhebung eines
ErschlieBungsbeitrages der Gemeinde 2~ ... — ErschlieRungsbeitragssatzung — EBS aus dem Jahr 1998).

66
Nach alledem steht fest, dass der Anspruch der Klagerin auf die begehrte Hauptforderung entstanden ist.

67



2. Der entstandene Anspruch auf Leistung der geforderten Hauptforderung aus dem Vertrag vom 5.6.2019
ist auch nicht untergegangen.

68
a) Der Anspruch ist nicht infolge Anfechtung mit Wirkung ex tunc (vgl. § 142 BGB) erloschen.

69

(1) Es ist bereits zweifelhaft, dass eine entsprechende Anfechtungserklarung (vgl. § 143 BGB) der
Beklagten vorliegt. Die Beklagte ist spatestens seit dem 17.2.2020 im Rahmen der Streitigkeit um den
Vertrag vom 5.6.2019 durchgehend von ihrem aktuellen Prozessbevollmachtigtem, einem Rechtsanwalt,
vertreten. Sie hat jedoch weder selbst noch durch ihren Prozessbevollmachtigten jemals ausdricklich eine
Anfechtung erklart.

70

(2) Selbst wenn man die Berufung der Beklagten bzw. ihres Prozessbevollmachtigten darauf, dass die
Klagerin die Beklagte getauscht hatte und sie einem Irrtum unterliegen sei, als Anfechtungserklarung werten
wollte, lage jedenfalls kein hinreichender Anfechtungsgrund vor.

71

Grundsatzlich kommen in diesem Zusammenhang als Anfechtungsgriinde infrage ein Irrtum (Art. 62 Satz 2
BayVwVfG i.V.m. § 119 BGB) oder eine Tauschung (Art. 62 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 123 Abs. 1 Alt. 1
BGB).

72

(aa) Beim Irrtum ist zu unterscheiden zwischen einem Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB), einem
Erklarungsirrtum (§ 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB) und einem Eigenschaftsirrtum (§ 119 Abs. 2 BGB). Es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass die Beklagte ihrer Erklarungshandlung eine andere Bedeutung als den
tatsachlich objektiven Erklarungsinhalt beigemessen hat (vgl. BeckOGK/Rehberg, 1.9.2025, BGB § 119 Rn.
83, beckonline). Auch ein Verschreiben oder Versprechen im Kontext des Vertragsschlusses ist nicht
vorgetragen oder ersichtlich (vgl. BeckOGK/Rehberg, 1.9.2025, BGB § 119 Rn. 84, beckonline). Schlielich
spricht auch nichts dafur, dass sich die Beklagte Uber Eigenschaften des Vertragsgegenstandes geirrt hatte.

73

Vielmehr tragt die Beklagte lediglich vor, insofern einem Irrtum unterlegen zu sein, dass sie angenommen
habe, sie sei ohnehin gesetzlich zur Tragung der vertragsgegenstandlichen Kosten verpflichtet. Unabhangig
davon, ob die Beklagte tatsachlich insoweit einem Irrtum unterlegen war, liegt darin jedenfalls ein
sogenannter unbeachtlicher Motivirrtum. Es kommt nach herrschender Meinung nicht darauf an, ob die zur
Abgabe fuhrenden Erwartungen, Vortberlegungen oder Hoffnungen enttauscht wurden (vgl. BeckOK
BGB/Wendtland, 76. Ed. 1.11.2025, BGB § 119 Rn. 37, beckonline).

74

(bb) Anders kann dies dagegen zu bewerten sein, wenn diese Fehlvorstellungen aufgrund arglistiger
Tauschung durch den anderen Vertragspartner geweckt wurden. Denn nach § 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB ist
eine Erklarung, zu der der Erklarende aufgrund Tauschung bewegt wurde, anfechtbar. Eine Tauschung ist
die Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums durch Vorspiegelung falscher oder durch Unterdriickung
wahrer Tatsachen (BeckOK BGB/Wendtland, 76. Ed. 1.11.2025, BGB § 123 Rn. 7, beckonline). Die
Tauschung muss weiterhin arglistig sein, das heif’t, dass die tduschende Person zumindest bedingten
Vorsatz gehabt haben muss (BGH, U.v. 19.5.1999 — XII ZR 210 -97 — NJW 1999, 2804, 2806). Es ist jedoch
nichts daflr ersichtlich, dass die Klagerin den von der Beklagten behaupteten Irrtum auch nur bedingt
vorsatzlich hervorgerufen hatte. Die Beklagte selbst behauptet schon nicht, dass die Klagerin ihr gegeniiber
von einer gesetzlichen Pflicht zur Kostentragung im konkreten Fall gesprochen hatte. In der miindlichen
Verhandlung vom 7.8.2025 hat die Beklagte lediglich geschildert, dass der erste Birgermeister der
Beklagten im Rahmen des Vertragsschlusses davon gesprochen haben soll, dass sich die Kosten erhdhen
wulrden, wenn die Klagerin dem Vertragsangebot nicht zustimmen wirde. Dies kann jedoch ohne Weiteres
so verstanden werden, dass der erste Burgermeister der Klagerin meinte, die Kosten fir eine etwaige
spatere Staubfreimachung des Weges waren hoher als bei einer sofortigen Durchfiihrung der Maf3nahme.
Insoweit deckt sich dies mit dem Schreiben der Klagerin vom 3.6.2019 an die Beklagte. Darin heif3t es, dass
das eingeholte Kostenangebot tGber die Staubfreimachung vergleichsweise gunstig sei, da sie im
Zusammenhang mit der Asphaltierung des 12* ...weges umgesetzt werden konnte. Dass der Klager jemals



behauptet hatte, die Beklagte sei zur Kostentragung aufgrund gesetzlicher Bestimmungen verpflichtet, ist
dagegen nicht ersichtlich. Dies entspricht auch der Darstellung des ersten Biirgermeisters der Beklagten in
der mindlichen Verhandlung. Demnach soll er der Beklagten gesagt haben, dass die Malnahme entweder
mit Zustimmung der Beklagten durchgeflihrt werden oder eben nicht durchgefiihrt werde. Dass die
MaRnahme auch ohne die Zustimmung der Beklagten durchgefiihrt werden wiirde und sie anschlieRend
aufgrund Gesetzes bzw. kraft Verwaltungsaktes zur Kostentragung verpflichtet werden wirde, ergibt sich
nicht daraus. Gleiches gilt fur das Schreiben der Klagerin vom 3.6.2019 an die Beklagte, wo die Rede davon
ist, dass es der Zustimmung der Beklagten zur vorgeschlagenen Kostenvereinbarung bedurfe. Nichts
anderes ergibt sich aus der Vereinbarung selbst, die am 5.6.2019 zwischen den Beteiligten geschlossen
wurde. Aus dieser ist nichts dafur ersichtlich, dass die Kostenibernahme auf eine gesetzliche Pflicht der
Beklagten zurtickginge.

75
b) Auch ist der vertragliche Anspruch nicht aufgrund Kiindigung, Rucktritts oder sonstiger Riickabwicklung
des gegenstandlichen Vertrags untergegangen.

76
Hierfur fehlt es sowohl an einer entsprechenden Erklarung wie auch an einem gesetzlichen oder
vertraglichen Kundigungs- oder Rucktrittsrechts.

77

Letzteres ergibt sich insbesondere nicht aus Art. 60 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Denn es hat sich bereits
keine Veranderung der Verhaltnisse ergeben, die fiir die Festsetzung des Vertragsinhalts mafigeblich
gewesen sind.

78
Nach alledem ist der gegenstandliche Anspruch nicht untergegangen.

79
3. Der Anspruch ist auch durchsetzbar. Dem steht insbesondere nicht die Einrede der Verjahrung, Art. 62 S.
2 BayVwVfG i.V.m. § 214 Abs. 1 BGB, entgegen.

80

Die regelmaRige Verjahrungsfrist betragt drei Jahre, Art. 62 S. 2 BayVwVfG i.V.m. § 195 BGB. Die
Verjahrungsfrist beginnt, soweit nicht ein anderer Verjahrungsbeginn bestimmt ist, mit dem Schluss des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen
musste, § 199 Abs. 1 BGB. Mithin begann die Verjahrung des gegenstandlichen Anspruchs am 31.12.2019.
Bei regelmafiigem Lauf der Verjahrung ware der Anspruch also am 31.12.2022 verjahrt. Allerdings wurde
der Lauf der Verjahrung des gegenstandlichen Anspruchs zunachst gem. § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB durch die
Zustellung des Mahnbescheids vom 8.6.2022 bei der Beklagten am 11.6.2022 gehemmt. Die Hemmung
hierdurch endete gem. § 204 Abs. 2 BGB sechs Monate nach der Beendigung des Mahnverfahrens durch
den Widerspruch am 17.6.2022. Dabei ist gem. § 209 BGB der Zeitraum, wahrend dessen die Verjahrung
gehemmt ist, nicht in die Verjahrungsfrist einzuberechnen. Die Hemmung der Verjahrung begann erneut
gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB durch Erhebung der Leistungsklage auf die gegenstandliche Forderung beim
Amtsgericht Regensburg am 11.8.2022. Gem. § 204 Abs. 2 BGB endet diese Hemmung sechs Monate
nach der rechtskraftigen Entscheidung. Da das Verfahren beim Amtsgericht Regensburg wiederum an das
Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg abgegeben wurde, ist mithin maf3geblich die Rechtskraft des
gegenstandlichen Verfahrens. Eine Verjahrung ist mithin nicht eingetreten.

81
Auch sonstige Einreden, die einer Durchsetzbarkeit des gegenstandlichen Anspruchs entgegenstinden,
sind nicht ersichtlich.

82
Somit steht fest, dass die Klagerin einen falligen und durchsetzbaren Anspruch auf Zahlung der
Hauptforderung von 3.292,70 € aus dem Vertrag vom 5.6.2019 gegen die Beklagte hat.

83



Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus der Hauptforderung seit 4.3.2020 gegen die Beklagte aus Art. 62 Satz 2 BayVwVfG
i.V.m. § 288 Abs. 1i.V.m. § 286 Abs. 1, 2 BGB zu.

84

Gem. Art. 62 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 288 Abs. 1 BGB ist eine Geldschuld wahrend des Verzugs zu
verzinsen. Der Verzugszinssatz betragt fur das Jahr funf Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz. Gem. Art.
62 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 286 Abs. 1 Satz 1 BGB wiederum kommt der Schuldner in Verzug, wenn er
auf eine Mahnung des Glaubigers nicht leistet, die nach dem Eintritt der Falligkeit erfolgt. Der Mahnung
bedarf es aber nach § 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht, wenn der Leistung ein Ereignis vorauszugehen hat und
eine angemessene Zeit fur die Leistung in der Weise bestimmt ist, dass sie sich von dem Ereignis an nach
dem Kalender berechnen lasst. Im Vertrag vom 5.6.2019 hat sich die Beklagte zur Leistung innerhalb von
vier Wochen nach Aufforderung bzw. Rechnungsstellung durch die Klagerin verpflichtet.

85

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung von Mahnauslagen in Hohe von 33,05 €, gegen die Beklagte
aus Art. 62 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. § 286 Abs. 1, 2 Nr. 1, § 280 Abs. 2 BGB zu. Die zugrundeliegenden
Mahnung datieren nach der Rechnungsstellung und damit bereits nach Eintritt des Schuldnerverzugs.

86
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

87
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



