OLG Nurnberg, Beschluss v. 11.12.2025 — 11 UF 564/24

Titel:
Umgangsrecht, Kindeswohlgefahrdung, Elternvereinbarung, Psychologische Begutachtung,
Gewaltvorwiirfe, Umgangsausschluss, Therapeutische Behandlung

Normenketten:

GG Art. 6

FamFG § 156 Abs. 2 S. 1
BGB § 1696 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Elternteil kann auf die Ausiibung des ihm nach Art. 6 GG zustehenden Rechts auf Umgang mit
seinem Kind verzichten.

2. Erklart ein Elternteil diesen Verzicht im Rahmen Vergleichs der Eltern, kann dieser Vergleich geman §
156 Abs. 2 S. 1 FamFG gebilligt werden.

3. Will der Elternteil an dem von ihm ausgesprochenen Verzicht nicht mehr festhalten, hat das Amtsgericht
ein Abanderungsverfahren durchzufiihren. Der strenge AbanderungsmafRstab des § 1696 Abs. 1 BGB gilt in
diesem Verfahren nicht. Vielmehr hat das Gericht analog § 1696 Abs. 2 BGB zu prifen, wie der Umgang
zwischen diesem Elternteil und dem Kind zu regeln ist; ggf. ist der Umgang auszusetzen.

Schlagworte:

Umgangsrecht, Kindeswohlgefahrdung, Elternvereinbarung, Psychologische Begutachtung,
Gewaltvorwirfe, Umgangsausschluss, Therapeutische Behandlung

Fundstelle:
BeckRS 2025, 37000

Tenor

1. Der Umgang des Vaters F. A. mit dem Kind S. A., geb. am ...2014, wird in Abanderung der gerichtlich
gebilligten Vereinbarung der Beteiligten vom 12.01.2024 aus dem Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Nurnberg, Az.: 11 UF 853/22, bis 30.09.2027 ausgeschlossen.

2. Zur ergangenen Regelung des Umgangsrechts ergeht gemal § 89 FamFG der richterliche Hinweis, dass
fur jeden Fall der zu vertretenden Zuwiderhandlung gegen die vorstehende Regelung des Umgangsrechts
das Gericht gegenuber dem Verpflichteten Ordnungsgeld in Hohe von jeweils bis zu 25.000,00 € und fur
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft fiir eine Dauer von bis zu 6 Monaten
anordnen kann. Verspricht die Anordnung von Ordnungsgeld keinen Erfolg, so kann das Gericht sofort
Ordnungshaft fir eine Dauer von bis zu 6 Monaten anordnen. Weiterhin kann das Gericht gemaR § 90 Abs.
1 FamFG zur Vollstreckung unmittelbaren Zwang anordnen, wenn die Festsetzung von Ordnungsmitteln
erfolglos geblieben ist, die Festsetzung von Ordnungsmitteln keinen Erfolg verspricht oder eine alsbaldige
Vollstreckung unbedingt geboten erscheint.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
4. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

5. Der Verfahrenswert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 4.000 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Beschwerdefuhrer erstrebt einen geregelten Umgang mit seiner Tochter S., geb. am ...2014.

2



1. Die Verfahrensbeteiligten sind die unverheirateten Eltern der Kinder S. A., geboren am ...2014, und M.
A., geboren am ...2016. Die elterliche Sorge stand den Eltern urspriinglich gemeinsam zu. Mit Beschluss
des Senats vom 12.02.2024 [...] wurde der Mutter die alleinige elterliche Sorge fir beide Kinder Uibertragen.

3
Die Eltern haben mit Unterbrechungen bis zum Jahr 2020 gemeinsam in P... gelebt. Im Februar 2021 ist die
Multter [...] Gbergesiedelt, wahrend der Vater in P... verblieb.

4

S. istim Juli 2025 elf Jahre alt geworden. [...] Die Mutter hat in den vorangegangenen familiengerichtlichen
Verfahren behauptet, dass der Vater in der Zeit des Zusammenlebens ihr gegenuber korperliche Gewalt
ausgeUlbt habe. Aus einem Bericht des Jugendamts geht hervor, dass der Vater dort sowohl ein Wirgen als
auch einen KopfstoRR im Rahmen partnerschaftlicher Auseinandersetzungen eingerdumt, insoweit aber von
einem ,Unfall* gesprochen hat. Der Vater bestreitet die Vorwurfe jetzt.

5
Die Mutter hat auRerdem behauptet, dass der Vater S. am 06.08.2021 [...] wahrend einer Rangelei so stark
ins Gesicht geschlagen habe, dass diese in ein Regal gesturzt sei. [...].

6
Die Ohrfeige gegenuiber S. hat der Vater eingerdumt, wenn auch das Ausmal} seiner Ansicht nach
wesentlich geringer und seine Reaktion ein Reflex gewesen sei.

7
Bei einem Umgangstermin am 18.06.2022 hat der Vater versucht, M. gegen deren Willen in sein Auto zu
beférdern.

8

2. Beim Amtsgericht wurde [...] ein Verfahren der einstweiligen Anordnung zur Regelung des Umgangs des
Vaters mit den Kindern in den Pfingstferien 2022 gefiihrt. In diesem Verfahren schilderte der Vater, dass er
seit Februar 2021 nur finf Umgénge mit den Kindern gehabt habe. Es fanden Videocalls statt. Bei der
gerichtlichen Anhorung der Kinder hat S. gesagt, dass sie den Papa nicht sehen wolle. Sie habe Angst,
dass sich die Eltern streiten, wenn der Papa sie zurlickbringe. Wenn es keinen Streit geben wirde, wirde
sie ihn schon gerne sehen. Die Ohrfeige, die ihr der Papa gegeben habe, sei schlimm gewesen, das habe
ihr weh getan. So oft denke sie da aber nicht mehr daran.

9
Die Beteiligten konnten sich in diesem Verfahren auf die Regelung eines Umgangs in den Pfingstferien und
die Durchfiihrung von Telefonaten einigen.

10
3. Auf Antrag des Vaters vom 05.07.2022 wurde beim Amtsgericht sodann [...] ein Hauptsacheverfahren zur
Regelung des Umgangs des Vaters mit den Kindern gefiihrt.

11

In diesem Verfahren hat das Amtsgericht die Kinder am 21.07.2022 angehort. S. hat bei dieser Anhdrung
berichtet, dass es in den Pfingstferien zwischen ihnen und dem Vater keinen Streit gegeben habe. Sie habe
ihm auch gesagt, dass es schon gewesen sei. Ihr Vater habe sie auf ihre Schilderung gegeniiber dem
Verfahrensbeistand und dem Gericht wegen der Ohrfeige angesprochen. Er habe sie deswegen nicht
geschimpft, es sei aber ein fiir sie unangenehmes Gesprach gewesen. Sie habe die Pfingstferien mit ihm
als stressig empfunden, da es ihr eigentlich zu viel Programm und Unternehmungen gewesen seien. Sie
habe immer frih aufstehen missen. Gesagt habe sie ihm dies aber nicht. Sie habe allerdings zu ihrer
Mutter gesagt, dass sie keine Lust mehr habe, auch M. sei es zu stressig gewesen. Der 18.06.2022 (Anm.:
Abholung auf dem Parkplatz von M.) sei schrecklich gewesen, M. habe zwei Stunden geschrien, nachdem
sie von Papa aus dem Auto gezogen worden war. Sie selbst habe dann auch nicht mehr gewollt. Die
Telefonate mit Papa seien gut gewesen, sie wolle aber nicht mit Bildschirm telefonieren, M. dagegen schon.
Telefonieren sei in Ordnung, wenn sie selber es wolle. Letztens habe sie nicht gewollt, das sei dann aber
auch nicht schlimm gewesen. Papa habe ihr nichts eingeredet. Im Moment wolle sie Papa nicht sehen, wie
es ware, wenn das Jugendamt dabei sei, wisse sie nicht.

12



Gegentber der Verfahrensbeistandin hat S. in diesem Verfahren erklart, nicht zum Vater ...] zu wollen.
Papa hore nicht zu, rede immer rein und sie habe Angst, wenn er laut werde. Auf Vorhalt, dass sie beim
letzten Gesprach die Pfingstferien als schon geschildert habe, habe sie erklart, dass er da auch laut
gewesen sei. [...]. Auf die Frage, wie es ware, wenn es fir die Mama o. k. ware, habe sie geschmunzelt,
gelachelt und die Schultern gezuckt, nach Bedenkzeit dann jedoch wieder erklart, ihn nicht sehen zu wollen.
Der Vater habe M. wehgetan. Die Telefonate seien ein bisschen schon, letzten Freitag hatten sie lange
telefoniert. Manchmal sei der Vater aber auch am Telefon bdse und frage, ob sie [... kommen wolle. Wenn
sie verneine, frage er warum, das finde sie bdse. Auf die Frage, was man dem Vater ausrichten kénne,
habe sie gesagt, dass es ihr gut gehe und sie ihn ein bisschen vermisse.

13

Das Amtsgericht hat in diesem Verfahren mit Beschluss vom 15.08.2022 einen differenzierten, mit
Elternberatung verbundenen, begleiteten Umgang zwischen dem Vater und den Kindern geregelt. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, dass angesichts des geringen Alters der Kinder relativ engmaschige
Kontakte stattfinden sollten, um einer Entfremdung vorzubeugen. In der Vergangenheit habe die Austibung
des Umgangs funktioniert, auch die Pfingstferien seien insgesamt von S. positiv geschildert worden.
Allerdings habe der Vater die Kinder wohl auch Gberfordert. Die AuRerungen S. deuteten auf einen
beginnenden Loyalititskonflikt hin. Die Kinder hatten zwischenzeitlich Angste entwickelt, weshalb ein
unbegleiteter Umgangskontakt nicht moglich erscheine. Es misse ein vorheriger Vertrauensaufbau
stattfinden. Den Kindern miisse auch vermittelt werden, dass ihre Angste ernst genommen wiirden. Das
spezielle Konzept des hier angestrebten begleiteten Umgangs sei fir den Vater zwar angesichts der
raumlichen Entfernung eine groRe Herausforderung, biete aber auch die Chance, gegenuiber der Mutter
Vertrauen aufzubauen und sie von der Ernsthaftigkeit der gewollten Umgangskontakte zu Gberzeugen. Die
Telefonregelung aus der einstweiligen Anordnung sei dahingehend anzupassen, dass S. nicht verpflichtet
sei, diese wahrzunehmen, da das Kind diese ablehne. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den
Beschluss vom 15.08.2022 Bezug genommen.

14
4. Die Mutter hat sich mit der Beschwerde gegen die erfolgte Umgangsregelung gewehrt. Das Verfahren
wurde beim Senat unter dem Aktenzeichen 11 UF 853/22 gefhrt.

15

Die Mutter hatte im Beschwerdeverfahren vorgetragen, dass die S. behandelnde Therapeutin ... in einem
Arztbrief ... schildere, dass S. Angst habe, nicht zu tun, was der Vater von ihr verlange. Ihr sei
schwergefallen, etwas zu den sie belastenden Erlebnissen zu sagen. Die Mutter erklarte, dass S. wegen
des Auftretens des Vaters in der Praxis, der der Therapeutin Angst mache, aktuell nicht weiter therapiert
werden kénne. Das Amtsgericht habe die Gewalt des Vaters als Ursache der Probleme tbersehen, die
Kinder missten geschutzt werden, sie wirden am Telefon standig bearbeitet. Ein Vertrauensaufbau kdnne
zu einem gewalttatigen Vater nicht erfolgen. Beide Kinder lehnten mittlerweile die Telefonate ab.

16

Die Verfahrensbeistandin berichtete mit Schriftsatz vom 08.11.2022, dass S. seit dem letzten Gerichtstermin
keinen telefonischen Kontakt mehr zum Vater gehabt habe. Sie wolle nicht telefonieren. Sie habe gesagt,
den Vater nicht mehr sehen zu wollen, auch nicht, wenn jemand dabei ist.

17

Der Senat hat die Kinder im Beschwerdeverfahren am 14.11.2022 angehoért. S. hat auf die allgemeine
Frage nach dem friheren Leben [...] von Gewalt des Vaters gegenuber der Mutter dort berichtet. Der Vater
habe die Mutter geschlagen, sie habe dies in ihrem Zimmer im Bett gehort. Einmal sei sie aufgestanden, um
etwas zu trinken, und habe es auch gesehen. Der von den Eltern gemeinsam gestaltete Umgang tber
Weihnachten (2021/2022) sei auch von viel Streit gepragt gewesen. Telefonkontakte wolle sie keine mehr.
Der Vater frage sie aus und stelle die Mutter als bose dar. Er [...] hore nicht zu. Es sei ihr unangenehm mit
ihm zu telefonieren. Vielleicht wiirde sie ihn spater einmal wiedersehen wollen, im Moment aber nicht.

18
Im Termin vom 15.11.2022 hat der Senat das Verfahren ausgesetzt. Die Eltern haben auf Vorschlag ihr
Einverstandnis erklart, Beratung entsprechend dem erstinstanzlichen Beschluss in Anspruch zu nehmen.

19



Die Caritas teilt mit Formblatt vom 28.09.2023 mit, dass eine Fortsetzung der Elternberatung zum jetzigen
Zeitpunkt nicht zielfihrend sei.

20

Das Jugendamt berichtete mit Schreiben vom 18.08.2023 zum Verlauf des begleiteten Umgangs. Das
Verhalten des Vaters in den Begleitgesprachen sei auffallig, die Planung weiterer Umgange nur durch
intensive Gesprachssteuerung moglich gewesen. Die Gesprache seien gepragt von wiederholenden
Anschuldigungen und Vorwirfen des Vaters. Er habe kaum Problemeinsicht oder Veranderungsbereitschaft
erkennen lassen.

21
Die Mutter sei offen und zuganglich fir Vorschlage und Rickmeldungen gewesen.

22

Zum begleiteten Umgang selbst wurde berichtet, dass die Angste von S. nicht hatten abgebaut werden
koénnen. Sie habe von Anfang an eine Verweigerungshaltung gezeigt. Die vom Kind angegebenen Griinde
hatten dem bisherigen Vorbringen entsprochen, namlich die Gewalt [...], der Vorfall mit der Ohrfeige ihr
gegenuber und das Ausfragen und schlechte Reden Uber die Mutter. Beim dritten Umgangstermin am
26.06.2023 sei der Vater entgegen der getroffenen Vereinbarung bereits zu friih beim Umgangstermin
gewesen. Die Mutter habe berichtet, dass erst S. und dann auch M. panisch reagiert hatten. Der Termin sei
dann auf Wunsch der Mutter abgesagt worden. In der weiteren miindlichen Verhandlung des Senats vom
12.01.2024 erganzte der Umgangsbegleiter ..., dass es ihm nicht gelungen sei, S. zum Umgang zu
motivieren.

23

Von der Mutter wurde in dem Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom 22.11.2023 ein Befundbericht einer
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin [...] zu S. vorgelegt. In dem Arztbericht heil}t es, dass S. sich in
einem erheblichen Loyalitatskonflikt zu befinden scheine. In der Wahrnehmung des Kindes sei es fir sie
nicht moglich, beide Eltern ,lieb“ zu haben, ohne den anderen zu verraten oder die Eltern dadurch
gegeneinander aufzuhetzen. Das Kind werde durch das zwischenzeitliche Verhalten des Vaters wie
Anzeigen oder verletzende Mails zusatzlich belastet. Es handle sich in erster Linie um ein subjektives
korperliches und emotionales Empfinden bei S. und nicht um vollends rational zu benennende Fakten. Die
darunterliegenden Griinde aus sich selbst heraus zu reflektieren, anzuerkennen und zu benennen sei fir sie
aus ihrer kindlichen Personlichkeit ohne aufere Unterstiitzung noch nicht voll méglich. Sollte die aktuelle
strittige Situation bestehen bleiben oder sich auf Kosten der Bindungssicherheit zur Mutter noch
verscharfen, sei eine chronifizierte Retraumatisierung oder negative weitere Personlichkeitsentwicklung
oder Ausbildung einer posttraumatischen Belastungsstérung zu erwarten.

24

Bei der erneuten Anhérung der Kinder durch den Senat am 08.01.2024 duf3erte S., dass die Termine [...].
nicht so schon gewesen seien. Sie habe Angst vor dem Papa und mdge ihn nicht mehr sehen. Zur
Begriindung flihrte sie an, dass dieser laut sei und ihr eine Ohrfeige gegeben habe. Sie bekomme panische
Angst. Sie habe richtig grofRe Angst, ihr Kdrper mache das automatisch. Sie kdnne sich auch nicht
vorstellen, den Vater zu sehen, wenn jemand dabei ist. Auf Frage der Verfahrensbeistandin, wie die Mutter
damit umgehe, erklarte sie, dass Mama sie beruhigt habe, als sie einmal den Vater beim begleiteten
Umgang gesehen hatten. Sie habe richtig weinen missen und die Mutter habe sie dann beruhigt.

25

In der miindlichen Verhandlung des Senats vom 12.01.2024 einigten sich die Eltern, dass der Umgang des
Vaters mit S. fUr einen Zeitraum von 1 1/2 Jahren ausgesetzt und mit M. der Umgang in Form von
begleiteten Ubergaben fortgefiihrt wird. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der Verhandlung des
Senats vom 12.01.2024 Bezug genommen. Die Vereinbarung der Eltern wurde auch hinsichtlich der
Aussetzung des Umgangs durch den Senat mit Beschluss vom 12.01.2024 familiengerichtlich gebilligt.

26

5. Am 07.04.2024 hat der Antragsteller beim Amtsgericht beantragt, in Abanderung der Vereinbarung vor
dem Oberlandesgericht Nirnberg vom 12.01.2024 zu beschlie3en, einen in den Einzelheiten naher
konkretisierten Ferienumgang zwischen ihm und dem Kind S. zu regeln. Der letzte Umgang mit S. habe im
Mai 2022 stattgefunden. Es sei bereits eine Entfremdung eingetreten, die sich zu verfestigen drohe. Dies



stelle eine Kindeswohlgefahrdung dar. Der Verlauf des Beschwerdeverfahrens 11 UF 853/22 werde den
Kriterien des Bundesverfassungsgerichts zu den Anforderungen an eine Aussetzung des Kindesumgangs
nicht gerecht. Feststellungen zur Kindeswohlgefahrdung, die eine Aussetzung des Umgangs rechtfertigten,
seien nicht getroffen worden. Es hatte ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden missen.

27
Die Antragsgegnerin hat die Ansicht vertreten, der Antragsteller habe mutwillig ohne jeglichen
Abanderungsgrund ein Verfahren angestrengt.

28

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 16.05.2024 den Antrag des Antragstellers abgewiesen. Es seien
keine triftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig beriihrenden Griinde fiir eine Abanderung der
unangefochtenen Vereinbarung dargelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 16.05.2024
Bezug genommen.

29

6. Gegen diesen, seinem Verfahrensbevollmachtigten am 24.05.2024 zugestellten Beschluss legte der
Antragsteller mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom 24.06.2024, eingegangen am selben
Tag, Beschwerde ein, die mit Schriftsatz vom 23.07.2024 begriindet wurde. Er begehrt unter Wiederholung
der in erster Instanz vorgebrachten Argumente Umgang mit S... so wie erstinstanzlich beantragt.

30

Die Antragsgegnerin vertritt weiter die Ansicht, der Antragsteller habe keine veranderten Umstande
vorgetragen, die aufgrund des Kindeswohls eine Anderung der Vereinbarung rechtfertigen. S. lehne den
Kontakt zum Vater weiterhin vehement ab.

31

Die Mutter legt ein Schreiben der (neuen) Psychotherapeutin von S., [...], vom [...]. Es sei eine erste
Beruhigung der psychischen Gesamtverfassung erkennbar. S. mache sich aber weiterhin Sorgen, dass der
Vater irgendwo auftauchen kénne. Sie mache sich auch Sorgen um M.. Das nun neu eingeleitete
Gerichtsverfahren stehe einer Fortflihrung der Therapie entgegen. Jede erneute Anhérung schade S., da
sie in der erreichten Stabilisierung und therapeutischen Offnung zuriickgeworfen werde.

32

Der Senat hat ein familienpsychologisches Gutachten eingeholt, das vom Sachverstandigen Dipl. Psych. L.
W. am 27.06.2025 erstattet wurde. Die Mutter hat der Begutachtung nach Durchfiihrung eines
Erorterungstermins mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 17.10.2025 zugestimmt.

33

Der Sachverstandige fuhrt aus, S. habe bei den mit ihr gefiihrten Gesprachen gesagt, sie wolle den Vater
weder sehen noch sprechen oder Briefe schreiben. Sie habe viel Streit zwischen den Eltern miterlebt. Den
Umzug nach Deutschland habe sie gut gefunden, da es der Mama dann besser gegangen sei. Bei den
Umgangen habe der Vater viel geschrien und schlecht tber die Mutter geredet. Bei einem Umgangskontakt
mit M. habe M. geweint und nicht aus dem Auto aussteigen wollen. Papa habe sie dann herausgezogen,
obwohl sie sich gewehrt habe. Der Papa hére nicht zu und hére nicht auf zu fragen, auch wenn sie sage,
das nicht zu wollen. Obwohl sie zum Papa gesagt habe, dass sie nicht zu ihm nach S... kommen wolle,
habe er es als beschlossen dargestellt, dass sie nach S.. komme. Das angstige sie. Wenn er Umgang mit
M. habe, angstige sie das. Als sie bei einem Umgangstermin mit M. (26.06.2023) den Vater aus dem Auto
heraus gesehen habe, habe sie Panik bekommen, geweint, geschrien, gezittert, weil sie Angst gehabt habe,
dass er sie anspreche. Sie habe auch Angst, dass er bése werden und sie hauen kénnte oder auch M..
[...]habe sie sich mit M. gestritten und sie geschubst, worauf der Vater ihr eine heftige Ohrfeige gegeben
habe. Bei ihrer Panikattacke sei die Mutter auch sehr durcheinander und traurig gewesen. Die Mutter
spreche wenig Uber den Vater. Sie wolle, dass das Verfahren ende und sie Ruhe habe.

34

Die Therapeutin von S. habe berichtet, dass S. ihr von ihrer Sorge berichtet habe, dass ihr bei Gericht oder
der Begutachtung nicht geglaubt werde. S. habe ein ausgepragtes Kontrollbedtirfnis, brauche einen
Fahrplan und Transparenz im Kontakt. Wenn sie sich als zu stark fremdbestimmt erlebe, verschlielRe sie
sich und lasse alles nur noch Uber sich ergehen. Sie sorge sich um M.. Die Streitigkeiten der Eltern, die sie
friher miterlebt habe, wiirden sie sehr belasten. Sie rechne mit einer weiteren Therapiedauer von sechs bis



zwoOIf Monaten nach Abschluss aller Verfahren. S. zeige typische Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstorung.

35

Der Elternbildfragebogen fur Kinder und Jugendliche habe hinsichtlich der Mutter Werte im unauffalligen
Bereich ergeben. Bei dem Vater seien die Werte auffallig niedrig gewesen. S. scheine daher bei dem Vater
wenig Unterstitzung, Nahe und emotionale Warme zu erfahren. Sie kdnne sich nur wenig mit ihm
identifizieren und fuhle sich durch ihn deutlich in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrankt. Die
Elterndiskrepanz sei als sehr hoch angegeben, was als Risiko interpretiert werden kénne.

36

Der Sachverstandige fuhrt in seinem Gutachten weiter aus, dass die Testung mit Familienldentifikations-
Test (FIT) bei der Identifikation mit der Mutter durchschnittliche Werte, mit dem Vater stark
unterdurchschnittliche Werte ergeben habe. Die Mutter sei die Hauptbezugsperson von S.. In den
Schilderungen des Madchens sei der Kindesvater ein wesentlicher Verursacher der traumatischen
Belastungen — in der Wahrnehmung S. falle der Kindesmutter die Opferrolle zu.

37

Der Sachverstandige erklart, dass die Verweigerung jeglichen Kontaktes zum Kindesvater dem intensiven,
zeitlich stabilen und autonomen Willen von S. entspreche. Zwar wirke der Rekurs auf die
Belastungserfahrungen in S..., bei zunachst fortgesetzten Umgangskontakten bis Pfingsten 2022 (die vom
Kind auch teilweise positiv beschrieben wurden), zunachst ungewdhnlich und erklarungsbedurftig.
Psychopathologisch seien verzégerte Symptomreaktionen denkbar, u.U. konnten die bestehenden
Belastungen auch langere Zeit durch Selbstheilungskrafte kompensiert werden. Pfingsten 2022 sei eine
erneute Erfahrung der vaterlichen Grenziberschreitung erfolgte und die Symptomatik ganzlich zutage
getreten. Die Traumabelastung verhindere jegliche offene Auseinandersetzung mit dem Vater, da eine
Beschaftigung mit dem Thema Vater ein ganzes Konglomerat an negativen Geflihlen aktiviere. Es gebe
eine gewisse Rollenumkehrung, da sich S. teilweise flr das Wohlergehen und die Sicherheit der Mutter
verantwortlich fiihle. Anhaltspunkte fir eine gezielte Manipulation durch die Mutter gebe es nicht. Die
Beziehung der Eltern sei zerrittet. Diese negative Sicht konnten die Eltern nicht gegenlber S. abgrenzen.

38

Nach Einschatzung des Sachverstandigen kénnten derzeit keine Kontakte zwischen S. und dem Vater
empfohlen werden. Die Missachtung eines manifesten Kindeswillens stelle einen gewichtigen Risikofaktor
fur psychische Belastungen und Fehlentwicklung der kindlichen Persénlichkeit dar. Es fehlten in der
familienrechtpsychologischen Forschung an Belegen daflr, dass sich Uber das Erzwingen von
Umgangskontakten eine langfristige Starkung einer Eltern-Kind-Beziehung erreichen lasse. Beziehung
lasse sich nicht erzwingen. S. erlebe allein die Vorstellung von Kontakten mit dem Vater als bedrohlich und
verangstigend.

39
Begleitete Kontakte habe sie stets abgelehnt. Durch eine besondere Ausgestaltung des Umgangs kdnne
daher keine Belastungsreduktion erreicht werden.

40

Umgangskontakte wirden zu einer erheblichen Belastung und, aufgrund des bereits bestehenden
klinischen Stérungsbildes, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen Verschlechterung des
psychischen Gesundheitszustandes des Kindes fuhren. Nachhaltige seelische Schadigungen waren sehr
wahrscheinlich. Begleitete Umgange oder andere MaRnahmen koénnten die drohende Schadigung nicht
abwenden.

41

Bis zur Beendigung der psychotherapeutischen Behandlung, zumindest aber bis zum Eintritt einer
deutlichen Stabilisierung, sollte kein Umgangskontakt zwischen S... und dem Vater erfolgen. Eine
Uberpriifung sollte nach einem Zeitraum von etwa einem Jahr (nach Abschluss des laufenden
Gerichtsverfahrens) erfolgen. Die Bereitschaft der Kindeseltern, sich selbstkritisch
beratend/psychotherapeutisch mit den eigenen Anteilen und ihrem Beitrag zum Loyalitatskonflikt des
Madchens auseinanderzusetzen, werde wesentlich dariiber mitentscheiden, ob S... perspektivisch in die



Lage versetzt werden konne, die Beziehungen zu beiden Eltern gemaf eigenen Vorstellungen und
Bedurfnissen gestalten zu kénnen.

42

Der Sachverstandige hat sein Gutachten in der mindlichen Verhandlung des Senats vom 11.11.2025
erlautert. Seine Aussage, es seien auch eher ungunstige Beitrage der Kindsmutter festzustellen und seine
Aussage zur Rollenumkehr beruhe auf der Erklarung S., auch die Therapeutin habe Angst vor dem
Kindesvater. Weil er nicht davon ausgehe, dass die Therapeutin dies selbst dem Kind gegenuber geaullert
habe, misse diese Interpretation an das Kind herangetragen worden sein. Zudem sei ausgefihrt worden, S.
wisse von Anzeigen/E-Mails des Vaters. Diese Umstande seien aber nicht GbermaRig, etwa im Sinne
standiger Besprechungen.

43

Bei der Dauer des Umgangsausschlusses gehe es bei der Therapie konkret um den Abschluss des
Verfahrens S. betreffend. Das Familiensystem bendtige aber selbst Ruhe fur einen Zeitraum von
wenigstens einem Jahr. Es sei auch durchaus denkbar, dass die Therapie von S. beeintrachtigt werde,
wenn sie von dem Verfahren M. betreffend Kenntnisse erhalt.

44

Wegen der weiteren Einzelheiten der Ausfihrungen des Sachverstandigen wird auf das Gutachten vom
27.06.2025 und die Angaben des Gutachters in der mindlichen Verhandlung des Senats vom 11.11.2025
Bezug genommen.

45
Das Jugendamt beflirwortet eine Aussetzung des Umgangs zwischen dem Vater und S. bis eine
nachhaltige Stabilisierung des Kindes erreicht ist.

46

Die Verfahrensbeistandin schlief3t sich dem Gutachten an. Derzeit sei die Therapie von S. nur auf eine
psychische Stabilisierung gerichtet. Die eigentliche Therapie kdnne erst nach Abschluss des Verfahrens
beginnen. Nach den Angaben der Mutter habe S. nachts oft Alptraume, weshalb sie bei ihr im Bett schlafe.
S. habe berichtet, dass der Vater ihr zum Geburtstag eine E-Mail geschrieben habe. Sie habe diese aber
nicht lesen oder vorgelesen bekommen wollen. Sie wolle keinen Kontakt zum Vater, auch keine Briefe. Da
S. den Kontakt zum Vater nunmehr seit drei Jahren konstant ablehne, schlie3e sie sich den Ausflihrungen
des Gutachters an.

47

Der Senat hat am 22.09.2025 in Anwesenheit der bestellten Verfahrensbeistandin das Kind S. angehért. Sie
hat erklart, dass sie den Papa nicht sehen und nicht anrufen wolle. Er spiele keine Rolle flr sie. Schone
Erinnerungen an die Kontakte mit Papa habe sie nicht. Sie gehe gerne zu ihrer Psychologin. Dort sei auch
der Papa Thema. Es tue ihr gut, mit jemandem Uber Papa zu reden. Sonst rede sie mit niemandem Uber
den Papa, auch nicht mit Mama oder M.. Bei E-Mails vom Papa bekomme sie Angst und denke daran, was
frGher passiert sei, [...]. Wegen der Einzelheiten wird auf den Anhérungsvermerk vom 22.09.2025 Bezug
genommen.

48

Der Senat hat am 11.11.2025 eine miindliche Verhandlung durchgefihrt, zu der der Vater trotz
ordnungsgemalfier Ladung nicht erschienen ist. Wegen der Einzelheiten wird auf den Vermerk der
nichtoffentlichen Sitzung vom 11.11.2025 Bezug genommen.

49

7. Beim Amtsgericht — Familiengericht ist unter dem Aktenzeichen 3 F 812/24 ein weiteres Verfahren
zwischen den Eltern zur Regelung des Umgangs zwischen dem Vater und M. anhangig. In diesem
Verfahren wurde ein familienpsychologisches Gutachten eingeholt, das der Sachverstandigen Prof. Dr. T.
M. am 02.07.2025 erstattet hat. Mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 18.07.2025 hat die
Mutter einen Antrag auf Ablehnung des Sachverstandigen wegen Besorgnis der Befangenheit gestellt, der
vom Amtsgericht zuriickgewiesen wurde. Uber die von der Mutter dagegen eingelegte Beschwerde, die
beim Senat [...] anhangig ist, ist noch nicht entschieden.



50
Die gemal §§ 58 ff. FamFG zulassige Beschwerde des Kindsvaters gegen den Beschluss des Amtsgerichts
vom 16.05.2025 flihrt zu einem Ausschluss des Umgangs des Vaters mit seiner Tochter S..

51
Die Entscheidung beruht auf § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB. Die Aussetzung des Umgangs ist erforderlich, weil
andernfalls das Wohl des Kindes S... gefahrdet ware.

52

1. Zunachst ist festzustellen, dass die von den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung des Senats vom
12.01.2024 geschlossene und gerichtlich gebilligte Vereinbarung zum Ausschluss des Umgangs zwischen
dem Vater und S. rechtlich wirksam ist.

53

Auch eine einvernehmliche Regelungen zur Einschrankung des Umgangs und/oder ein
Umgangsausschluss kann zwischen den Eltern zulassigerweise vereinbart werden (vgl. u.a. Hammer in:
Priutting/Helms, FamFG, 6. Auflage, § 156 Rn. 60a m.w.N.). Mit dieser Vereinbarung verzichtet der
umgangsberechtigte Elternteil nicht auf sein aus Art. 6 Abs. 2 GG folgendes grundgesetzlich geschutztes
Umgangsrecht, sondern nur auf die Ausliibung desselben (Volker/Clausius, Sorge- und Umgangsrecht, 8.
Auflage, § 2 Rn. 237). Zwar stehen KinderschutzmaRnahmen generell nicht zur Disposition der Beteiligten.
Dies bedeutet aber nur, dass die Beteiligten keine Vereinbarungen treffen kénnen, sobald die Schwelle der
Kindeswohlgefahrdung erreicht ist, die nach Art. 6 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 GG, §§ 1666 BGB, 1684 Abs. 4 S. 2
BGB eine staatliche Pflicht zum Handeln ausldst. Unterhalb dieser Schwelle ermdglicht die Elternautonomie
den Eltern in den Schranken der gesetzlichen Regelungen eine eigenverantwortliche Gestaltung der
familidren Lebensverhaltnisse (Hammer FamRZ 2005, 1209 ff).

54

Soweit das OLG Braunschweig (vgl. OLG Braunschweig FamRZ 2020, 1189 Rn. 62 ff; so auch Schumann
in: Minchener Kommentar zum FamFG, 4. Auflage, § 156 Rn. 27) argumentiert, dass Vereinbarungen der
Eltern Uber einen Umgangsausschluss im Sinne des § 1684 Abs. 4 S. 1 und 2 BGB einer
familiengerichtliche Billigung nach § 156 Abs. 2 FamFG nicht zuganglich seien, weil nach Wortlaut und
Willen des Gesetzgebers mit ,Regelung des Umgangs® i.S.d. § 156 Abs. 2 FamFG nur eine positive
Regelung und kein Ausschluss gemeint sei, ist dem entgegenzuhalten, dass auch eine Vereinbarung Gber
einen Umgangsverzicht eine gestaltende und damit regelnde Wirkung hat. Dass das Gericht selbst fiir eine
derartige, dann eben nicht freiwillige, sondern hoheitliche Regelung an die strengen Vorgaben des § 1684
Abs. 4 S. 2 BGB gebunden ist, spricht nicht dagegen.

55

Das Gericht hat im Rahmen des § 156 Abs. 2 FamFG bei positiven und negativen Umgangsregelungen zu
prufen, ob die Vereinbarung der Eltern und damit auch eine vereinbarte Einschrankung oder der Ausschluss
des Umgangsrechts dem Wohl des Kindes, insbesondere seinem Recht auf Umgang nach § 1684 Abs. 1
BGB mit dem betreffenden Elternteil zuwiderlauft (negative Kindeswohlprifung; Schader in: Sternal,
FamFG, 21. Auflage, § 156 Rn. 17). Ist dies der Fall oder geféhrdet gerade die Vereinbarung der Eltern
Uber den Umgangsausschluss das Kindeswohl, darf keine gerichtliche Billigung vorgenommen werden. Dies
gewahrleistet, dass die Rechte des Kindes nicht beeintrachtigt werden.

56

2. Die von den Beteiligten in der miindlichen Verhandlung des Senats vom 12.01.2024 abgeschlossene
Vereinbarung zum Ausschluss des Umgangs des Vaters mit S. ist schon deswegen abanderbar, weil der
Vater nicht mehr mit dem Verzicht auf die Austiibung des Umgangsrechts einverstanden ist. Dies reicht
analog § 1696 Abs. 2 BGB, um die gerichtliche Pflicht zur Prifung auszuldsen, ob durch den Umgang eine
Kindeswohlgefahrdung besteht, die ein staatliches Einschreiten im Sinne eines gerichtlichen
Umgangsausschlusses erfordert oder der Umgang anderweitig zum Wohl des Kindes zu regeln ist.

57

Da es dem umgangsberechtigten Elternteil mdglich ist, den Verzicht auf die Austibung des Umgangs
freiwillig zu erklaren, darf der Ausschluss des Umgangs nach Aufgabe des Verzichts nur in den Grenzen
des § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB aufrechterhalten werden. Dies bedeutet, dass der Malistab der Abanderung
einer Vereinbarung der Eltern, die einen Umgangsverzicht des umgangsberechtigten Elternteils enthalt,



nicht der des § 1696 Abs. 1 BGB sein kann. Nach dieser Vorschrift kbnnen gerichtlich gebilligte Vergleiche
zum Umgangsrecht nur abgeandert werden, wenn dies aus triftigen, das Kindeswohl nachhaltig
beriihrenden Griinden angezeigt ist. Diese hohe Hurde der Abanderbarkeit wiirde die Schwelle des § 1684
Abs. 4 S. 2 BGB, nachdem ein Umgangsausschluss nur im Falle einer Gefahrdung des Kindeswohls
moglich ist, unterlaufen und den umgangsberechtigten Elternteil auch, wenn keine Kindeswohlgefahrdung
vorliegt, an dem Verzicht festhalten.

58

Im vorliegenden Fall hat der Vater durch seinen Antrag am Amtsgericht vom 07.04.2024 gezeigt, dass er an
seinem Verzicht auf die Auslibung des Umgangsrechts mit S. nicht festhalt. Der Umgang musste nun durch
eine gerichtliche Regelung ausgeschlossen werden.

59

3. Gemal § 1684 Abs. 4 BGB kann das Familiengericht das Umgangsrecht einschranken oder
ausschlieRen, soweit dies zum Wohle des Kindes erforderlich ist. Eine Entscheidung, die das
Umgangsrecht oder seinen Vollzug fur langere Zeit oder auf Dauer einschrankt oder ausschlief3t, kann nur
ergehen, wenn andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware (§ 1684 Abs. 4 S. 2 BGB).

60

Das Umgangsrecht eines Elternteils steht dabei ebenso wie die elterliche Sorge des anderen Elternteils
unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG. Beide Rechtspositionen erwachsen aus dem natirlichen
Elternrecht und der damit verbundenen Elternverantwortung und missen von den Eltern im Verhaltnis
zueinander respektiert werden. Der Elternteil, bei dem sich das Kind gewoéhnlich aufhalt, muss demgeman
grundsatzlich den personlichen Umgang des Kindes mit dem anderen Elternteil ermoéglichen (BVerfG
FamRZ 2009, 399 Rn. 51). Das Umgangsrecht ermoglicht dem umgangsberechtigten Elternteil, sich von
dem korperlichen und geistigen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung durch Augenschein und
gegenseitige Absprache fortlaufend zu Uberzeugen, die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm
aufrechtzuerhalten und einer Entfremdung vorzubeugen, sowie dem Liebesbedurfnis beider Teile Rechnung
zu tragen (zuletzt BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 07.10.2025, 1 BvR 746/23, Rn. 24; BVerfG FamRZ
2007, 105). Kénnen sich die Eltern Uber die Austibung des Umgangsrechts nicht einigen, haben die
Gerichte eine Entscheidung zu treffen, die sowohl die beiderseitigen Grundrechtspositionen der Eltern als
auch das Wohl des Kindes und dessen Individualitat als Grundrechtstrager berucksichtigt (vgl. zuletzt
BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 07.10.2025, 1 BvR 746/23, Rn. 24; BVerfG FamRZ 2016, 1917 Rnr.
19). Die Gerichte mulssen sich im Einzelfall um eine Konkordanz der verschiedenen Grundrechte bemuhen.
Eine Einschrankung oder ein Ausschluss des Umgangsrechts sind nur veranlasst, wenn nach den
Umstanden des Einzelfalls der Schutz des Kindes dies erfordert, um eine Gefahrdung seiner seelischen
oder korperlichen Entwicklung abzuwehren (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 07.10.2025, 1 BvR
746/23, Rn. 24; FamRZ 2016, 1917 Rn. 19; FamRZ 2013, 361 Rn. 31; FamRZ 2009, 399; zum Ganzen
auch Saarlandisches OLG FamRZ 2011, 122, juris Rn. 11). Hierbei ist auch nach der
verfassungsrechtlichen Rechtsprechung in den Blick zu nehmen, dass das Kind, dem das
verfassungsrechtlich garantierte Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 GG
zusteht, mit der Kundgabe seines Willens von seinem Recht zur Selbstbestimmung Gebrauch macht
(BVerfG FamRZ 2024, 278 Rn. 24).

61

Der Wille des betroffenen Kindes ist im Rahmen der zu treffenden Umgangsregelung zu berlcksichtigen,
wenn er zielorientiert, intensiv und stabil ist sowie auf subjektiv beachtlichen oder verstandlichen Griinden
basiert. Ein mit dem Willen des betroffenen Kindes nicht vereinbarer Umgang kann Gefahren bis hin zu
einer erheblichen Entwicklungsgefahrdung des Kindes bergen, indem durch die Erfahrung der Missachtung
der eigenen Personlichkeit unter Umstanden mehr Schaden als Nutzen verursacht wird. Selbst ein auf einer
bewussten oder unbewussten Beeinflussung beruhender Wunsch kann beachtlich sein, wenn er Ausdruck
echter und damit schiitzenswerter Bindungen ist. Das Auf3erachtlassen des beeinflussten Willens ist daher
nur dann gerechtfertigt, wenn die manipulierten AuBerungen des Kindes den wirklichen
Bindungsverhaltnissen nicht entsprechen (BVerfG FamRZ 2016, 1917 Rn. 20).

62
Wie bei anderen staatlichen KindesschutzmalRnahmen, die mit einem Eingriff in das Elternrecht verbunden
sind, ist bei der Anordnung von Einschrankungen oder dem Ausschluss des Umgangs der Grundsatz der



VerhaltnismaRigkeit zu beachten (vgl. BVerfG FamRZ 2005, 1057 Rn. 9). Eine Einschrankung oder ein
Ausschluss des Umgangs sind nur zulassig, wenn sie geeignet, erforderlich und angemessen ist, um eine
drohende Kindeswohlgefahrdung zu beenden

63

3.1. Der Senat schlieft sich aus eigener Uberzeugung der nachvollziehbar begriindeten Einschatzung des
Sachverstandigen an, dass die Verweigerung jeglichen Kontaktes zum Kindesvater dem intensiven, zeitlich
stabilen und autonomen Willen(hierzu Dettenborn, Familienrechtspsychologie, 3. Auflage, S. 83 ff,;
Salzgeber, Familienpsychologische Gutachten, 8. Auflage, Rn. 1107) von S. entspricht. Damit ist der
jegliche Kontakte mit dem Vater ablehnende Wille von S. bedeutsam. Er muss im Verfahren berlcksichtigt
werden.

64

Es ist festzustellen, dass das Kind S. seit Mai 2022 stabil den Willen duf3ert, den Vater nicht mehr sehen zu
wollen. Zwar ist festzustellen, dass sie nach dem ersten im Verfahren der einstweiligen Anordnung derartig
geaulerten Willen die Umgange in den Pfingstferien 2022 mit dem Vater noch wahrgenommen hat. Schon
bei der gerichtlichen Anhdrung im Hauptsacheverfahren vor dem Amtsgericht (Az.: 003 F 451/22) im Juli
2022 und gegenuber der Verfahrensbeistandin sagte sie aber erneut, dass sie den Vater nicht mehr sehen
wolle. Sie wertete die Zeit beim Umgang in den Pfingstferien 2022 als stressig und auf3erte vor allem, dass
der Vorfall am Parkplatz am 18.06.2022, als der Vater versuchte, die sich wehrende M. aus dem Auto
herauszubefordern, als schrecklich empfunden habe. lhre ablehnende Haltung verfestigte sich im Verlauf
der Verfahren immer mehr. So war sie im Juli 2022 einfachen Telefonaten mit dem Vater noch nicht
abgeneigt. Sie liel} offen, ob sie sich einen Kontakt mit dem Vater vorstellen konnte, wenn jemand vom
Jugendamt dabei ist. Im weiteren Verlauf nahm S.. dann jedoch keine Telefonkontakte mehr mit dem Vater
wahr und war trotz Versuchen des Umgangsbegleiters nicht zu motivieren, selbst begleitete Umgange mit
dem Vater wahrzunehmen. S. duBlert seit der Anhérung durch den Senat im Beschwerdeverfahren 11 UF
853/22 am 14.11.2022 sowie zuvor schon am 08.11.2022 bei der Verfahrensbeistandin eine konsequent
ablehnende Haltung den Umgéangen gegeniber.

65

In der Anhorung durch den Senat am 08.01.2024 konnte sie ihre angstvolle, panikartige Reaktion auf den
bloRen Anblick des Vaters bei dem begleiteten Umgang mit M. am 26.06.2023 verbalisieren und machte
erneut deutlich, dass sie den Vater nicht mehr sehen méchte. Diese Haltung vertrat S. sodann auch bei der
Anhoérung durch den Senat in diesem Verfahren.

66

S. begriindete ihre zunachst noch etwas zdgerliche, dann aber immer deutlich werdende Ablehnung
konstant und zielgerichtet mit der von ihr miterlebten Gewalt des Vaters gegenlber der Mutter und der
Ohrfeige, die sie selbst am 06.08.2021 vom Vater bekommen hatte. Im Weiteren begrtindete sie ihre
Ablehnung mit dem vom Vater ausgelibten Zwang gegentiber M. und ihrer eigenen korperlichen Reaktion
auf den Vater im Juni 2023.

67

Da S. ihren Willen nachvollziehbar mit objektiv feststehenden eigenen Erlebnissen mit dem Vater und ihren
Reaktionen darauf begriindet, muss davon ausgegangen werden, dass sie ihren Willen auch autonom, d.h.
unabhangig von einer direkten Beeinflussung durch die Mutter, gebildet hat und dieser Wille ihrem inneren
Erleben und Empfinden entspricht. Zwar sieht auch der Senat, dass die Mutter S. auch mit belastenden E-
Mails oder Anzeigen des Vaters befasst hat. Der Senat geht mit dem Sachverstandigen davon aus, dass S.
nicht von der ehemaligen Therapeutin selbst gesagt bekommen hat, diese habe Angst vor dem Vater. Der
Senat schlief’t sich aber auch der Einschatzung des Sachverstandigen an, dass diese an S.
weitergegebenen Informationen nicht entscheidend fir die Willensbildung bei S. gewesen sind. Daflr
spricht vor allem ihre intensive korperliche Reaktion auf den Anblick des Vaters im Juni 2023, die sie nach
ihren eigenen Angaben nicht steuern konnte und die sie nachhaltig beeindruckt zu haben scheint. Die
Erklarung des Sachverstandigen, S. kénnte durch die erneut miterlebte vaterliche Grenzlberschreitung in
den Pfingstferien 2022 gegeniiber M. im Sinne einer verzdgerten Symptomreaktion nicht mehr in der Lage
gewesen sein, die vorher erlebten belastenden Erfahrungen mit der von ihr miterlebten hauslichen Gewalt
und der von ihr erlebten Ohrfeige zu kompensieren, erscheint unmittelbar einleuchtend und spricht gegen
die Manipulation des Kindeswillens durch die Mutter. Anhaltspunkte fir eine direkte Manipulation des



Kindeswillens durch die Mutter konnte der Sachverstandige nicht finden und werden auch vom Senat nicht
angenommen.

68

S. hat insbesondere in der Anhérung durch den Senat am 22.09.2025 einen deutlich gereiften und
reflektierten Eindruck hinterlassen. Sie auf3erte ihren Willen klar und Uberlegt, sodass an dessen
Ernsthaftigkeit kein Zweifel bestehen kann. S. erlebt mittlerweile allein die Vorstellung von Kontakten mit
dem Vater als bedrohlich und verangstigend.

69
3.2. Zur Uberzeugung des Senats stellt das Ubergehen des Willens von S. durch die Anordnung eines
geregelten Umgangs eine Kindeswohlgefahrdung dar.

70

Der Senat schliefl3t sich bezlglich dieser Einschatzung den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen aus eigener Uberzeugung an. Im vorliegenden Fall ist der die Umgangskontakte
ablehnende Wille des Kindes S. manifest und beachtlich. Die Missachtung eines manifesten Kindeswillens
stellt einen gewichtigen Risikofaktor fir psychische Belastungen und Fehlentwicklung der kindlichen
Personlichkeit dar. Je mehr der Wille psychische Realitat und Bestandteil der Identitat geworden ist, desto
mehr Risiken fir das Kindeswohl bestehen, wenn der Kindeswille ignoriert und als Induktion abgetan wird
(Dettenborn a.a.0. S. 270 f.). Bei S. besteht bereits eine deutliche und nach auen beobachtbare Angst vor
dem Vater, wegen der S. bereits in therapeutischer Behandlung ist. Die Ausfiihrungen des
Sachverstandigen, dass bei S. aufgrund dieser Sachlage Umgangskontakte zu einer erheblichen Belastung
und, aufgrund des bereits bestehenden klinischen Stérungsbildes, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer deutlichen Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes des Kindes fihren wirden und
auch nachhaltige seelische Schadigungen sehr wahrscheinlich waren, ist ohne weiteres nachvollziehbar
und Uberzeugend. Das Art. 2 GG folgende Personlichkeitsrecht des Kindes und sein Recht auf
Selbstbestimmung gebietet es, derartige Risiken zu berlcksichtigen, sodass das Elternrecht des Vaters auf
Umgang mit dem Kind im vorliegenden Fall dem Personlichkeitsrecht des Kindes nachgehen muss.

71
Der Umgangsabschluss muss neben persdnlichen Kontakten auch Telefonate erfassen, weil S. auch diese
stabil ablehnt.

72
3.3. Der vollstandige Ausschluss des Umgangs ist geeignet, erforderlich und angemessen, um eine
drohende Kindeswohlgefahrdung zu beenden.

73

Mildere MaRnahmen als der komplette Ausschluss des Umgangs kommen im vorliegenden Fall nicht in
Betracht. Auch hier schlief3t sich der Senat den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Gutachters aus
eigener Uberzeugung an. Der Umgangsabschluss muss neben persénlichen Kontakten auch Telefonate
erfassen, weil S... auch diese stabil ablehnt.

74

Begleitete Umgange sind nicht geeignet, die Kindeswohlgefahrdung abzuwenden. Das Amtsgericht hat
bezlglich S. mit Beschluss vom 15.08.2022 begleiteten Umgang angeordnet, obwohl S. schon in der
Anhoérung vor dem Amtsgericht am 21.07.2022 geaulert hatte, den Vater nicht mehr sehen zu wollen.
Begleiteten Kontakten hatte sie nicht zugestimmt. Die dennoch erfolgte Anordnung begleiteten Umgangs
erfolgte vor dem Hintergrund, dass S. an den erst kurze Zeit vorher stattgefundenen Pfingstumgang auch
gute Erinnerungen hatte und einer Entfremdung vorgebeugt werden sollte. Mit S. hat in der Folge aber kein
einziger begleiteter Umgang stattgefunden, obwohl der Umgangsbegleiter versucht hat, sie dazu zu
motivieren, und ihre Schwester anfangs noch begleiteten Umgang wahrgenommen hat. Der begleitete
Umgang muss bei S. spatestens seit ihrer Panikreaktion auf das Auftauchen des Vaters am 26.06.2023 als
gescheitert angesehen werden. Bei dieser Sachlage kommt eine weitere Anordnung eines begleiteten
Umgangs nicht in Betracht, weil dieser die Gefahrdung des Kindeswohls nicht abwenden und nicht
erfolgreich umgesetzt werden konnten.

75
Weitere mildere MalRnahmen zu Abwendung des Umgangsausschlusses sind nicht ersichtlich.



76

3.4. Die Dauer der Aussetzung des Umgangs zwischen dem Vater und S. ist bis 30.09.2027 zu befristen.
Der Senat schliel3t sich hier den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen aus seinem
schriftlichen Gutachten und seinen Erlduterungen in der miindlichen Verhandlung des Senats an. Der
Gutachter empfiehlt in seinem schriftlichen Gutachten den Umgang bis zur Beendigung der
psychotherapeutischen Behandlung, zumindest aber bis zum Eintritt einer deutlichen Stabilisierung von S.
auszusetzen. Eine Uberpriifung sollte frihestens nach einem Jahr ab Beendigung des Verfahrens
durchgefuhrt werden. In der miindlichen Verhandlung erklarte der Sachverstandige, dass das gesamte
mutterliche Familiensystem Ruhe fir einen Zeitraum von wenigstens einem Jahr brauche. Es sei durchaus
denkbar, dass die Therapie von S. beeintrachtigt werde, wenn sie von dem Verfahren M. betreffend
Kenntnisse erhalt.

77

Der Senat geht davon aus, dass S. das weitere Verfahren bezliglich der Regelung des Umgangs zwischen
dem Vater und M. nicht unbekannt ist, schon, weil S. immer wieder Angste um M. beim Umgang mit dem
Vater gedulert hat und sie mitbekommen wird,

dass auch M. mittlerweile keinen Umgang mehr wahrnimmt. Der Senat ist in Ubereinstimmung mit der
Verfahrensbeisténdin der Uberzeugung, dass die notige Stabilisierung, die bei S. Voraussetzung dafiir ist,
dass sie dem Thema ,Vater* wieder offener gegentber stehen kann, erst etwa nach einem Jahr nach
Abschluss auch des Verfahrens M. betreffend erreicht werden kann, weil erst dann im mutterlichen
Familiensystem eine grundlegende Entspannung zu erwarten ist. Da das M. betreffende Verfahren derzeit
selbst in erster Instanz noch nicht abgeschlossen ist und mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass gegen die Entscheidung des Amtsgerichts, wie immer sie ausgeht, ein Elternteil
Rechtsmittel einlegen wird, wird mit einem endgltigen Abschluss des Verfahrens nach derzeitigem Stand
nicht vor Ablauf von neun Monaten zu rechnen sein. Damit war der Umgangsausschluss bis 30.09.2027 zu
befristen.

78

4. Da das Verbot der Schlechterstellung in einem Rechtsmittelverfahren (Verbot der reformatio in peius) in
familiengerichtlichen Kinderschutzverfahren nicht gilt (BGH NJW-RR 2016, 1089 Rn 52; Fischer in:
MiKoFamFG, 4. Auflage, § 69 Rn. 53, Feskorn in: Zéller ZPO, 36. Auflage, § 69 FamFG Rn. 3; Althammer
in: Johannsen/Henrich/Althammer, Familienrecht, 7. Auflage, § 69 FamFG Rn. 7), konnte der Senat die
Aussetzung des Umgangs anordnen, obwohl dies gegenlber der Entscheidung des Amtsgerichts, die den
Antragsteller nur an seinem erklarten Verzicht an der Austibung des Umgangs festgehalten hat,
benachteiligt.

79
Der Hinweis auf die Vollstreckungsmoglichkeiten folgt aus § 89 FamFG.

80
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

81
Die Festsetzung des Verfahrenswertes fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 45 FamGKG a.F.

82

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen. Dies folgt aus § 70 Abs. 2 S. 1 FamFG. Die Frage, welcher
Abanderungsmalstab an eine Vereinbarung der Eltern zum Ausschluss des Umgangs anzulegen ist, ist
eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfrage, die sich in einer
unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen kann (BGH MDR 2018, 1393).



