VG Minchen, Urteil v. 14.08.2025 — M 23 K 24.5464

Titel:
Zuwendungsrecht, Riickforderung Corona-Soforthilfe, Zweckgebundene Leistung,
Nichterreichung des festgelegten Zwecks

Normenketten:
BayVwVfG Art. 49 Abs. 2a Nr. 1 Alt. 1
BayHO Art. 59 Abs. 1 S. 2

Schlagworte:
Zuwendungsrecht, Rickforderung Corona-Soforthilfe, Zweckgebundene Leistung, Nichterreichung des
festgelegten Zwecks

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit welchem die Bewilligung einer Corona-Soforthilfe
widerrufen und die ausbezahlte Férdersumme zurtickgefordert wird.

2
Der Klager betreibt eine Rechtsanwaltskanzlei.

3

Am 20. Februar 2020 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Soforthilfe Corona nach den
Richtlinien fir die Unterstitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“); Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz 2020, Az. 52-3560/33/1
(BayMBI. 2020 Nr. 156) in der zum Zeitpunkt der Bewilligung geltenden Fassung, fur seinen Betrieb.

4

Dabei nutzte er das Uber die Internetseite der Landeshauptstadt M. bereitgestellte Antragsformular. Hierbei
gab der Klager als E-Mail-Adresse seine private E-Mail-Adresse ,....“ an. Das Antragsformular reichte der
Klager tber seine private E-Mail-Adresse bei der Beklagten ein.

5

Als entstandenen Liquiditatsengpass gab er ,5.000,00 Euro“ an. Er gab aul3erdem an, dass er als
Einzelanwalt tatig ist. Als Begriindung fir die existenzbedrohliche Wirtschaftslage bzw. den
Liquiditatsengpass gab er in seinem Antrag an: ,Einzelanwalt vor allem fur Verkehrsrecht. Mandanten
kommen nicht mehr, zahlen die Rechnungen nicht, die Taxis, private Busse und Shuttle Service der
Mandaten fahren nicht mehr, die Versicherungen regulieren kaum mehr, die Gerichtstermine sind
weitgehend abgesagt, es kommen nicht ausreichend Zahlungen um den laufenden Betrieb
aufrechtzuerhalten, zum Monatswechsel sind Zahlungen fir Miete, Versicherungen usw. zu leisten.”

6

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 22. Mai 2020 von der Beklagten mit 5.000,00 € nach den Richtlinien fur
die Unterstlitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und
Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“); Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur



Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz 2020, Az. 52-3560/33/1 (BayMBI. 2020 Nr. 156),
in der jeweils gultigen Fassung, bewilligt.

7
Der Bescheid vom 22. Mai 2020 wurde von der Beklagten mit E-Mail vom 25. Mai 2020 von der
Absenderadresse ,,...“ als PDF-Anhang an die private E-Mail-Adresse des Klagers Ubersandt.

8
In dem Bescheid vom 22. Mai 2020 der Klager unteranderen in Ziff. 4 auf die Zweckgebundenheit der
Soforthilfe hingewiesen.

9

Ferner ergibt sich aus Ziff. 1.1, 3, 4, 5 der Nebenbestimmungen des Bescheides, dass sich die Beklagte fur
den Fall, dass sich nach Stellung des Antrags durch nachtraglich eintretende Ereignisse herausstellt, dass
die Soforthilfe nicht oder nicht in der vollen gewahrten Héhe bendtigt wird, den (teilweisen) Widerruf dieses
Bescheides bis zur Hohe der tatsachlich bendtigten Soforthilfe vorbehalt. Dementsprechend ware die nicht
bendtigte Soforthilfe der Beklagten nach dem Widerruf zu erstatten. Es wird weiterhin darauf hingewiesen,
dass der Klager verpflichtet ist, unverziiglich der Bewilligungsbehdrde anzuzeigen, wenn die fir die
Bewilligung der Soforthilfe maRgeblichen Umstande sich andern oder wegfallen und sich die Beklagte
dahingehend eine Prifung der Verwendung der Soforthilfe vorbehalt.

10

Die zur Zeit des Erlasses des Bewilligungsbescheids vom 22. Mai 2020 geltenden Richtlinien fir die
Unterstutzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und
Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“); Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz 2020, Az. 52-3560/33/1 (BayMBI. 2020 Nr. 156)
bestimmten in ihrer Ziff. 1 den Zweck der Soforthilfe. Korrespondierend hierzu regelt Ziff. 2.2. der o.g.
Richtlinie den Liquiditatsengpass als Voraussetzung der Finanzhilfe. In Ziff. 8 der o0.g. Richtlinie wurde der
Vorbehalt der Uberpriifung des eingetretenen Liquidititsengpasses geregelt.

11

Mit Schreiben vom 28. November 2022 wurde der Klager erstmalig von der Beklagten an seine
Verpflichtung erinnert, der Beklagten als Bewilligungsstelle nachzuweisen und zu bestatigen, dass der vom
Klager bei den Antragen prognostizierte betriebliche Liquiditdtsengpass auch in dieser Hohe entstanden ist.

12

Der Liquiditatsengpass berechnet sich durch die Zusammenstellung des betrieblichen Sach- und
Finanzaufwandes abzlglich der erzielten Einnahmen. Dabei ist der dreimonatige Betrachtungszeitraum
Méarz bis Mai 2020 anzusetzen.

13
Mit E-Mail der Beklagten vom 28. Juni 2023 an die private E-Mail-Adresse des Klagers wurde der Klager
dann uber die Verlangerung der Rickmeldefrist bis zum 31. Dezember 2023 informiert.

14

Daraufhin meldete der Klager tber die daflr vorgesehene Online-Datenmaske der Beklagten am 31.
Dezember 2023 den bei ihm tatsachlich eingetretenen Liquiditatsengpass. Aus der Rickmeldung des
Klagers Uber die dafur vorgesehene Online-Datenmaske der Beklagten vom 31. Dezember 2023 ergibt sich,
dass die Kanzlei des Klagers im Betrachtungszeitraum (01. Marz 2020 bis 31. Mai 2020) keinen
betrieblichen Liquiditatsengpass in Héhe von 5.000,00 € erlitten hatte und damit eine Uberkompensation
i.H.v. 5.000,00 € beim Klager vorliegt.

15
Die Uberkompensation berechnet aus der erhaltenen Corona-Soforthilfe abziiglich der Summe des
errechneten Liquiditatsengpasses.

16
Im Rahmen der vorgenannten Riickmeldung beantragte der Klager auferdem, eine Stundung und
Ratenzahlung hinsichtlich der Zahlung des Erstattungsbetrages.

17



Sowohl die Riickmeldung zum tatsachlich eingetretenen Liquiditatsengpass als auch die Beantragung einer
Stundung und Ratenzahlung erfolgte Uber die dafiir vorgesehene Online-Datenmaske der Beklagten, wobei
der Klager jedes Mal seine private E-Mail-Adresse angab. Die Online-Datenmaske enthielt hinsichtlich der
personlichen Angaben den Hinweis, dass eine Eingabe einer E-Mail-Adresse verpflichtend ist.

18
Nach der Rickmeldung und dem Antrag auf Stundung und Ratenzahlung erhielt der Klager eine
Bestatigungsemail an seine private E-Mail-Adresse.

19

Mit Bescheid vom 01. August 2024, libersandt per E-Mail vom 01. August 2024, widerrief die Beklagte den
Bescheid vom 22. Mai 2020 mit Wirkung fur die Vergangenheit und forderte den Klager auf, den
ausgezahlten Soforthilfebetrag in Héhe von 5.000,00 € zu erstatten. Darliber hinaus gewahrte die Beklagte
dem Klager eine Stundung fir die Zahlung des Erstattungsbetrages in Hohe von 5.000,00 € bis
einschliellich 15. September 2026 und daruber hinaus kénne der Erstattungsbetrag in 24 monatlichen
Raten in Hohe von jeweils 208,33 € beglichen werden.

20

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen darauf abgestellt, dass die Uberpriifung des tatséchlich
entstandenen Liquiditatsengpasses ergeben habe, dass dem Klager in dem drei Monatigen
Betrachtungszeitraum tatsachlich kein Liquiditatsengpass in Hohe von 5.000,00 € entstanden sei, sondern
sich aus seiner Riickmeldung eine Uberkompensation i.H.v. 5.000,00 € ergeben habe. Als Rechtsgrundlage
fur den Widerruf wurde seitens der Beklagten auf Art. 49 Abs. 2 Abs. 1 Nummer 1 BayVwVfG abgestellt.
Nach dieser Vorschrift kdnne ein rechtmaBiger Verwaltungsakt, der eine einmalige Leistung zur Erfullung
eines bestimmten Zweckes gewahrt, auch nachdem er unanfechtbar geworden sei, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden, unter anderem wenn die Leistung nicht nur fir
den im Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet werde. In dem vorliegenden Fall sei die Soforthilfe
zweckgebunden ausschlieBlich zur Bewaltigung der existenzbedrohlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
in Folge eines durch die Corona-Pandemie entstandenen Liquiditatsengpasses gewahrt worden. Die
zweckentsprechende Verwendung der Soforthilfe setze jedoch voraus, dass ein Liquiditatsengpass
zumindest in Hohe der erhaltenen Soforthilfe tatsachlich entstanden sei, was hier nicht zutreffe. Wie sich im
Rahmen der Nachprifung herausgestellt habe, sei im Betrachtungszeitraum tatsachlich kein
Liquiditatsengpass in Héhe von 5.000,00 € entstanden. Nach den Angaben des Klagers betrage der den
tatsachlich entstandenen Liquiditadtsengpass lbersteigende erhaltene Soforthilfebetrag 5.000,00 Euro (sog.
Uberkompensation). Die erhaltene Soforthilfe habe demnach nicht in dieser Héhe fiir den in der
Soforthilfebewilligung bestimmten Zweck verwendet werden kénnen. Damit lagen die
Widerrufsvoraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwV{G vor.

21

Bei der Entscheidung Uber den Widerruf seien die staatlichen Interessen und privaten Interessen des
Klagers gegeneinander abzuwagen. Vorliegend komme den haushaltsrechtlichen und finanziellen
Interessen des Freistaates Bayern an einem Widerruf im Rahmen des intendierten Ermessens aufgrund der
Zweckbestimmung des Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG grundsatzlich Vorrang zu, es sei denn, es
bestlinden besondere Griinde vor, die einen atypischen Ausnahmefall begriinden kénnten. Dann kénne
ausnahmsweise von dem Widerruf des Soforthilfebescheides abgesehen werden. Besondere Griinde, die
einen Widerruf des Bewilligungsbescheides entgegenstehen wiirden, seien hier jedoch weder ersichtlich
noch vom Klager vorgetragen.

22
Mit Schreiben vom 09. September 2024, eingegangen am selben Tag, hat der Klager Klage beim
Verwaltungsgericht Miinchen gegen den Corona Soforthilfebescheid der Beklagten erhoben.

23
Der Klager beantragt,

24

1. Der Bescheid der Landeshauptstadt M. durch das Referat Arbeit und Wirtschaft vom 01. August 2024
unter dem Zeichen MVO — ... (Widerruf von Soforthilfe Corona in Hohe von 5.000,00 Euro) wird
aufgehoben.



25
2. Es wird festgestellt, dass ein Anspruch der Beklagten gegen den Klager auf Zurlickzahlung der Soforthilfe
Corona aus dem April 2020 nicht besteht.

26

Der Klager tragt zur Begrindung vor die Ruckforderung bzw. die Aufhebung des Corona Soforthilfe
Bescheides seien weder von den Bestimmungen des Ausgangsbescheides noch von den Richtlinien
gedeckt. Das Ruckforderungsverlangen der Beklagten sei jedenfalls verwirkt.

27

Daruber hinaus habe er die E-Mail, mit der ihm der Rickforderungsbescheid der Beklagten vom 01. August
2024 auch zugeschickt wurde, erst wahrgenommen, nachdem er den Bescheid per einfachem Brief
irgendwann nach dem 06. August 2024 erhalten habe. Er meint, dass wenn der Bescheid einmal per E-Mail
und einmal per Post rausgeschickt werden wirde, musste es auf die Zustellung per Post ankommen. Die
Zustellung per E-Mail sei, wenn dann nur vorab zur Kenntnis erfolgt und stelle seiner Meinung nach keine
wirksame Zustellung dar. Er weist daraufhin, dass die Rechtsprechung in Fallen der Zustellung per beA
Ublicherweise eine Woche Zeit einrdumen wiirde, um die Nachricht Gber beA wahrzunehmen.

28
Die Beklagte beantragt,

29
die Klage abzuweisen.

30
Zur Begruindung verweist die Beklagte im Kern auf die Grinde des angegriffenen Bescheides und vertieft
und verteidigt lhren darin enthaltenen Vortrag.

31

Daruber hinaus wies die Beklagte darauf hin, dass auch keine Verwirkung vorliege. Im Gegenteil. es liege
seitens der Klagerin eine Vertragsverletzung vor, indem er nicht mitteilte, inwieweit bei ihm tatsachlich ein
Liquiditatsengpass eingetreten sei. In diesem Fall sei die Ein-Jahres-Frist des Art. 49 Abs. 2a Satz 2i.V.m.
Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG eingehalten worden. Die Rickmeldung des Klagers sei am 31. Dezember
2023 erfolgt. Vor dieser Riickmeldung habe die Beklagte keine Kenntnis von der Hohe des tatsachlich
eingetretenen Liquiditatsengpasses gehabt und von den zum Widerruf berechtigenden Tatsachen.

32

Die Beklagte erklart weiterhin, dass ihrer Gblichen behdrdlichen Praxis folgend die
Rickforderungsbescheide mit denen auch die Stundung und Ratenzahlung gewahrt wurden, Ublicherweise
nicht per PZU, sondern mit Aufgabe zur Post mittels einfachem Brief und zusétzlich per E-Mail versandt
wirden, da es sich um einen Massenversand handle und dartber hinaus um einen fur den jeweiligen
Antragsteller guinstigen Verwaltungsakt handele. Es sei auch Ubliche behoérdliche Praxis die Bescheide
parallel zum Postversand auch per E-Mail an den Adressaten zu versenden. Das sei in diesem Fall auch
geschehen. Hier sei der Versand des Bescheides am 01. August 2024 sowohl per E-Mail als auch per
Aufgabe zur Post mittels einfachem Brief erfolgt. Gem. § 41 Abs. 2 S. 2 VwVfG kdnne ein Verwaltungsakt
auch elektronisch im Inland Gbermittelt werden. Stand jetzt ware damit ein Verwaltungsakt am vierten Tag
nach Aufgabe zur Post wirksam bekannt gegeben. Jedoch nach der damals geltenden Gesetzeslage sei die
3-Tages-Fiktion anzuwenden, womit von einer wirksamen Bekanntgabe am 04. August 2024 auszugehen
ware. Der Postversand erfolge in solchen Fallen parallel. Malkgeblich ware in solchen Fallen aber die erste
Bekanntgabe, da die zweite dann ins Leere gehe bzw. keine Regelungswirkung mehr entfalten.

33
Die E-Mail mit dem streitgegenstandlichen Bescheid an den Klager habe nicht den Zusatz ,vorab zur
Kenntnis“ gehabt, sondern die E-Mail sei mit dem folgenden Text versandt worden:

34

.Beiliegend erhalten sie den Bescheid zum Vorgang MVO- ... vom 31. Dezember 2023, mit welchen Uber
ihren Antrag auf ratenweise Ruckzahlung der zu viel erhaltenen Corona-Soforthilfe entschieden wird. Der
Bescheid wird ihnen in den nachsten Tagen auch auf dem Postweg zugehen.®

35



Dass die Zugangsmoglichkeit als solche eroffnet wurde, stehe gemaf der Einlassung des Klagers auller
Frage mit dem Vortrag, dass tatsachlich die maligebliche E-Mail nebst Bescheid durch ihn erst nach
Ubermittlung des Bescheids durch die Post wahrgenommen worden sei.

36

In der mundlichen Verhandlung legt der Klager einen Briefumschlag vor, auf dem als Absender die L* ... M*
... zu erkennen ist und ein Poststempel vom 06. August 2024 abgedruckt ist. Der Briefumschlag wurde von
allen Beteiligten in Augenschein genommen.

37

Die Beklagte legte in der miindlichen Verhandlung eine ausgedruckte Excel-Tabelle aus der Verfahrensakte
in Papierform vor, aus der die Aufgabe zur Post des Riickforderungsbescheides vom 01. August 2024 mit
dem Datum des gleichen Tages, 01. August 2024, vermerkt ist. Die Tabelle wurde von den Beteiligten in
Augenschein genommen und zu den Akten genommen. Weiterhin legte die Beklagte die E-Mail vom 01.
Augst 2024, mit der dem Klager der Rickforderungsbescheid Gbersandt wurde, in digitaler Form vor,
welche sodann von den Beteiligten in Augenschein genommen wurde. Im Nachgang zur mindlichen
Verhandlung reichte die Beklagte die Excel-Tabelle sowie die E-Mail der Beklagten vom 01. Augst 2024 den
Klager zu den Gerichtsakten.

38
Mit Beschluss der Kammer vom 22. Juli 2025 wurde der Rechtsstreit auf die Berichterstatterin als
Einzelrichterin Ubertragen.

39

Bezlglich weiterer Einzelheiten wird Bezug genommen auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten, die Schriftsatze der Beteiligten und das Sitzungsprotokoll. Alle vorgenannten Unterlagen sich
Grundlage der richterlichen Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

A

40
Das Gericht entscheidet durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin, weil die Kammer ihr den Rechtsstreit
durch den Beschluss vom 22. Juli 2025 gem. § 6 Abs. 1 VwGO Ubertragen hat.

B.

41

Hinsichtlich des klagerischen Begehrens zu 1.) ist die Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alternative 1
VwGO statthaft. Das klagerische Begehren zielt auf die Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 01.
August 2024 ab. Diese Aufhebung hatte das Wiederaufleben des urspriinglichen Bewilligungsbescheides
vom 22. Mai 2020 zur Folge. Hinsichtlich des Klagebegehrens zu 2.) ist eine Feststellungsklage gem. § 43
Abs. 2 VwGO statthaft.

42
Die Klage hat insgesamt jedoch keinen Erfolg, sie ist unzulassig, dartiber hinaus aber auch unbegriindet.

43

I. Die so ausgelegte Feststellungsklage ist bereits wegen der Subsidiaritat der Feststellungsklage (§ 43
Abs. 2 VwGO) unzulassig. Der Klager kann sein Rechtsschutzziel mithilfe des Anfechtungsantrags
erreichen (was ihm vorliegend jedoch aufgrund der RechtmaRigkeit des Bescheides misslingt).

44
Il. Die Anfechtungsklage ist unzulassig, da sie nicht fristgerecht erhoben wurde (siehe nachstehend 1.).
Dem Klager war auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahrend (siehe nachstehend 2.).

45

1. Die Klage ist unzulassig, weil der angegriffene Bescheid bestandskraftig geworden ist. Der Klage hat
seine Anfechtungsklage nicht innerhalb der geman § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO geltenden Klagefrist erhoben.
Hiernach muss die Anfechtungsklage in den Féllen, in denen — wie hier — ein Widerspruchsverfahren nicht



durchzufiihren ist und mit einer ordnungsgemafRen Rechtsbehelfsbelehrungversehen war, innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes erhoben werden.

46

Nach Art. 41 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G in der zum Zeitpunkt der Zustellung des Rickforderungsbescheides
glltigen Form, gilt ein Verwaltungsakt, der im Inland oder in das Ausland elektronisch Ubermittelt wird, am
dritten Tag nach der Absendung als bekannt gegeben.

47

Die Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ist nach § 3a Abs. 1 VWVfG zuléssig, soweit der
Empfanger hierflir einen Zugang erdéffnet. Dies setzt voraus, dass in objektiver Hinsicht bei dem Empfanger
der Ubermittlung eine vorhandene technische Kommunikationseinrichtung — ein Zugang — gegeben ist und
subjektiv der Empfanger diesen Zugang durch entsprechende Widmung ausdriicklich oder konkludent fur
die Ubermittlung elektronischer bzw. elektronischer schriftformersetzender Dokumente erdffnet (BVerwG, U.
v. 7.12.2016 — 6 C 12/15). Die Ubermittiung elektronischer Verwaltungsakte sind vielfaltig. Sie kénnen etwa
den Inhalt einer E-Mail bilden, als Dateianhang einer E-Mail mitgeschickt werden oder in einem nicht dem
gewohnlichen E-Mail-Verkehr dienenden elektronischen Postfach abgelegt werden
(Schoch/Schneider/Baer/Wiedmann, 6. EL November 2024, VwVfG § 41 Rn. 66, beckonline).

48

Ein deutliches Indiz daflir, dass der Klager hier den Kommunikationsweg via E-Mail gegentiber der
Beklagten eroffnet hat, ist schon darin zu sehen, dass innerhalb des gesamten Abwicklungsprozesses der
der Corona-Soforthilfe der Klager gegenuber der Beklagten einerseits immer wieder seine private E-Mail-
Adresse fir die Kommunikation mit ihm angegeben hat und auch selbst die E-Mail-Adresse fir die
Ubersendung des Antragsformulars an die Beklagte nutzte. Dariiber hinaus nutzte er auch den ihm via E-
Mail durch die Beklagte an seine private E-Mail-Adresse zugeschickten Link fir das Rickmeldeverfahren
der Beklagten und gab im Rahmen dessen wiederum seine private E-Mail-Adresse an.

49

Weiterhin spricht auch dafiir, dass der Klager den Zugang durch entsprechende Widmung ausdricklich
oder konkludent fiir die Ubermittlung elektronischer bzw. elektronischer schriftformersetzender Dokumente
eroffnet, dass eine Kommunikation zwischen den Beteiligten mehrfach auf demselben elektronischen Weg
nachweislich und ohne erkennbare Komplikationen stattgefunden hat. Das ergibt sich unter anderem
daraus, dass die Beklagte auch schon den Bewilligungsbescheid im Mai 2020 an die private E-Mail-Adresse
des Klagers erfolgreich tbersandt hatte. Auch die E-Mail der Beklagten vom 01. August 2024 mit dem
Widerrufsbescheid vom selben Tag hat der Klager unstrittig erhalten. Dies raumt der Klager selbst ein. Nur
der Zeitpunkt des Erhalts ist zwischen den Parteien strittig.

50

Vorliegend wurde, nach Auffassung des Gerichts, der streitgegenstandliche Bescheid dem Klager am 01.
August 2024 per E-Mail an den Klager tUbersandt und demnach gem. Art. 41 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG am
04. August 2024 bekanntgegeben.

51

Die Tatsache, dass der fingierte Tag der Bekanntgabe auf einen Sonntag fallt, fihrt nicht zu einer
Verschiebung der Bekanntgabe gem. Art. 31 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG (analog). Eine direkte Anwendung
des Art. 31 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG scheidet aus, da es sich bei der Bekanntgabe nicht um ein Fristende
handelt. Eine analoge Anwendung kommt mangels Vergleichbarkeit der Interessenlage ebenfalls nicht in
Betracht. Bei der Bekanntgabe ist anders als bei einem Fristende noch kein Tatigwerden erforderlich,
sodass es des Schutzes der Wochenend- und Feiertagsruhe nicht bedarf.

52
Danach endete die Klagefrist gem. §§ 57 Abs. 2 VwWGO, 222 Abs. 1 ZPO, 188 Abs. 2 BGB mit Ablauf des
04. September 2024. Die erst am 09. September 2024 erhobene Klage ist mithin verfristet.

53

Die Fiktion der Bekanntgabe ist auch nicht durch den Beweis eines spateren Zugangs durch den Klager
entkraftet. Die Fiktion der Bekanntgabe gilt gem. Art. 41 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG nicht, wenn der
Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist; im Zweifel hat die Behorde den
Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen. Zwar ist hier vom Klager ein



abweichender Zugang gem. Art. 41 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 BayVwVfG vorgetragen worden, indem er in der
mundlichen Verhandlung einen Briefumschlag mit dem Stempel der L* ... M* ... als Absender und einem
Poststempel vom 06. August 2024 vorlegte. Jedoch kommt es hier nicht mehr auf die Zustellung per Post
an. Entscheidend war die zuerst erfolgte Zustellung des Widerrufsbescheides vom 01. August 2024,
welcher hier elektronisch gem. Art. 41 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Ubermittelt wurde.

54

Der Widerrufsbescheid wurde auch nicht lediglich zur Kenntnis vorab per E-Mail Gbersandt. Aus dem E-Mail
Text der Beklagten ergibt sich gerade nicht, dass die Zustellung per E-Mail nur vorab zur Kenntnis erfolgen
sollte, sondern der Rickforderungsbescheid per E-Mail also dem Klager elektronisch bekannt gegeben
werden sollte. Aus dem Text ergibt sich eindeutig der Wille der Beklagten, dass der Verwaltungsakt dem
Klager elektronisch tibermittelt und bekannt gegeben werden sollte und die Ubermittiung durch einfachen
Brief nur zusatzlich erfolgen sollte.

55

Auf die vom Klager aufgeworfene Rechtsprechung zur Méglichkeit der Kenntnisnahme bei beA kommt nicht
es dabei nicht weiter an, da fir die Bekanntgabe eines elektronischen Verwaltungsaktes mit Art. 41 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG eine eigene spezifische gesetzliche Regelung existiert.

56

Der Klager hat hier aulRerdem nicht ganzlich den Zugang der E-Mail mit dem streitgegenstandlichen
Bescheid bestritten, sondern lediglich dargelegt, die E-Mail erst irgendwann nach dem 06. August 2024
wahrgenommen zu haben. Das Vorbringen des Klagers, die fragliche E-Mail mit dem ihm der
streitgegenstandliche Bescheid Ubersandt wurde erst irgendwann nach dem 06. August 2024
wahrgenommen zu haben, ist hingegen nicht geeignet die Zugangsfiktion zu entkraften.

57

Auf die tatsachliche Kenntnisnahme kommt es jedoch flr einen wirksamen Zugang einer Willenserklarung
i.S.d. § 130 Abs. 1 BGB auch bei E-Mails nicht an. Fiir den Zeitpunkt des Zugangs i.S.d. § 130 Abs. 1 BGB
ist grundsatzlich nicht die tatsachliche Kenntnisnahme entscheidend, sondern vielmehr, wann nach
gewohnlichen Umstanden mit einer Kenntnisnahme durch den Empfanger zu rechnen ist. Ob eine
Kenntnisnahme zu diesem Zeitpunkt auch wirklich erfolgt, ist unerheblich.

58

So verhalt es sich auch bei dem Zugang von Willenserklarungen via E-Mail. Nicht entscheidend fir den
Zugang bei Willenserklarungen via E-Mail ist, ob der Empfanger die E-Mail auch tatsachlich von seinem
Mailserver bzw. dem Mailserver des Providers Uber sein E-Mail-Programm (etwa: Outlook, Apple Mail)
abruft. Fur den Zugang im Rechtssinne genugt es nach der Rechtsprechung des BGH, dass die E-Mail auf
dem Mailserver des Empfangers ,abrufbereit” ist bzw. ,abrufbereit zur Verfligung gestellt wird“ (BGHZ 234,
316 Rn. 19 = NJW 2022, 3791).

59
Davon ist hier nach Ansicht des Gerichts auszugehen, zumal der Klager dahingehend nichts Gegenteiliges
vorgetragen hat.

60

2. Dem Klager war auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, § 60 VwGO.
Unabhangig davon, dass es an einem Wiedereinsetzungsantrag des Klagers fehlt (§ 60 Abs. 1 VwGO), hat
dieser Uberhaupt nicht vorgetragen — und erst recht nicht glaubhaft gemacht (§ 60 Abs. 2 Satz 2 VwGO) —,
ohne Verschulden an der Einhaltung der Klagefrist verhindert gewesen zu sein. Vor diesem Hintergrund
kommt auch eine Wiedereinsetzung von Amts wegen nicht in Betracht (§ 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO).

61
Ill. Dartber hinaus ist die Klage aber auch unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten
ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Absatz ein Satz 1 VwGO).

62
In formeller Hinsicht ist der Bescheid rechtsfehlerfrei ergangen. Der Bescheid ist auch materiell rechtmafig.

63



Die Beklagte hat den Bescheid vom 22. Mai 2020 rechtmafig widerrufen. Rechtsgrundlage fir den Widerruf
ist Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG. Danach kann ein rechtmaRiger Verwaltungsakt, der eine
einmalige oder laufende Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfillung eines bestimmten Zweckes
gewahrt oder hierfur Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach der
Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird.

64

Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG sind vorliegend erflillt. Art. 49
Abs. 2a BayVwVf{G verlangt einen rechtmafigen Verwaltungsakt, der widerrufen wird. Abzugrenzen von
dieser RechtmaRigkeit ist die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes zur Zeit des Erlasses im Sinne des
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG (BVerwG, U.v. 9.5.2012-6 C 3/11 — NVwZ 2012, 1547 Rn. 43 m.w.N.).

65

Bei dem Bewilligungsbescheid vom 22. Mai 2020 handelt es sich um einen rechtmafigen Verwaltungsakt,
mit denen eine einmalige Geldleistung zur Erflllung eines bestimmten Zweckes gewahrt worden ist. Nach
Ansicht der Kammer bewilligte die Beklagte dem Klager mit dem Bewilligungsbescheid zu Recht eine
Soforthilfe von insgesamt 5.000,00 €.

66

In diesem Fall war bei der Antragstellung und Entscheidung Uber die Gewahrung der Férderung jeweils zu
prognostizieren, ob ein Liquiditdtsengpass eintreten wird (vergleiche Nr. 3. der Richtlinie, Stand 3.4.2020).
Daraus folgt denklogisch, dass das Vorliegen des Engpasses zu Bewilligungszeitpunkt nicht endgiltig
feststehen musste, vielmehr wirde erst die Zukunft zeigen, ob er tatsachlich eingetreten sein wird oder
nicht.

67

Dabei ist zu berilicksichtigen, dass es sich bei der Gewahrung der Corona-Soforthilfe um eine
Billigkeitsleistung der Beklagten handelt (vgl. Satz 2 der Praambel der Richtlinie Soforthilfe Corona, Stand
3.4.2020). In diesem Bereich der Leistungsverwaltung obliegt es der Beklagten allein, die Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Finanzhilfe zu bestimmen. Die Beklagte entscheidet auch selbst iber die
Prifungsdichte im Rahmen der Entscheidung Uber das ,,Ob“ der Gewahrung der Soforthilfe.

68

Vorliegend hat sich der Richtliniengeber dazu entschieden, auf Basis einer Prognose mithin einer
Plausibilitatskontrolle, das Vorliegen eines Liquiditatsengpasses zu prognostizieren. Dieses Vorgehen ist
angesichts des vorliegenden Massenverfahrens sowie den Unsicherheiten des damaligen
Pandemiegeschehens nicht zu beanstanden.

69
Dabei ist hier nicht erkennbar, dass die getroffene Prognoseentscheidung fehlerhaft ist, mithin der
Bewilligungsbescheid vom 22. Mai 2020 rechtswidrig ist.

70
Weiterhin missen auch die tbrigen Widerrufsvoraussetzungen gegeben, insbesondere muss einer der
Widerrufsgrinde erfiillt sein.

71
Vorliegend ist der Widerrufsgrund des Art. 49 Abs. 2a Nr. 1 Alt. 1 BayVwVfG erfullt. Der der Gewahrung der
Soforthilfe Corona beigemessene Zweck kann endgliltig nicht mehr erreicht werden.

72

Bei Ermittlung des Zwecks einer Zuwendung ist auf den Wortlaut des Zuwendungsbescheids sowie analog
§ 133 BGB auf den objektiven Gehalt der Erklarung aus Sicht des Empfangers und auf die dem
Begunstigten bekannten und erkennbaren Umstande abzustellen (BVerwG, U.v. 11.2.1983 — 7 C 70/80 —
juris Rn. 16, VG Ansbach, U.v. 29.01.2024 — AN 15 K 23.1671- juris, BayVGH, B. v. 27. Marz 2025 — 21 ZB
24.514 — juris).

73
MaRgeblich bei der Ermittlung des Zwecks sind danach im Wesentlichen der Wortlaut des
Bewilligungsbescheids vom 22. Mai 2020, die diesem zugrundeliegenden Bewilligungsgrundlagen,



insbesondere der Soforthilfeantrag vom 20. Februar 2020 und die Richtlinien flr die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir kleine Unternehmen und
Soloselbststandige®), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie, vom 17. Marz 2020, Az. 52-3560/33/1, in der jeweils gultigen Fassung,
sowie weitere erkennbare Informationen wie die FAQs.

74

Ausgehend davon war Zweck der vorliegend gewahrten Soforthilfe, einen tatsachlichen Liquiditatsengpass
im Betrachtungszeitraum zu kompensieren, nicht aber, eine finanzielle Zuwendung fir einen
voraussichtlichen Liquiditatsengpass zu gewahren unabhangig davon, ob dann auch tatsachlich ein
Liquiditatsengpass eingetreten wird oder nicht.

75
Dies ergibt sich aus den folgenden Aspekten:

76
Vorliegend wird in Ziff. 4 des Bewilligungsbescheides auf die zweckgebundene Auszahlung der Soforthilfe
verwiesen:

77

,Die Soforthilfe ist zweckgebunden und dient ausschlieRlich der Bewaltigung der existenzbedrohlichen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in die der Empfanger infolge der Corona-Pandemie geraten ist, weil die
fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um die
Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden
erwerbsmalRigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten) zu zahlen
(Liquiditatsengpass). Nicht umfasst sind Liquiditatsengpasse, die vor dem 11. Marz 2020 entstanden sind.”

78

Weiter ist in Ziff. 1.1 der Nebenbestimmungen des Bescheids u. a. ausgefiihrt, dass der Klager von Anfang
an verpflichtet war, der Beklagten unverziiglich anzuzeigen, falls sich an den fir die Gewahrung der
Soforthilfe malgeblichen Umstande etwas andert oder diese wegfallen.

79

Ebenso hatte sich die Beklagte Ziff. 3 der Nebenbestimmungen des Bescheids den nachtraglichen
(teilweisen) Widerruf bis zur Hohe der tatsachlich bendtigten Soforthilfe vorbehalten, fir den Fall, dass sich
nach Stellung des Antrags durch nachtraglich eintretende Ereignisse herausstellt, dass die Soforthilfe nicht
oder nicht in der vollen gewahrten Hohe bendtigt wird. Dartber hinaus wurde der Klager in Ziff. 5 der
Nebenbestimmungen des Bescheids ausdricklich darauf hingewiesen, dass die gewahrte Soforthilfe im
Falle einer Uberkompensation zuriickzuzahlen ist.

80
In Ziff. 4 der Nebenbestimmungen des Bescheids des Bescheids wies die Beklagte den Klager auch auf
den Vorbehalt der Uberpriifung der Verwendung der Soforthilfe im Einzelfall hin.

81
Ziff. 12 der Nebenbestimmungen des Bescheides enthielt den ausdrticklichen Hinweis, dass ,Angaben (...)

82
- zur bestehenden existenzgefahrdenden Wirtschaftslage bzw. des Liquiditadtsengpasses, die insbesondere
auch zur Beurteilung der Notwendigkeit und Angemessenheit der Soforthilfe von Bedeutung sind,

83
- zur Hohe des Liquiditatsengpasses,

84
- Aussagen zu den existenzgefahrdenden Ursachen,

85
- zur Verwendung der Soforthilfe,

86



- zu den Mitteilungs- und Nachweispflichten gemaf Nr. 1 der Nebenbestimmungen dieses Bescheids.

87

fur die Gewahrung bzw. Ruckforderung der Soforthilfe von Bedeutung sind und somit subventionserheblich
im Sinne von § 264 Strafgesetzbuch (StGB) sind. (...) Ihnen ist bekannt, dass vorsatzlich oder leichtfertig
falsche oder unvollstandige Angaben sowie das vorsatzliche oder leichtfertige Unterlassen einer Mitteilung
iber Anderungen in diesen Angaben die Strafverfolgung wegen Subventionsbetrug (§ 264 StGB) zur Folge
haben kénnen. Sie sind verpflichtet jede Anderung in den gemachten Angaben unverziiglich bei der
Bewilligungsbehorde anzuzeigen.”

88

Auch die zur Zeit des Erlasses des Bewilligungsbescheids vom 22. Mai 2020 geltenden (Férder-) Richtlinien
fur die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-
CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fiir kleine
Unternehmen und Soloselbststandige®), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, vom 17. Marz 2020, Az. 52-3560/33/, bestimmte in ihrer Ziff. 1
den Zweck der Soforthilfe wie folgt:

89
LZweck der Soforthilfen":

90

Die weltweite dynamische Ausbreitung des Corona-Virus SARS-CoV-2 hat insbesondere fir viele kleine
Unternehmen und Soloselbstandige zu massiven Umsatzeinbrichen gefuhrt und gefahrdet ihre
wirtschaftliche Existenz und die Fortfihrung des Betriebes oder der selbstandigen Tatigkeit. Die
Bundesregierung hat deshalb am 23. Marz 2020 Eckpunkte fir ,Corona-Soforthilfen fir Kleinstunternehmen
und Soloselbststandige” beschlossen. Diese Soforthilfe wird gewahrt, wenn Unternehmen aufgrund von
Liquiditatsengpassen in Folge der Corona-Krise in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht sind, um
Liquiditatsengpasse nachrangig zu kompensieren und Arbeitsplatze zu erhalten.”

91
Korrespondierend hierzu regelt Ziff. 2.2. der o0.g. Richtlinie den Liquiditdtsengpass als Voraussetzung der
Finanzhilfe. Zu den Antragsvoraussetzungen in Nr. 2 der Forderrichtlinie ist u. a. ausgefihrt:

92
»2.2 Liquiditatsengpass

93

Der Antragsteller muss versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten ist, die seine Existenz gefahrden, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéaftsbetrieb
voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei
Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmafRigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten,
Pachten, Leasingraten) zu zahlen (Liquiditatsengpass).”

94

Wie sich aus der Zusammenschau von Ziff. 4 des Bewilligungsbescheides i.V.m Ziff. 1.1, 3, 4, 5 und 10 der
Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides sowie aus Nr. 1 und Nr. 2 der Forderrichtlinie eindeutig
ergibt, sollte die mit Bescheid vom 28. Mai 2020 gewahrte Soforthilfe ausschlief3lich der Kompensation
eines beim Klager in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten tatsachlich entstandenen
Liquiditatsengpasses dienen.”

95

Die Ausfiihrungen in Nr. 1 der Richtlinie in Verbindung mit den Hinweisen in Ziff. 3 und Ziff. 5 der
Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides, auf eine zu einem Wiederruf und einer
Riickzahlungspflicht filhrenden ,Uberkompensation®, wenn sich durch nachtraglich eintretende Ereignisse
herausstellt, dass die Soforthilfe nicht oder nicht in der vollen gewahrten Hohe bendtigt wird, verdeutlichen,
dass es auf den Vergleich des bei Antragstellung prognostizierten (=Fordersumme) mit dem real
eingetretenen ,Liquiditatsengpass* ankommen sollte. Dies lasst bereits auf den Zweck der Uberwindung
von Liquiditatsengpassen mithilfe der Soforthilfe schlief3en.

96



Was unter Liquiditatsengpassen zu verstehen ist, ist in den Ziff. 2.2 der zum Zeitpunkt des Erlasses des
Bewilligungsbescheides geltenden Richtlinie definiert: ,Der Antragsteller muss glaubhaft versichern, dass er
durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine Existenz bedrohen, weil
die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um die
Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden
erwerbsmagigen Sach- und Finanzaufwand (bspw. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten) zu zahlen
(Liquiditatsengpass).”

97
Aus diesen Ausfiihrungen und Hinweisen ergibt sich von Anfang an hinreichend deutlich, dass wenn
tatsachlich kein Liquiditatsengpass entstanden ist, bedarf es auch keiner Kompensation.

98

Die zweckkonforme Verwendung einer Zuwendung setzt somit voraus, dass die berlicksichtigungsfahigen
Ausgaben jedenfalls die Hohe der ausgezahlten Férdersumme erreichen (BVerwG, U.v. 17.7.2009 -5 C
25.08 —juris, Rn. 18). Zeigt sich expost, dass Antragstellern kein Liquiditdtsengpass entstanden ist, mangelt
es an berucksichtigungsfahigen Ausgaben zur Kompensation desselben. In dieser Lage ist der Zweck einer
zur Kompensation eines Liquiditatsengpasses gewahrten Leistung denknotwendig unerreichbar. (VG
Ansbach Urt. v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1671 —juris).

99
Hier hat der Kldger im maRgeblichen Betrachtungszeitraum keinen Liquiditatsengpass i.H.v. 5.000,00 €
erlitten.

100

Der Liquiditatsengpass berechnet sich durch die Zusammenstellung des betrieblichen Sach- und
Finanzaufwandes abzuglich der erzielten Einnahmen. Dabei ist der dreimonatige Betrachtungszeitraum
Méarz bis Mai 2020 anzusetzen.

101

Aus der Rickmeldung des Leistungsempfangers Uber die dafiir vorgesehene Online-Datenmaske vom 31.
Dezember 2023 geht hervor, dass beim Kléger insgesamt eine Uberkompensation in Héhe von 5.000,00 €
vorliegt. Dies ist zwischen den Parteien unstreitig gestellt worden.

102
Die Uberkompensation berechnet aus der erhaltenen Corona-Soforthilfe abziiglich der Summe des
errechneten Liquiditatsengpasses.

103

Die Beklagte wahrte mit dem in dem Bescheid vom 01. August 2024 verflgten Widerruf auch die Jahresfrist
des Art. 49 Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG. Der Fristbeginn setzt voraus, dass die
Behorde Kenntnis von den betreffenden bestimmten Tatsachen erhélt. Zu den Tatsachen i.S.d. Art. 48 Abs.
4 BayVwVfG zahlen alle tatsachlichen Vorgange, aus denen auf die Ricknehmbarkeit des urspriinglichen
Verwaltungsaktes geschlossen werden kann (Kastner in Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5.
Aufl. 2021, VwVFG § 48 Rn. 63). Bei der Beklagten ging am 31. Dezember 2023 die klagerische
Riickmeldung ein, ausweislich derer beim Klager eine Uberkompensation i.H.v. 5.000,00 € vorliegt. Folglich
ist frihestens ab diesem Zeitpunkt von einer vollstandigen Kenntnis der Beklagten auszugehen, die die
Jahresfrist in Lauf setzt. Mit dem Bescheid vom 01. August 2024 hat die Beklagte demnach die Frist des
Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG eingehalten.

104

Die Beklagte hat das ihr zustehende, nach § 114 Satz 1 VwGO nur auf Ermessensfehler hin zu
Uberprufende Ermessen ordnungsgemal ausgeibt. Insbesondere erscheint es sachgerecht, den
Grundsatzen der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfliihrung den Vorrang gegentber dem Interesse
der Klagerin am Behalten dirfen der Férderung einzuraumen.

105

Die Beklagte ist hier richtigerweise davon ausgegangen, dass im Fall des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1
BayVwVf{G bei der Ermessensentscheidung die Grundsatze der sog. intendierten Ermessensausiibung
zugrunde zu legen sind. Danach ist ein rechtmaRiger Subventionsbescheid, der eine Geldleistung zur



Erflllung eines bestimmten Zweckes gewahrt, grundsatzlich zu widerrufen, wenn die Leistung nicht fiir den
in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird, sofern nicht ausnahmsweise ein atypischer
Sachverhalt vorliegt. Die Beklagte ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass kein atypischer Sachverhalt
vorliegt. Der hier vorliegende Sachverhalt ergibt keine Anhaltspunkte fir die Annahme eines atypischen
Fallgeschehens. Dartiber hinaus hat der Klager hierzu auch nichts vorgetragen.

106
Il. Die Beklagte hat die zu erstattende Leistung in Ziff. 2 des Bescheids vom 01. August 2024 rechtmaRig
auf 8.192,68 € festgesetzt und verletzt den Klager damit nicht in seinen Rechten.

107

Rechtsgrundlage fiir die Rickforderung ist Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Danach sind bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, soweit — wie hier — ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen worden ist. Die zu erstattende Leistung ist gemaf Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG durch
schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen, was vorliegend in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids
erfolgt ist.

108
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

109
IV. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



