FG Minchen, Urteil v. 16.10.2025 — 13 K 1234/22

Titel:

Kein privates VerauRBerungsgeschéft, wenn eine Eigentumswohnung schon mehr als zehn
Jahre vor der VeraulRerung erworben und ein als Arbeitszimmer genutzter Teil der Wohnung
erst innerhalb der letzten 10 Jahre aus dem Betriebsvermdgen enthommen worden ist

Normenketten:

EStG § 22 Nr. 2

EStG §23 Abs. 1S.1Nr.1S.1
EStG§23 Abs.2S.1Nr.18S.2
EStG § 23 Abs. 1S.2

Leitsatze:

Wird im Privatvermdgen eine Eigentumswohnung verauRert, deren Anschaffung schon mehr als zehn Jahre
zuriickliegt, in der aber ein friiher betrieblich genutztes, zum Betriebsvermdgen gehdrendes hausliches
Arbeitszimmer erst vor weniger als 10 Jahren aus dem Betriebsvermégen ins Privatvermégen enthommen
worden ist, so liegt im Hinblick auf dieses Arbeitszimmer und den anteilig dazu gehérenden Grund und
Boden kein privates VerdauBerungsgeschéft im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG vor. (redaktioneller
Leitsatz)

Ein privates VerauRerungsgeschaft hinsichtlich des streitigen Teils der Eigentumswohnung scheitert bereits
an der Namlichkeit des ins Privatvermégen ,entnommenen® Arbeitszimmers und des spater verauBerten
Wirtschaftsguts (Grundstiick samt Eigentumswohnung). Mit der Entnahme des Arbeitszimmers aus dem
Betriebsvermdégen ins Privatvermdgen begann keine separate Frist im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG. Das Grundstiick ist insoweit vielmehr in seiner Gesamtheit in Bezug auf den Tatbestand des § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu betrachten. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
privates Verauflierungsgeschaft gemaf § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG hinsichtlich eines enthommenen
Arbeitszimmers, wirtschaftliche Teilidentitat, privates VerauRerungsgeschaft

Fundstellen:
EFG 2026, 674
LSK 2025, 36916

Tenor

1. Unter Anderung des Einkommensteuerbescheids 2013 vom 3. November 2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 3. Juni 2022 wird die Einkommensteuer 2013 auf 87.008 € herabgesetzt.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist im Kostenpunkt flr die Klager vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten der Klager die Vollstreckung abwenden, wenn nicht
die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leisten.

4. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Streitig ist, ob ein Gewinn aus einem privaten VerduRerungsgeschaft gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Einkommensteuergesetz (EStG) zu berlicksichtigen ist, wenn ein Bereich der Wohnung (betriebliches
Arbeitszimmer) innerhalb der 10-Jahresfrist dem Betriebsvermdgen entnommen worden ist.

2



Die Klager sind verheiratet und wurden fir das Streitjahr 2013 vom Beklagten, dem Finanzamt,
antragsgemal zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Sie erwarben am 25. April 2003 eine
Eigentumswohnung in X-Stadt, E-Stralle 27, zu halftigem Miteigentum. Einen Raum der
Eigentumswohnung (18,04 % der Gesamtflache) nutzte der Klager, welcher selbstandig tatig war, in der Zeit
vom 25. April 2003 bis zum 01. November 2006 zu beruflichen/betrieblichen Zwecken. Deshalb wurde der
anteilige Grund und Boden sowie das anteilige Gebaude dieses Raums entsprechend in seinem
Betriebsvermdgen bilanziert. Zum Ende der beruflichen/betrieblichen Nutzung wurde dieser Teil der
Eigentumswohnung (erfolgsneutral) in das Privatvermdgen tberfuhrt.

3
Ab dem 1. November 2006 bis zum 23. Mai 2011 wurde die gesamte Wohnung zu eigenen Wohnzwecken
genutzt. AnschlielRend wurde sie fremdvermietet und am 26. November 2013 fiir 780.000 EUR verauRert.
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In der Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr 2013 erklarten die Klager keine Einkiinfte aus privaten
Veraulerungsgeschaften aus dem Verkauf der Eigentumswohnung. Das Finanzamt veranlagte die Klager
zunachst erklarungsgemali.
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In der Zeit vom 25. Juli 2017 bis 12. Februar 2018 fuihrte die Betriebsprifungsstelle des Finanzamts K bei
den Klagern eine Betriebsprifung fir die Jahre 2013-2015 durch. Der Betriebsprifer kam u.a. zu dem
Ergebnis, dass hinsichtlich des urspriinglich bilanzierten Teils (18,04 % der Gesamtflache) der im Jahr 2013
veraulerten Eigentumswohnung ein privates VeraulRerungsgeschaft i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
vorliege. Denn ein privates Veraulerungsgeschaft liege vor, wenn ein unbewegliches Wirtschaftsgut
innerhalb von zehn Jahren nach der Anschaffung bzw. wie im vorliegenden Fall nach der Entnahme aus
dem Betriebsvermdgen verauliert werde. § 23 EStG sei ausdrucklich auch fur selbstandige unbewegliche
Wirtschaftsguter anzuwenden. Der Prufer ermittelte aufgrund des Verauf3erungspreises fur die gesamte
Eigentumswohnung i.H.v. 780.000 EUR und den Entnahmewerten von Grund und Boden sowie Gebaude
zuzuglich offener AfA einen Verauflerungsgewinn i.S. von § 23 EStG i.H.v. 90.468 EUR fur den im Jahr
2006 ins Privatvermogen Uberfuhrten Teil der Eigentumswohnung, welchen er jeweils halftig auf die Klager
verteilte (jeweils 45.234 EUR).
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Das Finanzamt folgte der Auffassung der Betriebspriifung und erlie® am 3. August 2018 einen gemaR § 173
Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung (AO) gednderten Einkommensteuerbescheid 2013, in welchem es beim
Klager und bei der Klagerin jeweils Einklnfte aus privaten Verauferungsgeschaften i.H.v. 45.234 EUR
(gesamt: 90.468 EUR) ansetzte.
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Dagegen legten die Klager Einspruch ein. Sie trugen vor, dass die Grundsatze des § 23 EStG nicht fur
,Selbstandig bilanzierbare Wirtschaftsguter” gelten, da die Anwendung von § 23 EStG zwingend
voraussetze, dass Wirtschaftsgiter einzeln Ubertragbar und veraufRerbar seien. Das hausliche
Arbeitszimmer kénne diese Voraussetzung nicht erfiillen, weil es unabhangig von den anderen Teilen der
Wohnung nicht Gibertragen und veraufert werden kdnne.
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Nachdem das Finanzamt einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung abgelehnt hatte, beantragten die
Klager beim Finanzgericht Miinchen die Aussetzung der Vollziehung unter dem Aktenzeichen 15V 2627/18.
Mit Beschluss vom 14. Januar 2019 setzte das Finanzgericht Miinchen die Vollziehung des
Einkommensteuerbescheids 2013 vom 3. August 2018 i.H.v. 37.849,24 EUR fir die Dauer des
Einspruchsverfahrens aus (Beschluss des FG Munchen vom 14. Januar 2019 15V 2627/18, Juris).
Wahrend des Einspruchsverfahrens half das Finanzamt dem Einspruch im Hinblick auf das
Bundesfinanzhof-BFH-Urteil vom 29. April 2008 VIII R 98/04, BStBI 112008, 749, mit Bescheid vom 3.
November 2020 teilweise gemaR § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ab und setzte nur noch beim Klager
EinkUnfte aus privaten VerauRerungsgeschaften i.H.v. 45.234 EUR an. Aufgrund des beim BFH anhangigen
Revisionsverfahrens IX R 27/19 ruhte das Einspruchsverfahren beim Finanzamt. Nach der Entscheidung
des BFH im Verfahren IX R 27/19 am 1. Marz 2021 wies das Finanzamt den Einspruch der Klager mit
Einspruchsentscheidung vom 3. Juni 2022 als unbegrindet zurlck.
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Hiergegen erhoben die Klager Klage und verfolgen weiterhin das Ziel, auch beim Klager keinen Gewinn aus
privaten Verauflerungsgeschaften anzusetzen. Sie verweisen zur Begriindung ihrer Klage auf den
Beschluss des Finanzgerichts M vom 15. Januar 2019 (Az.: 15V 2627/18) im Aussetzungsverfahren.
Bezliglich des im Jahr 2006 in das Privatvermégen Uberfiihrten Anteils der Eigentumswohnung
(Arbeitszimmer) beginne keine separate Frist (Anschaffung) zu laufen, sondern das Grundstuck sei in
Bezug auf § 23 EStG in seiner Gesamtheit zu betrachten. Die VerauRRerung des Grundstticks bleibe
insgesamt steuerfrei.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 4. Marz 2015, geandert durch die Bescheide vom 3. August 2018
und vom 3. November 2020, in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 3. Juni 2022 dahingehend zu
andern, dass auch beim Klager kein Gewinn aus privaten Verauferungsgeschaften i.H.v. 45.234 EUR
angesetzt und die Einkommensteuer 2013 entsprechend herabgesetzt wird.

Das Finanzamt beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Das Finanzamt tragt zur Begriindung vor, dass nach § 23 Abs. 1 Satz 2 EStG die Entnahme aus dem
Betriebsvermdgen als Anschaffung gelte. Folglich beginne die zu ermittelnde Zehnjahresfrist geman § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG mit der Entnahme (= Anschaffung) im Jahr 2006 und ende mit dem Verkauf im
Jahre 2013. Hinsichtlich des aus dem Betriebsvermdgen entnommenen Raums sei die 10-Jahresfrist noch
nicht abgelaufen, so dass die Besteuerung der Einklinfte aus privaten Verauf3erungsgeschaften zutreffend
erfolgt sei. Ein Ausschlussfall nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG hatte nur vorliegen kénnen, wenn
die gesamte Wohnung im Jahr der VerauRerung und in den beiden vorangegangenen Jahren eigengenutzt
worden ware. Ab dem Jahr 2011 sei die Wohnung jedoch bis zur VeraulRerung vermietet worden.

11
Zur Erganzung des Sachverhalts und des Vortrags der Parteien wird auf die Einspruchsentscheidung, die
eingereichten Schriftsatze und die vom Finanzamt vorgelegten Akten Bezug genommen.
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Die Parteien haben lbereinstimmend auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet
(Erklarung der Klager vom 31. Oktober 2022; Schreiben des Finanzamts vom 13. Dezember 2022).

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist begriindet. Aus der VeraufRerung der Eigentumswohnung am 26. November 2013 sind dem
Klager dem Grunde nach keine sonstigen Einklnfte aus einem privaten Verauf3erungsgeschaft nach § 22
Nr. 2 i.V.m. § 23 EStG entstanden.
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1. Nach § 22 Nr. 2 EStG zahlen zu den sonstigen Einklnften (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG) auch Einklnfte
aus privaten VeraulRerungsgeschaften i.S. des § 23 EStG. Dazu gehdren gemaly § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG Veraulierungsgeschafte bei Grundstlicken und Rechten, die den Vorschriften des burgerlichen
Rechts Uber Grundstlicke unterliegen (z.B. Erbbaurecht, Mineralgewinnungsrecht), bei denen der Zeitraum
zwischen Anschaffung und VeraufRerung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Gebaude und Au3enanlagen
sind einzubeziehen, soweit sie innerhalb dieses Zeitraums errichtet, ausgebaut oder erweitert werden; dies
gilt entsprechend fur Gebaudeteile, die selbstandige unbewegliche Wirtschaftsgiter sind, sowie fur
Eigentumswohnungen und im Teileigentum stehende Raume (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG).
Ausgenommen sind Wirtschaftsguter, die im Zeitraum zwischen Anschaffung oder Fertigstellung und
Veraulerung ausschliel3lich zu eigenen Wohnzwecken (1. Alternative) oder im Jahr der Verauf3erung und in
den beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen Wohnzwecken (2. Alternative) genutzt wurden (§ 23 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG). Die Freistellung bewirkt eine Riickausnahme von der ausnahmsweisen, den
Grundsatz der im Dualismus der Einkunftsarten verankerten Nichtsteuerbarkeit von Wertveranderungen



privater Wirtschaftsglter durchbrechenden Steuerbarkeit privater VerauRerungsgeschafte (BFH-Urteil vom
1. Marz 2021 IX R 27/19, BStBI 11 2021, 680).
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Als Anschaffung gilt auch die Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in das Privatvermdgen des
Steuerpflichtigen durch Entnahme oder Betriebsaufgabe (§ 23 Abs. 1 Satz 2 EStG). Im Rahmen des § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bilden Grund und Boden einerseits sowie aufstehendes Gebaude andererseits
selbstandige Wirtschaftsguter (BFH-Urteil vom 29. Marz 1989 X R 4/84, BStBI 11 1989, 652). § 23 Abs. 1
Satz 1 EStG behandelt im Zeitpunkt der Anschaffung vorhandene Gebaude als wesentlichen Bestandteil
des Grund und Bodens sowie Teil des Grundstlicks (Levedag in Schmidt EStG § 23 EStG Rn. 11).
Gebaude bzw. Gebaudeteile sind selbst bei einer Errichtung nach Anschaffung nicht isoliert zu erfassen,
sondern in den Verauflierungsgewinn miteinzubeziehen (,sind einzubeziehen“ § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz
2 EStG). Aus diesem Grund liegt selbst bei einem nachtraglich errichteten Gebaude(teil) kein
eigenstandiges Wirtschaftsgut vor, welches Einfluss auf die Verauerungsfrist hat (Levedag in Schmidt
EStG § 23 Rn. 14; Rn. 9 des BMF-Schreibens vom 5. Oktober 2000, BStBI | 2000, 1383). Das nachtraglich
erbaute Gebaude ist lediglich im Rahmen der Bemessungsgrundlage der Grundstlicksverauferung zu
bericksichtigen.
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1.1. Nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck des § 23 EStG sollen innerhalb der VerauRerungsfrist
realisierte Wertanderungen eines bestimmten Wirtschaftsguts im Privatvermégen des Steuerpflichtigen der
Einkommensteuer unterworfen werden. Daraus ergibt sich das Erfordernis der Namlichkeit von
angeschafftem und innerhalb der Haltefristen veraufRertem Wirtschaftsgut, wobei Namlichkeit Identitat im
wirtschaftlichen Sinn bedeutet. Wirtschaftliche Teilidentitat ist grundsatzlich ausreichend, begrindet ein
privates VerauRerungsgeschaft aber nur fur diesen Teil des betreffenden Wirtschaftsguts. Ob und in
welchem Umfang Namlichkeit gegeben ist oder ein anderes Wirtschaftsgut ,aliud®) vorliegt, richtet sich nach
einem wertenden Vergleich von angeschafftem und veraufertem Wirtschaftsgut unter Bertcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls. MalRgebliche Kriterien sind die Gleichartigkeit, Funktionsgleichheit und
Gleichwertigkeit von angeschafftem und verauRertem Wirtschaftsgut (BFH-Urteile vom 08. November 2017
—IX R 25/15, BStBI 11 2018, 518, Rz 17; vom 12. Juni 2013 — IX R 31/12, BStBI Il 2013, 1011, Rz 13 f,,
m.w.N. und vom 26. September 2023 IX R 14/22, BStBI 11 2024, 256).
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1.2. Wird ein Wirtschaftsgut angeschafft, aber (nach entsprechender Teilung) nur zum Teil verauliert,
kommt wirtschaftliche Teilidentitat in Betracht. Die Aufteilung des Wirtschaftsguts kann bewirken, dass die
Teile eine andere Marktgangigkeit erhalten. Die wirtschaftliche Identitat des aufgeteilten Wirtschaftsguts
bleibt jedoch in den Teilen erhalten, wenn die Teilung ohne aufwendige technische MalRnahmen
durchgefuhrt werden kann und sich die Marktgangigkeit des bisherigen Wirtschaftsguts in den Teilen
fortsetzt. Das ist allgemein fir Wirtschaftsguiter anzunehmen, die durch blof3en Rechtsakt, gegebenenfalls
verbunden mit einer Vermessung, geteilt werden und weiterhin verkehrsfahig bleiben. Beispiele hierfiir sind
aulder der Aufteilung eines unbebauten Grundstlicks in Teilflachen auch die Aufteilung eines
Wohngrundstlicks in Eigentumswohnungen oder die Teilung eines GmbH-Geschaftsanteils (BFH-Urteile
vom 19. Juli 1983 — VIII R 161/82, BStBI Il 1984, 26 und vom 26. September 2023 IX R 14/22, BStBI Il
2024, 256).
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2. Bei Anwendung dieser Grundsatze sind im Streitfall dem Grunde nach keine sonstigen Einklnfte aus
einem privaten VerauRerungsgeschaft nach § 22 Nr. 2 i.V.m. § 23 EStG entstanden.
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2.1. Die Klager erwarben am 25. April 2003 ein anteiliges Grundstiick samt Eigentumswohnung in der E-
Stralle 27 in X-Stadt, welches die Klager am 26. November 2013 veraufierten.
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2.2. Die am 25. April 2003 angeschaffte und am 26. November 2013 veraulRerte Eigentumswohnung samt
Grund und Boden waren identische Wirtschaftsguter. Da diesbezlglich bereits die Frist von zehn Jahren
abgelaufen war, sind die Tatbestandsvoraussetzungen des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG nicht
erfullt.
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2.3. Etwas anderes gilt auch nicht fur den Teil der Eigentumswohnung, welcher sich in der Zeit vom 25.
April 2003 bis 31. Oktober 2006 im Betriebsvermogen des Klagers befunden hat. Fiir den von den
Beteiligten als Arbeitszimmer bezeichneten Teil der Eigentumswohnung (18,04% der Gesamtflache der
Eigentumswohnung) findet kein VerauRerungsgeschaft i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG statt,
fur welchen eine separate Fristberechnung durchzufiihren ist.
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Zwar gilt gemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 EStG auch die Uberfilhrung eines Wirtschaftsguts in das
Privatvermogen des Steuerpflichtigen als Anschaffung i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Allerdings
besteht zwischen dem am 1. November 2006 entnommenen Teil der Eigentumswohnung (18,04% der
Gesamtflache) und dem am 26. November 2013 veraufRerten Grundstlck (samt Eigentumswohnung) keine
wirtschaftliche Teilidentitat. Anders als in den Fallen, in denen ein Wirtschaftsgut angeschafft wird und nach
einer entsprechenden Teilung nur zum Teil verauBert wird (BFH-Urteile vom 26. September 2023 IX R
14/22, BStBI 11 2024, 256; vom 19. Juli 1983 VIII R 161/82, BStBI Il 1984, 26), so dass zwischen dem
urspriinglich unbebauten und in Parzellen aufgeteilten Grundstiick wirtschaftliche Teilidentitat besteht,
besteht im Streitfall keine Namlichkeit von entnommenem Arbeitszimmer und am 26. November 2013
veraullertem Wirtschaftsgut.
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Zum einen fand im Streitfall gerade keine Teilung des am 24. April 2003 angeschafften Grundstiicks (samt
Eigentumswohnung) statt. Die betriebliche/berufliche Nutzung des Arbeitszimmers fihrt nicht zu einer
Teilung des Wirtschaftsguts Eigentumswohnung in zwei verkehrsfahige Wirtschaftsguter i.S. des § 23 EStG,
wie dies z.B. durch einen Rechtsakt, ggf. verbunden mit einer Vermessung (vgl. BFH-Urteil vom 26.
September 2023 IX R 14/22, BStBI Il 2024, 256), mdglich ist, auch wenn ertragssteuerlich Gebaudeteile in
verschiedenen Nutzungs- und Funktionszusammenhangen als mehrere Wirtschaftsgiter zu behandeln sind.
Dies wird vor allem daran deutlich, dass die Klager am 26. November 2013 nicht den vormals betrieblich
genutzten Raum separat verauflerten, sondern das gesamte Grundstuck in einem notariellen Vertrag.
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Dariber hinaus besteht hinsichtlich des Raums der Eigentumswohnung, welcher sich im Betriebsvermogen
befunden hat, keine Gleichartigkeit, Funktionsgleichheit und Gleichwertigkeit zu der am 26. November 2013
veraullerten Eigentumswohnung. Ein Teil einer Eigentumswohnung, insbesondere ein einzelner Raum, hat
keine Marktgangigkeit, so dass sich die Marktgangigkeit des bisherigen Grundstlicks samt
Eigentumswohnung nicht in Teilen der in unterschiedlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhéngen
genutzten Raume fortsetzt. Weder hinsichtlich eines Raums einer Eigentumswohnung noch hinsichtlich der
Ubrigen Teile der Eigentumswohnung liegen marktgangige bzw. verkehrsfahige Wirtschaftsgiter vor.
Einzelne Raume einer Wohnung sind nicht nur im Vergleich zur gesamten Eigentumswohnung
unterschiedlich grof3, sondern unterscheiden sich in ihrer Art, Funktion und Wertigkeit von der Wohnung im
Ganzen. Nach Ansicht des Senats scheitert ein privates VerauRerungsgeschaft hinsichtlich des streitigen
Teils der Eigentumswohnung bereits an der Namlichkeit des im Jahr 2006 angeschafften (ins
Privatvermdgen ,entnommenen®) Arbeitszimmers und im Jahr 2013 verauf3erten Wirtschaftsguts
(Grundstlick samt Eigentumswohnung).
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Das Argument des Finanzamts, dass ein privates Verauflerungsgeschaft i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG vorliegt, da § 23 EStG nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG ausdrucklich auch fur selbstandige
unbeweglich Wirtschaftsguter anzuwenden ist, verkennt, dass § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG wegen
der Rechtsprechung des BFH nur flr nach der Anschaffung errichtete Gebaude(teile) eingefiihrt wurde und
im Streitfall nicht anwendbar ist. Offenbleiben kann deshalb, ob es sich im Streitfall bei dem als
Arbeitszimmer genutzten Raum um ein selbstandiges unbewegliches Wirtschaftsgut im Sinne dieser
Vorschrift handelt. Dass nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG nachtraglich errichtete Gebaude(teile) in
die Fristberechnung der Grundstlicksanschaffung und -veraufierung ,einzubeziehen® sind (vgl. Rn. 9 des
BMF-Schreibens vom 5. Oktober 2000 in BStBI | 2020, 1383), spricht vielmehr fiir die Ansicht des Senats,
dass keine eigene Fristberechnung fir einzelne Raume einer Wohnung vorzunehmen ist. Denn selbst bei
nachtraglich errichteten Gebauden, welche ertragssteuerlich unterschiedliche Wirtschaftsgiter zum Grund
und Boden bilden, ist eine separate Fristberechnung fir das nach Anschaffung errichtete Gebaude nach



Auffassung der Finanzverwaltung nicht durchzufiihren (vgl. Rn. 9 BMF-Schreiben vom 5. Oktober 2000,
BStBI | 2020, 1383).
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Im Ubrigen verblieb der Anteil des Arbeitszimmers, der auf den nicht betrieblich oder beruflich nutzenden
Miteigentumer entfallt (im Streitfall die Klagerin), als Wirtschaftsgut in dessen einkommensteuerrechtlichem
Privatvermdgen (vgl. BFH-Urteile vom 29. April 2008 VIII R 98/04, BStBI Il 2008, 749; vom 9. Marz 2016 X
R 46/14, BStBI 11 2016, 976). Aus diesem Grund hat das Finanzamt im Einspruchsverfahren auch dem
Einspruch der Klager i.H.v. 45.234 EUR mit Anderungsbescheid vom 3. November 2020 abgeholfen, soweit
der VerauRRerungsgewinn auf die Klagerin entfiel. Insofern wiirde im Streitfall die Frist des § 23 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 EStG nicht fUr den als Arbeitszimmer genutzten Bereich der Eigentumswohnung, sondern nur auf
den halftigen Anteil des Klagers, welcher sich in seinem Betriebsvermdgen befunden hat, berechnet.
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Aus diesem Grund beginnt mit der Entnahme des Arbeitszimmers aus dem Betriebsvermdgen ins
Privatvermdgen im Jahr 2006 keine separate Frist i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Das Grundsttick
ist vielmehr in seiner Gesamtheit in Bezug auf den Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu
betrachten.
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Das BMF-Schreiben vom 5. Oktober 2000 in BStBI | 2000, 1383 trifft hierzu — soweit ersichtlich — keine
Aussage. In Rz. 16 und 21 ist nur geregelt, dass ein hausliches Arbeitszimmer nicht Wohnzwecken dient.
Auf diese Frage kommt es nicht an, da § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG im Streitfall unstreitig nicht
anzuwenden ist, da die Eigentumswohnung zwei Jahre vor der VerduRerung vermietet wurde. Im Ubrigen
hat der BFH im Urteil vom 1. Marz 2021 IX R 27/19 (BStBI Il 2021, 680) mittlerweile entschieden, dass auch
ein Veraulerungsgewinn insoweit gemaf § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG von der Besteuerung
ausgenommen ist, als er auf ein zur Erzielung von Uberschusseinkiinften genutztes hausliches
Arbeitszimmer entfallt (entgegen BMF-Schreiben vom 5. Oktober 2000, BStBI | 2000, 1383).
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3. Die festzusetzende Einkommensteuer 2013 betragt 87.008 EUR. Sie ermittelt sich unter
Berucksichtigung der Entscheidungsgrinde wie folgt:

zu versteuerndes Einkommen laut Einkommensteuerbescheid 2013 vom 280.824 EUR
03.11.2020
- Veraullerungsgewinn (abzgl. Verrechnung Vortrage) -45.143 EUR (45.234 EUR - 91
EUR)
zu versteuerndes Einkommen lt. Urteil 235.681 EUR
Einkommensteuer nach dem Splittingtarif 82.592 EUR
+ Kindergeld fiir 2 Kinder +4.416 EUR
festzusetzende Einkommensteuer 2013 87.008 EUR
30

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten und Gber den Vollstreckungsschutz folgt aus § 151 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 1, Abs. 3 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Zivilprozessordnung. Die Revision wird nach §
115 Abs. 2 FGO zugelassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.



