VGH Munchen, Urteil v. 29.10.2025 — 14 BV 23.230

Titel:
Gleichrangiges Auswahlermessen im Rahmen des § 17 Abs. 8 S. 2 BNatSchG

Normenketten:
BayNatSchG Art. 3 Abs. 3S.1,S.3
BNatSchG § 17 Abs. 8 S. 2

Leitsatz:

Dass Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG den Bewirtschaftenden vorschreibt, dass erosionsgefahrdetes
Griinland erhalten bleiben ,soll*, &ndert nichts daran, dass im Fall von Verstéfen die Naturschutzbehérde
ihr geman Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG eréffnetes
Auswahlermessen zwischen KompensationsmalRnahmen einerseits und einer
Wiederherstellungsanordnung andererseits einzelfallbezogen zu begriinden hat, ohne dass dabei eine
Wiederherstellungsanordnung als ,Standardfall* oder als ,primére“ MaRnahme anzusehen wére. (Rn. 35
und 40)

Schlagworte:

Wiederherstellungsanordnung fir umgebrochenes Griinland, behdrdliches Auswahlermessen zwischen
KompensationsmalRnahmen und Wiederherstellungsanordnung bei der Verweisung des Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 BNatSchG, kein Primat der Wiederherstellungsanordnung vor
KompensationsmalRnahmen., Wiederherstellungsanordnung, Auswahlermessen, Ermessensfehler,
KompensationsmalRnahme, Wiederherstellungsmaflinahme, primares Instrument, erosionsgefahrdete
Hange, erosionsgefahrdetes Grinland

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 08.11.2022 — RN 4 K 20.1195

Fundstellen:

UPR 2026, 96
BeckRS 2025, 36588
LSK 2025, 36588

Tenor
I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des zu vollstreckenden Betrags abwenden, falls nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung einer Anordnung, Grunland wiederherzustellen, das er als Pachter im
Jahr 2017 umgebrochen hatte.

2

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2017 teilte das Landratsamt K. als untere Naturschutzbehérde (Landratsamt)
dem Klager unter Hinweis auf Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG mit, dass bekannt geworden sei, dass auf dem von
ihm bewirtschafteten Feldstliick Nummer 25 (Feldstlick 25) Dauergriinland umgebrochen worden sei. Dabei
wurde ausgeflhrt, ein rechtmafiger Zustand kénne herbeigefiihrt werden, soweit dieser Griinlandumbruch
nachtraglich von der Landwirtschaftsverwaltung genehmigt werden sollte. Soweit diese beantragte
Genehmigung der Landwirtschaftsverwaltung nicht erteilt werden sollte, habe er das Griinland wieder zu



entwickeln. Er solle bis 3. November 2017 mitteilen, ob er bereit sei, auf freiwilliger Basis das Griinland bis
spatestens 31. Mai 2018 wiederherzustellen. Andernfalls werde zu Malinahmen entsprechenden
Verwaltungszwangs angehdrt. AuRerdem wurde unter anderem darauf hingewiesen, auf der westlich
angrenzenden Flurnummer befinde sich eine geschiitzte Hecke, die in keiner Weise erheblich beeintrachtigt
werden durfe; bei VerstéRen misse der Klager mit der Einleitung eines Bufigeldverfahrens rechnen.

3

Vorausgegangen waren dem zwei agrarrechtliche Genehmigungsverfahren bei der
Landwirtschaftsverwaltung gemaf § 15 Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz (DirektZahlDurchfG) unter
Einbindung des Landratsamts. Mit Bescheid vom 16. Mai 2017 hatte das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten A. (AELF) eine Umwandlung des Dauergriinlands auf Feldstlick 25 mit einer Flache von 1,25
ha abgelehnt, wobei der Klager in seinem Antrag vom 6. Februar 2017 eine gepachtete Ersatzflache (zur
Neuanlage von Dauergriinland im Gegenzug) bezeichnet hatte. In der Bescheidsbegriindung war darauf
hingewiesen worden, die beantragte Flache sei mit einem sog. KLS-Wert (K [flir Bodenerodierbarkeit] x L
[fir Hanglangenfaktor] x [S fur Hangneigungsfaktor]) von 1,22 als erosionsgefahrdet einzustufen. Nach den
forderrechtlichen Vorgaben kénne eine Genehmigung auf Umwandlung von Dauergriinland nur erteilt
werden, wenn keine umwelt-, naturschutz- und wasserrechtlichen Vorgaben entgegenstinden. Aufgrund
der derzeitigen Bestimmungen gelte eine Flache als erosionsgefahrdet, wenn der KLS-Wert von 0,6 erreicht
oder Uberschritten sei. Dartber hinausgehend kénne jedoch einem Antrag auf Umwandlung auch dann
stattgegeben werden, wenn im Zusammenhang mit der Umwandlung eine gleich oder starker
erosionsgefahrdete Ackerflache wieder angesat werde und damit eine Stabilisierung bzw. Verbesserung der
gesamten Erosionsgefahrdungssituation im Betrieb erreicht werde. Voraussetzung hierfiir sei allerdings
unter anderem, dass der KLS-Wert der Umwandlungsflache unter dem Wert von 1,1 liege. Diese
Ausnahmeregelung kénne im Fall des Klagers angesichts des KLS-Werts von 1,22 nicht angewendet
werden.

4

Mit am 20. Juni 2017 eingegangenem Antrag vom 18. Mai 2017 hatte der Klager beim AELF erneut eine
Genehmigung fur die Umwandlung des Dauergrinlands auf Feldstlick 25 beantragt, jedoch dieses Mal mit
einem verkleinerten Flachenumfang von 0,8151 ha, wobei ausweislich einer dem Antrag beigefiigten, vom
Klager unterschriebenen Karte insbesondere die steilste Teilflache des Feldstlicks 25 ausgespart (Bl. 15 der
Verwaltungsakte) und auRerdem eine nunmehr andere Ersatzflache bezeichnet worden war mit beigefligten
Zustimmungsschreiben der beiden Eigentliimer sowie einer Bereitschaftserklarung eines anderen
Bewirtschafters dieser Ersatzflache.

5

Mit E-Mail vom 2. August 2017 hatte das Landratsamt dem AELF zum Genehmigungsantrag vom 18. Mai
2017 mitgeteilt, dass es sich bei den fur einen Umbruch vorgesehenen Teilflachen um keine Flachen mit
absolutem Griinlandumbruchverbot und um keine sensiblen Flachen gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG handele, wobei aber ein 2,5 m breiter Grinlandstreifen an der Grundstticksgrenze zur westlich
angrenzenden Flurnummer zu erhalten sei.

6
Unter dem 12. Oktober 2017 teilte der Klager dem Landratsamt mit, dass er die nichtgenehmigungsfahigen
Teilflachen als Griinland wiederherstellen werde; die Hecke sei nicht zerstort oder beeintrachtigt worden.
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Am 12. Januar 2018 erlie® das AELF einen Teilgenehmigungsbescheid gemaf § 15 DirektZahlDurchfG, der
auf Feldsttick 25 zwar die Umwandlung von Dauergrtinland fir eine Flache von 0,80 ha gestattete, diese
jedoch fir eine Teilflache von 0,02 ha ablehnte und auRerdem zum Schutz einer Hecke einen 2,5 m breiten
Grinlandstreifen von 0,06 ha zur westlich angrenzenden Flurnummer vorschrieb. Aus der dem Bescheid
beigefligten, im Berufungsverfahren vorgelegten Karte ergibt sich, dass an der Westseite des Feldstlicks 25
etwa im mittleren Bereich eine rechteckige Flache, die knapp bis zur Halfte der West-Ost-Ausdehnung des
Feldstlicks reicht, nicht genehmigt ist. AuBerdem zeigt die Karte einen schmalen Streifen an der Nordseite
des Feldstiicks 25, der ebenfalls knapp bis zur Halfte der West-Ost-Ausdehnung reicht.

8



Mit Schreiben vom 14. Januar 2019 wies das Landratsamt den Klager darauf hin, dass er entgegen seiner
Zusicherung das Dauergriinland auf den hier relevanten Teilflachen nicht ordnungsgemaf wiederhergestellt
habe, sodass weiterhin ein Verstol3 gegen Naturschutzrecht vorliege.

9
Mit E-Mail vom 19. Februar 2019 teilte der Klager dem Landratsamt mit, das Feldstlck 25 sei
zwischenzeitlich an die G.-GmbH verpachtet worden, deren Geschaftsfuhrer er (der Klager) sei.

10

Ende Marz 2019 stellte das Landratsamt fest, dass das Feldstlick 25 vollstandig — einschlieRlich der
ungenehmigten Flachen — fir den Anbau von Hopfen hergerichtet wurde. Der Klager wurde im Gefolge
aufgefordert, dies zu unterlassen.

11

Der Klager brachte mit E-Mails vom 18. April und 13. Mai 2019 zum Ausdruck, Malinahmen habe das
Landratsamt an die G.-GmbH zu adressieren, und bot mit letzterer zwei Ackerflachen als ,Ausgleich® an,
darunter eine Teilflache des sog. S.-Ackers mit 1,73 ha und einer noch starkeren Hangneigung als beim
Feldstlick 25.
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Nachdem das AELF dem Landratsamt mit E-Mail vom 7. August 2019 mitgeteilt hatte, dass der als
Ersatzflache angebotene S.-Acker einen KLS-Wert von 1,53 habe, hdrte das Landratsamt den Klager mit
Schreiben vom 10. Februar 2020 zur beabsichtigten Wiederherstellungsanordnung sowie die G.-GmbH und
die Grundstuckseigentiimerin zur entsprechenden Duldungsverfigung an, woraufhin mit anwaltlichem
Schriftsatz vom 26. Marz 2020 unter anderem betont wurde, der S.-Acker sei mit einem KLS-Wert von 1,53
erosionsgefahrdeter, was zu einer Verbesserung der Gesamtsituation fihren wirde, weswegen eine
entsprechende Ausnahme zuzulassen sei, sodass auch die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17
Abs. 8 BNatSchG nicht vorlagen, da jedenfalls auf andere Weise rechtmafige Zustande hergestellt werden
kdnnten.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 3. Juni 2020, der an den Klager, die G.-GmbH und die
verpachtende Grundstlickseigentiimerin adressiert war, ordnete das Landratsamt an, der Klager werde
verpflichtet, (1.) auf der in einem dem Bescheid beigefluigten Lageplan, der Bestandteil des Bescheids sei
(5.), gekennzeichneten Flache von 0,45 ha (davon ca. 0,43 ha fur die im Feldsttick ca. mittig gelegene
erosionsgefahrdete Teilflache) Grinland wiederherzustellen, indem (1.1) auf besagter Flache bis spatestens
sechs Monate nach Bestandskraft des Bescheids eine Griinlandeinsaat durchgefihrt wird, (1.2) nach
Auflaufen der Grinlandeinsaat die neu angesate Flache gemaht wird und (1.3) im Jahr nach der Ansaat die
neu angesate Flache mindestens einmal gemaht wird. Die G.-GmbH wurde verpflichtet, (2.) diese
Wiederherstellung zu dulden und (3.) der Griinlandwiederherstellung widersprechende Handlungen zu
unterlassen. Die Grundstlickseigentimerin wurde verpflichtet, (4.) die besagte Wiederherstellung zu dulden.
Dem Klager wurde jeweils ein Zwangsgeld angedroht fir den Fall der nicht vollstadndigen oder nicht
fristgerechten Erfullung (6.) der Nummer 1.1 bis spatestens sechs Monate nach Bestandskraft i.H.v. 1.200
€, (7.) der Nummer 1.2 i.H.v. 600 € und (8.) der Nummer 1.3 i.H.v. 600 €. Der G.-GmbH wurde ein
Zwangsgeld angedroht fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen Nummer 2 i.H.v. 1.200 € (9.) und fur den
Fall, dass sie Nummer 3 nicht oder nicht vollstandig nachkomme, i.H.v. 1.200 € (10.). Zudem ist geregelt,
dass (11.) die an die als Grunland wiederherzustellende Flache angrenzenden Geholze nicht beeintrachtigt
oder zerstort werden durften und dass (12.) vorbehalten werde, weitere Auflagen aufzunehmen, zu andern
oder zu erganzen. Gemaf (13. und 14.) wurden die Kosten dem Klager auferlegt; fir die Anordnungen
unter (2.), (3.) und (4.) wurden keine Kosten erhoben (15.).
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Far die Nummern 1 bis 5 des Bescheids benennt dessen Begriindung zunachst Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG
i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG, wobei von einer Rechtsfolgenverweisung ausgegangen und Folgendes
festgehalten wird: Werde Griinland i.S.d. Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG auf den in der Vorschrift genannten
Standorten beseitigt, sollten — sofern kein atypischer Fall vorliege — entweder MalRnahmen nach § 15
BNatSchG (Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen) oder die Wiederherstellung des friheren Zustands
angeordnet werden, soweit nicht auf andere Weise ein rechtmafiger Zustand hergestellt werden kénne. Die
Wiederherstellung des friheren Zustands stelle hierbei das primare Instrument zur Beseitigung der Folgen



der nicht rechtmaRigen Grinlandbeseitigung dar (Bescheid S. 5 unter 3.). Im Gefolge wird die
Erosionsgefahrdung des Feldstiicks 25 mit einem KLS-Wert von 1,22 beschrieben und daraus gefolgert,
dass der Klager das Griinland unzulassig umgebrochen habe und dass sein Angebot einer Ersatzflache
nicht zu einer Ausnahme flihre, weil solche Ausnahmen bei einem KLS-Wert von Uber 1,1 nach
Verwaltungspraxis nicht gewahrt wiirden, wobei vorliegend auch kein atypischer Ausnahmefall vorliege —
Grinland auf erosionsgefahrdeten Hangen habe eine besondere Bedeutung fir den Natur- und
Landschaftsschutz und insbesondere auch die Erosionsgefahrdung (Bescheid S. 5 bis 7 unter 3.1). Vor dem
Grinlandumbruch habe das AELF die erforderliche Genehmigung mit Bescheid vom 16. Mai 2017
abgelehnt (Bescheid S. 7 unter 3.2) und eine Moglichkeit, rechtmaRige Zustande auf andere Weise
herzustellen, sei nicht ersichtlich (Bescheid ab S. 7 unter 3.3), zumal der nachtragliche Bescheid des AELF
vom 12. Januar 2018 nur eine Teilgenehmigung enthalten habe (Bescheid S. 7 unter 3.3.1), wobei Art. 3
Abs. 3 BayNatSchG gegentber den erst ,nach“ dem Grinlandumbruch — zum 1. August 2019 -in Kraft
getretenen Art. 3 Abs. 4 und 5 BayNatSchG die speziellere Vorschrift sei (Bescheid S. 8 unter 3.3.2) und
auch die Befreiung gemaf § 67 BNatSchG tatbestandlich nicht in Betracht komme (Bescheid S. 8 f. unter
3.3.3). Angesichts dessen ,sollten” nach § 17 Abs. 8 BNatSchG die Wiederherstellung oder Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen angeordnet werden (Bescheid S. 9 unter 3.4), wobei keine besonderen Umstande
vorlagen, die es rechtfertigen wirden, von einer Anordnung abzusehen (Bescheid S. 9 unter 3.4.1).
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Die Anordnung sei zur Wahrung der naturschutzrechtlichen Belange geeignet, erforderlich und angemessen
(Bescheid S. 9 f. unter 3.4.2), wobei der Bescheid unter anderem ausfuihrt, es sei verhaltnismafig, die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands und nicht Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu fordern,
da die Wiederherstellung des urspringlichen Zustands ,das primare Ziel“ zur Beseitigung der Folgen eines
unrechtmaRigen Eingriffs darstelle. Es sei auch sachgerecht, die Wiederherstellung — und nicht Ausgleichs-
und Ersatzmallnahmen — zu fordern, da die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands durch
Wiederherstellung des Grinlands tatsachlich mdglich sei und auch keinen unzumutbaren Aufwand vom
Verursacher fordere. Vorliegend habe der Klager das Griinland im vollen Bewusstsein der Unzulassigkeit
beseitigt und an Stelle des Griinlands einen Hopfengarten errichtet. Bei Abwagung der Interessen des
Klagers mit den offentlichen Interessen betreffe die Wiederherstellunganordnung nur einen verhaltnismaRig
geringen Flachenanteil, wobei auch eine Grunlandbewirtschaftung eine sinnvolle landwirtschaftliche
Nutzung darstelle. Es sei auch nicht ersichtlich, dass ein atypischer Fall und eine unzumutbare
Belastung/Harte vorlagen.
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Zum klagerischen Angebot einer starker erosionsgefahrdeten Ausgleichsackerflache und der klagerischen
Einschatzung, in der Folge kdnne eine Verbesserung der Gesamtsituation erreicht werden, wird ausgefihrt,
dass Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG auf den Erhalt des bereits vorhandenen Griinlands abziele und insofern die
Mdoglichkeit von AusgleichsmalRnahmen vom Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen werde. Dem Klager sei
aufgrund der Grinde des Ablehnungsbescheids des AELF vom 16. Mai 2017 von Anfang an bekannt
gewesen, dass eine Grunlandbeseitigung Uber einem KLS-Wert von 1,1 auch unter gleichzeitiger
Wiedereinsaat einer gleich oder starker erosionsgefahrdeten Flache ausgeschlossen sei. Eine Anordnung
von AusgleichsmalRnahmen anstatt einer Wiederherstellungsanordnung wirde den Klager dafir ,belohnen®,
dass er entgegen der ausdricklichen ablehnenden Entscheidung des AELF und des Landratsamts
Grinland unrechtmaRig beseitigt habe. Die Notwendigkeit, vorhandenes Grinland zu erhalten, ergebe sich
aus der grofRen Bedeutung der Erosionsvermeidung sowie des Erhalts der Artenvielfalt, sodass das
offentliche Interesse das private Interesse des Klagers, die gepachtete Flache bestmoglich zu
bewirtschaften, Uberwiege.
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Unabhangig von alldem werden im Gefolge die Anordnungen unter Nummern 1 bis 5 auch auf § 17 Abs. 8
BNatSchG ,selbst* gestitzt und auch insoweit die Wiederherstellung des friheren Zustands als ,primares
Instrument® zur Beseitigung der Folgen eines unrechtmafliigen Eingriffs angesehen (Bescheid S. 11 unter
4.), ein solcher ,Eingriff* i.S.v. § 14 BNatSchG bejaht (Bescheid S. 11 unter 4.1) und im Ubrigen auf die
vorhergehenden Ausfuhrungen zu Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG
verwiesen (Bescheid ab S. 11 unter 4.2). Es folgen sodann Begriindungen zu den ubrigen Regelungen des
Bescheids (dort S. 12 bis 14).

18



Gegen den streitgegenstandlichen Bescheid lieRen sowohl der Klager als auch die G.-GmbH Klage zum
Verwaltungsgericht Regensburg erheben, das die Klagen unter verschiedenen Aktenzeichen getrennt
fuhrte; fir den Klager wurde beantragt, den streitgegenstandlichen Bescheid aufzuheben, wobei in der
Klagebegriindung unter anderem darauf hingewiesen wurde, dass bei der Ermessensausiibung hatte
berucksichtigt werden mussen, dass in einem Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (LMS) vom 12. April 2016 vorgesehen sei, dass ein Umbruch
ermoglicht werden solle, wenn im Zusammenhang mit der Umwandlung eine gleich oder starker
erosionsgefahrdete Ackerflache wieder angesat und so eine Stabilisierung bzw. Verbesserung der
gesamten Erosionsgefahrdungssituation im Betrieb erreicht werde. Das Landratsamt wies in seiner
Klageerwiderung unter anderem darauf hin, das LMS vom 12. April 2016 schlief3e die Anerkennung einer
gleich oder starker erosionsgefahrdeten Ackerflache in Fallen, in denen der KLS-Wert Gber dem Wert von
1,09999999 liege, eindeutig aus. In der miindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts am 8. November
2022 wurde mit Zustimmung des Beklagten im Verfahren des Klagers die Klage nur noch fir Nummern 1, 5
bis 8 und 11 bis 14 des Bescheids aufrechterhalten und im Ubrigen zurlickgenommen, wahrend die
parallele Klage der G.-GmbH nur noch fiir Nummern 2, 3, 9 und 10 aufrechterhalten und im Ubrigen
zuriickgenommen wurde (verwaltungsgerichtliches Sitzungsprotokoll S. 9 f.).
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Mit Urteil vom 8. November 2022 stellte das Verwaltungsgericht Regensburg das Verfahren des Klagers
ein, soweit die Klage zuriickgenommen wurde, hob Nummern 1, 5 bis 8 und 11 bis 14 des
streitgegenstandlichen Bescheids auf, erlegte die Verfahrenskosten zu drei Viertel dem Beklagten und zu
einem Viertel dem Klager auf, erklarte die Kostenentscheidung fur vorlaufig vollsteckbar und lief3 die
Berufung zu. Zwar bejahte es tatbestandlich eine Erosionsgefahrdung des Hangs i.S.v. Art. 3 Abs. 3
BayNatSchG, sodass § 17 Abs. 8 BNatSchG grundsatzlich Anwendung finde infolge der
Rechtsfolgenverweisung in Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG. Jedoch nahm es einen Ermessensfehler an im
Hinblick darauf, dass der Klager den S.-Acker als Ersatzflache angeboten hatte. Nach dem LMS vom 12.
April 2016 werde eine Ausnahme von Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG auch dann ermdglicht, wenn eine
mindestens gleich oder starker erosionsgefahrdete Ackerflache wieder angesat werde. Allerdings sei
Voraussetzung hierfur, dass der KLS-Wert der Umwandlungsflache unter dem Wert von 1,1 liege.
Ausnahmen kénnten damit bei solchen Flachen, die einen KLS-Faktor von Uber 1,1 aufwiesen und damit als
stark erosionsgefahrdet eingestuft wirden, auch dann nicht zugelassen werden, wenn durch die
Ersatzflache eine Verbesserung der Gesamtsituation erreicht wiirde. Fur diese Einschrankung sei ein
fachlicher Grund nicht erkennbar. Der Beklagte habe eingeraumt, dass die Erosionsgefahr mit weiter
zunehmender Steigung auch bei einem hoheren KLS-Faktor als 1,1 weiter ansteige, sodass durch eine
Ausgleichsflache eine Verbesserung der Erosionsgefahrdungssituation auch in den Fallen erreicht werden
kénne, in denen, wie hier, der KLS-Wert von 1,1 Uberschritten sei. Somit sei nicht plausibel erklarbar,
warum eine Ersatzflache mit noch héherer Erosionsgefahr abgelehnt werde, weil auch dadurch eine
Stabilisierung und Verbesserung der Gesamtsituation erreicht werden kénne. Damit fehle es fir die aus der
ministeriellen Weisungslage folgende Einschrankung, ab einem KLS-Faktor von 1,1 ungeachtet aller
weiteren Umsténde des Falls keine Ausgleichsflachen zu akzeptieren, an einem plausiblen Grund. Da sich
das Landratsamt an diese Weisungslage gebunden gesehen und hinsichtlich der Frage einer Ersatzflache
keine weiteren Uberlegungen eingestellt habe, sei die Ermessensausiibung insoweit fehlerhaft und der
Bescheid insoweit aufzuheben, woran es nichts andere, dass die im Bescheid enthaltene Erwagung, dass
gerade beim Anbau von Hopfen ein hohes Erosionspotenzial talabwarts bestehe, als solche grundsatzlich
nicht zu beanstanden sei und fir sich genommen mdéglicherweise ausreichend gewesen ware, eine
Ersatzflache nicht zu akzeptieren.
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Der Beklagte hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. Er beantragt,

21
das Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.

22

Das Urteil habe mit der Nichtanwendung der fur ganz Bayern geltenden Rechtsauffassung im LMS vom 12.
April 2016 erhebliche Auswirkungen auf die Vollzugspraxis. Extrem erosionsgefahrdete Grinlandflachen
kénnten kiinftig umgewandelt werden, wenn entsprechende Ersatzflachen bereitgestellt wirden. Zwar habe
das Verwaltungsgericht zutreffend die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die



Wiederherstellungsanordnung bejaht. Jedoch sei die verwaltungsgerichtliche Annahme eines
Ermessensfehlers unzutreffend; bei einer Flache mit einem KLS-Wert ab 1,1 handele es sich um eine
extrem erosionsgefahrdete Flache. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG stelle ein Handlungsinstrumentarium fir
die gleichwohl erfolgte Umwandlung des extrem erosionsgefahrdeten Griinlands zur Verfiigung. Dabei
bleibe unklar, welches Ermessen das Verwaltungsgericht konkret prife, woflr drei Méglichkeiten in Betracht
kamen: Zum einen sei Ermessen auszuliben, wenn in Anwendung der Soll-Vorschrift des Art. 3 Abs. 3 Satz
1 BayNatSchG ein atypischer Ausnahmefall vorliege — dann kénnten rechtmafige Zustande i.S.v. § 17 Abs.
8 Satz 2 Halbs. 1 BNatSchG hergestellt werden. Zum anderen kénne bei einer Entscheidung tber
Befreiungen i.S.v. § 67 Abs. 1 BNatSchG Ermessen auszuliben sein, worauf es ankommen kdnne bei der
Frage, ob rechtmaflige Zustande i.S.v. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 1 BNatSchG hergestellt werden kénnen.
Schlieflich sehe Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG
verschiedene Maflinahmen vor, unter denen die Behorde eine Auswahl zu treffen habe.

23

Vorliegend sei im Hinblick auf die Soll-Vorgabe des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG kein atypischer
Ausnahmefall gegeben, insbesondere nicht wegen der zur Verfligung stehenden gleich oder starker
erosionsgefahrdeten Ackerflache — entgegen dem Urteil sei die im LMS vom 12. April 2016 aufgefuhrte
Einschrankung, ab einem KLS-Faktor von 1,1 ungeachtet aller weiteren Umstande keine Ausgleichsflachen
zu akzeptieren, plausibel und fachlich gerechtfertigt, wofur die amtliche Begriindung der insoweit
inhaltsgleichen Vorgangerregelung (LT-Drs. 15/3477 S. 20) spreche. Gemafs § 1 Abs. 3 Nr. 2 und 3
BNatSchG seien zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
insbesondere Naturguter, die sich nicht erneuern, sparsam und schonend zu nutzen und Béden so zu
erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erflillen kdnnten. Eine rein bilanzielle Betrachtung wie die
des Verwaltungsgerichts lasse auRer Betracht, dass sich die Flachen bereits in der hdchsten
Gefahrdungskategorie befanden. Sie nehme auBerdem die besagten Beeintrachtigungen hin, obwohl die
Zielsetzungen in § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG gemaR § 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG zu unterstiitzen und
zu verwirklichen seien. Das LMS vom 12. April 2016 flihre nicht aus, dass sich eine Verbesserung oder
Stabilisierung der Gesamtsituation erreichen lasse, wenn im Ergebnis extrem erosionsgefahrdete Flachen —
also Flachen mit einem KLS-Wert von 1,1 — getauscht wirden. Eine andere als diese bayernweite
Handhabung sei mit Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG nicht vereinbar. Auf diese Weise kdnnten schadliche
Bodenveranderungen vermieden werden. Warum das Verwaltungsgericht einen Ermessensfehler annehme,
obwohl es selbst zugestehe, die Erwagung im angefochtenen Bescheid, dass gerade beim Anbau von
Hopfen ein hohes Erosionspotenzial hangabwarts bestehe, kbnne moglicherweise fir sich genommen
ausreichen, eine Ersatzflache nicht zu akzeptieren, erschliefl3e sich nicht. Auch sei die angebotene
Ersatzflache unzureichend. Der S.-Acker habe zwar insgesamt eine Flache von 1,73 ha, jedoch habe der
Klager nur eine — von ihm in einem Luftbild schraffiert markierte — Teilflache des Ackers von 0,55 ha als
Ersatzflache angeboten. Zwar sei die rechtswidrig umgestaltete Teilflache auf Feldstiick 25 nur 0,45 ha
grof3; jedoch befinde sich die umgewandelte Flache im steilsten Teilabschnitt des Feldstlcks 25, das eine
Gesamtflache von 1,25 ha habe, fiir das der AELF-Bescheid vom 16. Mai 2017 die Umwandlung
bestandskraftig abgelehnt habe wegen eines KLS-Werts von 1,22. Nur bei Belassen der nunmehr
rechtswidrig umgewandelten Flache (0,45 ha) weise die Restflache (0,8 ha) einen KLS-Wert von unter 0,6
aus; mit der Umwandlung von weiteren 0,45 ha werde jedoch die Gesamtflache des Feldstlicks 25
umgebrochen, fur die eine extreme Erosionsgefahrung (KLS-Wert 1,22) vorliege. Als Ersatzflache hatte
daher nicht nur eine extrem erosionsgefahrdete Flache von 0,45 ha als Grunland angelegt werden mussen,
sondern mindestens eine Flache von 1,25 ha, sodass die angebotenen 0,55 ha als Kompensation nicht
ausreichten. Mangels Vorliegens eines atypischen Ausnahmefalls kdme auch eine Befreiung gemaf § 67
Abs. 1 BNatSchG von Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG nicht in Betracht — insoweit fehle es bereits an den
tatbestandlichen Voraussetzungen.
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Das von § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG eréffnete Ermessen — zwischen Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen
nach § 15 BNatSchG einerseits oder der Wiederherstellung des friheren Zustands andererseits — sei im
Licht des Regelungszwecks zu betatigen, wobei die Rechtsfolgeverweisung in Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG
auf § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG effektive Handlungsmoglichkeiten bezwecke, ohne die Einzelheiten eines
Eingriffs gemanR § 14 Abs. 1 BNatSchG prifen zu mussen. Da gemaf Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG das
dort genannte Grinland zu erhalten sei, stelle die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands den
Standardfall dar. Der besagte Schutzzweck der Vorschrift kdnne primar nur durch eine Wiederherstellung



des Grlnlands auf derselben Flache erreicht werden. Das Landratsamt habe das Auswahlermessen damit
rechtmaRig ausgeubt. Dieses Ergebnis bestatige auch der am 1. August 2019 — also ,nach” der erfolgten
Umwandlung — in Kraft getretene Art. 3 Abs. 4 und 5 BayNatSchG. Fr Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG existiere
eine Ausgleichsregelung, wie sie in Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG nunmehr vorgesehen sei, gerade nicht —
anders als bei ,normalem® Dauergriinland sei bei ,erosionsgefahrdetem” Griinland gerade keine
Ausgleichsmoglichkeit vorgesehen, weil Letzteres vorrangig erhalten werden solle. Dieses Ziel kdnne nach
erfolgter Umwandlung nur mit einer Wiederherstellung erreicht werden. Auch stelle der angefochtene
Bescheid zu Recht auf das wissentliche Vorgehen des Klagers beim unzulassigen Grinlandumbruch ab. Im
Ergebnis sei die Anordnung der Wiederherstellung nicht ermessensfehlerhaft, zumal auch insoweit die
fehlende Eignung der angebotenen ,Ersatzflache® zu sehen sei.

25
Der Klager beantragt,

26
die Berufung zurickzuweisen.

27
Er verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts.

28

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens in beiden
Rechtszigen, die Gerichtsakten des parallelen Klageverfahrens der G.-GmbH (RN 4 K 20.1200) und des
nachfolgenden Berufungsverfahrens (14 BV 23.231) sowie auf die vorgelegte Behdrdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

29

Die zulassige Berufung ist zurickzuweisen. Das angegriffene verwaltungsgerichtliche Urteil erweist sich im
Ergebnis als richtig — die Klage ist zulassig und begriindet, sodass das Verwaltungsgericht die noch
angefochtenen Nummern 1, 5 bis 8 und 11 bis 14 zu Recht aufgehoben hat (§ 113 Abs. 1 Satz 1, § 114
Satz 1 VwGO). Dabei ist die Wiederherstellungsanordnung (Nr. 1 des Bescheids) wegen eines
Ermessensfehlers rechtswidrig, wenn auch aus einem anderen Grund als dem vom Verwaltungsgericht
angenommenen. Der angefochtene Bescheid ist im Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m.

§ 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG zu Unrecht davon ausgegangen, die Wiederherstellung des friiheren
Zustands stelle gegeniiber KompensationsmalRnahmen (§ 17 Abs. 8 Satz 2 i.V.m. § 15 BNatSchG) das
Lprimare Instrument” dar.

30

1. Soweit der angefochtene Bescheid in seinen Regelungen unter Nummer 1 (Grundverfigung) i.V.m.
Nummer 5 (Einbeziehung des Lageplans) auf Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG
gestitzt ist, liegt ein VerstolR gegen das nach § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG eroffnete
Auswahlermessen vor.
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Dass ein Fall des § 19 Abs. 4i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 3 BNatSchG vorliegen kdnnte, ist dabei weder vom
Beklagten vorgetragen noch ersichtlich. Auch soweit die Berufungsbegriindung diese Vorschriften abstrakt
zitiert, werden sie nicht als hier einschlagig dargestellt, und zwar auch nicht soweit an anderer Stelle die
Bedeutung von Grinland als Lebensraum allgemein betont wird. Es ist auch nicht ersichtlich, dass in § 19
BNatSchG genannte Schutzguter, insbesondere Arten und Lebensrdume von Gemeinschaftsinteresse in
Bezug auf die Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG), die FFH-Richtlinie (92/43/EWG), die
Umwelthaftungsrichtlinie (2004/35/EG) oder das Umweltschadensgesetz betroffen sein konnten.

32

1.1. Mafgeblicher Zeitpunkt hinsichtlich der auf die Vornahme bestimmter Handlungen bezogenen
Wiederherstellungsanordnung (Nr. 1 bis 1.3 des Bescheids) ist die letzte Behérdenentscheidung (BayVGH,
U.v. 25.9.2012 — 14 B 10.1550 — VGH n.F. 65, 171 Rn. 22 m.w.N.). Insoweit handelt es sich nicht um einen
Dauerverwaltungsakt — besagte Regelungen sind weder auf einen Zeitraum bezogen, noch werden sie



standig neu aktualisiert; es liegt darin auch kein Bewirtschaftungsverbot fiir einen bestimmten Zeitraum (vgl.
NdsOVG, B.v. 2.2.2022 — 4 ME 231/21 — juris Rn. 10 m.w.N.).
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1.2. Dabei unterstellt der Senat zugunsten des Beklagten, dass der Klager gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG verstofRen hat, dass also die zur Wiederherstellung angeordnete Flache des Feldstlcks 25 ein
Lerosionsgefahrdeter Hang“ ist und vor dem Umbruch ,Grunland® im Sinn dieser Vorschrift war, als auch,
dass der Klager dieses ,Griinland auf erosionsgefahrdetem Hang“ hatte erhalten ,sollen®, und dass dazu
eine gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG vorrangige vertragliche Vereinbarung oder ein
Forderprogramm nicht im Raum stand, jedenfalls aber vom Klager nicht genutzt worden ist. Auch unterstellt
der Senat, dass die Einschatzung des angefochtenen Bescheids zutrifft, dass Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG als
speziellere Regelung fiir die dort geregelten Konstellationen von den erst nach dem hier erfolgten
Griinlandumbruch in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 und 5 BayNatSchG unbertihrt bleibt, dass es sich bei Art.
3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG um eine Rechtsfolgeverweisung handelt, dass selbst bei Annahme einer
Rechtsgrundverweisung die tatbestandliche Anforderung in § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG (Eingriff i.S.v.

§ 14 BNatSchG i.V.m. Art. 6 BayNatSchG) vorlage und dass im Hinblick auf den Umstand, dass der Klager
seine ursprungliche Ankundigung, das Grinland wiederherzustellen, nicht umgesetzt hat, ein rechtmaRiger
Zustand nicht auf andere Weise als durch eine der in § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG) genannten Anordnungen hergestellt werden kann. Denn selbst wenn all diese
Anforderungen als gegeben unterstellt werden, ist der angefochtene Bescheid jedenfalls wegen einer
unrichtigen Ausiibung des von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG) er6ffneten) Auswahlermessens rechtswidrig.
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1.3. Zwar war das EntschlieBungsermessen des Landratsamts angesichts des unterstellten (siehe 1.2.)
Vorliegens der tatbestandlichen Anforderungen des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG reduziert, weil § 17 Abs. 8
Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG fir solche Falle vorschreibt, dass
entweder Kompensationsmaf3nahmen (§ 15 BNatSchG) oder die Wiederherstellung angeordnet werden
»Sollen”, wobei der Senat zugunsten des Beklagten unterstellt, dass insoweit kein atypischer Ausnahmefall
vorliegt, der eine Offnung des EntschlieRungsermessens rechtfertigen kénnte.

35

1.4. Jedoch eroffnet § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) ein
Auswahlermessen der Verwaltung hinsichtlich der beiden dort genannten Alternativen
(Kompensationsmafinahmen einerseits, Wiederherstellungsanordnung andererseits; sieche 1.4.1.), woran
auch der Umstand, dass die in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG genannten Flachen erhalten werden
,sollen®, nichts andert (siehe 1.4.2.) — insbesondere besteht auch im Kontext von Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG
innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG keine gesetzliche Vorgabe, dass die
»Wiederherstellungsanordnung® das ,primare” Instrument gegeniber KompensationsmalRnahmen ware —
Derartiges ist weder im Gesetzeswortlaut angelegt (siehe 1.4.2.1.), noch mit historischer (siehe 1.4.2.2.),
systematischer (siehe 1.4.2.3.) oder teleologischer Auslegung (siehe 1.4.2.4.) begriindbar. Vielmehr ist die
Wahl zwischen den beiden von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG) vorgesehenen Alternativen, die im Ergebnis durchaus auch auf eine
Wiederherstellungsanordnung fallen kann, in jedem Einzelfall zu begriinden, wobei betroffene Grundrechte
des Adressaten zu bertlicksichtigen sind (siehe 1.4.2.4.).
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1.4.1. Bei isolierter Betrachtung von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG spricht bereits der Wortlaut
dieser Vorschrift dafiir, dass lediglich das EntschlieRungsermessen (,soll“) gebunden ist, wahrend der
Verwaltung im Ubrigen hinsichtlich der beiden dort genannten Alternativen (Anordnung von Kompensation
i.S.v. § 15 BNatSchG einerseits, Wiederherstellungsanordnung andererseits) ein Auswahlermessen
zukommt (so auch NdsOVG, B.v. 12.5.2023 — 4 ME 11/23 — juris Rn. 33 f.).
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In die gleiche Richtung weist auch die historische Auslegung. Der Regierungsentwurf zu § 17 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG (BT-Drs. 16/12274 S. 60 linke Spalte zweiter Absatz) lautet wie folgt: ,Absatz 8 trifft eine
Regelung fur den Fall der Durchfiihrung eines Vorhabens ohne die erforderliche Zulassung oder Anzeige.
Die in Satz 1 getroffene Regelung soll sicherstellen, dass in diesen Fallen die ohne Bertcksichtigung



moglicher Auswirkungen auf die betroffenen Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
begonnenen Vorhaben nicht weitergeflihrt werden. Ist eine Legalisierung des Vorhabens nicht auf andere
Weise moglich, soll die zustandige Behérde KompensationsmaRnahmen entsprechend § 15 (Satz 2 erste
Alternative) oder wenn sich ein Eingriff nach Abwagung als unzuldssig erweist (§ 15 Absatz 5) die
Wiederherstellung des friiheren Zustands anordnen (Satz 2 zweite Alternative).“ Dass der
Regierungsentwurf auch bei Unzuldssigkeit des Eingriffs eine Wiederherstellungsanordnung (erst) ,....nach
Abwagung...“ fur angezeigt erklart, spricht gegen die Einschatzung des Beklagten, die
Wiederherstellungsanordnung sei innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG die ,primare*
MaRnahme.
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Zum gleichen Ergebnis kommt auch die Gberwiegende Einschatzung in der Literatur, die — ganz im
Gegensatz zur Auffassung des Beklagten — ,aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit” annimmt, dass primar
auf die Anordnung von MalRnahmen i.S.d. § 15 BNatSchG abzustellen ist (vgl. Siegel in Frenz/Miggenborg,
BNatSchG, 4. Aufl. 2024, § 17 Rn. 54a), sodass die Anordnung der Wiederherstellung des friheren
Zustands nur dann in Betracht kommt, wenn ein Eingriff nicht genehmigungsfahig ist bzw. die
Anforderungen des § 15 BNatSchG nicht erfullbar sind. Da § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG auf die
Herstellung eines den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemafen Zustands
gerichtet sei, habe die Behorde in erster Linie die zur Kompensation des Eingriffs erforderlichen
Anordnungen zu treffen, wahrend die Wiederherstellung des vorherigen Zustands erst in Frage komme,
wenn die Beeintrachtigungen nicht oder nicht innerhalb einer angemessenen Frist ausgeglichen oder
ersetzt werden kdnnten — die in § 15 BNatSchG vorgesehene Stufung des eingriffsbezogenen
Folgenbewaltigungsprogramms trage daher auch angesichts der Gesetzesbegriindung zur Strukturierung
der Betatigung des behdrdlichen Ermessens bei (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand Mai 2025, § 17 BNatSchG Rn. 26). Hierfir wird teilweise auch mit § 17 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG
argumentiert, der bei Erfullung der Anforderungen des § 15 BNatSchG einen Anspruch auf die
Genehmigung vermittelt (vgl. Prall in Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 17 Rn. 31). Auch soweit eine
in der Literatur vertretene Gegenmeinung dies fir bedenklich halt, weil dadurch kein Anreiz geboten werde,
formell illegale Eingriffe zu unterlassen, zumal vom Gesetzgeber keine Legalisierung um jeden Preis
intendiert werde (MeRerschmidt in Fischer-Hiftle/Egner/MefRerschmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in
Bayern, Stand Mai 2025, § 17 BNatSchG Rn. 59 a.E.), gesteht sie zu, dass diese Interpretation der
Wiederherstellungsanordnung als ,ultima ratio“ den Gesetzeswortlaut (Reihenfolge der Alternativen) und die
Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 16/12274 S. 60) auf ihrer Seite hat.
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Der Senat Iasst offen, ob innerhalb des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG tatsachlich — wie von der
Uberwiegenden Literatur im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Beklagten angenommen —
KompensationsmaRnahmen (§ 15 BNatSchG) das ,priméare” Instrument sind, wahrend eine
Wiederherstellungsanordnung nur als ,ultima ratio“ in Betracht kommt. Jedenfalls trifft die dem diametral
entgegengesetzte Auffassung des Beklagten, die Wiederherstellungsanordnung sei ,primar®, nicht zu. Sie
Iasst sich auch kaum mit der Bedeutung der von Wiederherstellungsanordnungen moglicherweise
betroffenen Grundrechte ihrer Adressaten in Einklang bringen, zumal (sogar) fur
KompensationsmalRnahmen § 15 Abs. 5 (i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2) BNatSchG explizit eine
~LAbwagung® mit ,anderen Belangen® vorschreibt und dabei fir die Zulassigkeit von
KompensationsmalRnahmen verlangt, dass diesen anderen Belangen Anforderungen an Natur und
Landschaft insgesamt ,im Range vorgehen®. Deshalb setzt innerhalb des von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2
BNatSchG eroffneten Auswahlermessens eine ermessensgerechte Auswahl der
Wiederherstellungsanordnung (anstatt einer Kompensationsmanahme) mindestens eine Behandlung
beider Alternativen als gleichrangig voraus, wobei dann mindestens — wenn schon nicht von einem
standardisierten Primat der Kompensationsmafinahmen ausgegangen wird — in jedem Einzelfall die
unterschiedlichen, insbesondere grundrechtlichen Auswirkungen von Kompensationsmafinahmen einerseits
und einer Wiederherstellungsanordnung andererseits zu vergleichen und in Relation zur Gesamtheit der im
jeweiligen Einzelfall im Raum stehenden Natur- und Landschaftsbelange zu setzen sind.
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1.4.2. Das Fehlen eines Primats der Wiederherstellungsanordnung gegeniber Kompensationsmaflnahmen
innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (siehe 1.4.1.) gilt auch in solchen Fallen, in denen



Uber die Verweisung in Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG
zuriickgegriffen wird, woran auch der Umstand, dass nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG
erosionsgefahrdetes Griinland erhalten bleiben ,soll, nichts andert.

41

1.4.2.1. Schon der Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass im
Kontext dieser Vorschrift § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG anders auszulegen sein konnte als bei
seiner direkten Anwendung. Ganz im Gegenteil hat der Landesgesetzgeber die Soll-Rechtsfolge allein im
Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG verankert, also bei einer Vorschrift, die sich mit der
Erhaltenspflicht des jeweiligen Bewirtschaftenden befasst, gerade nicht aber auch in Art. 3 Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG, der behoérdliche Anordnungen bei VerstoRen gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG betrifft.
Letzteres spricht dagegen, bei der Verweisung des Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8
BNatSchG von einer Modifizierung bei der Priifung des § 17 Abs. 8 BNatSchG auszugehen. Wenn der
Landesgesetzgeber auch flr behérdliche Anordnungen mit Grundrechtsrelevanz ein ,Sollen* oder den
Primat von Wiederherstellungsanordnungen gegeniiber Kompensationsmafnahmen hatte vorschreiben
wollen, hatte es ihm freigestanden, dies in einer eigenen landesrechtlichen Regelung so zum Ausdruck zu
bringen. Das hat er mit der statt dessen gewahlten Verweisung auf § 17 Abs. 8 BNatSchG aber gerade
nicht getan.
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1.4.2.2. Auch die historische Auslegung des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG spricht — entgegen der Einschatzung
der Berufungsbegriindung — gegen die Annahme eines Primats der Wiederherstellungsanordnung vor
KompensationsmalRnahmen.
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Ausweislich des Regierungsentwurfs zu Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG (LT-Drs. 16/5872 S. 22 f.) Gbernimmt
diese Vorschrift in Abweichung zu § 5 BNatSchG in weiten Teilen unverandert die bisherige Regelung des
bei der Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes 2005 eingeflgten Art. 2b BayNatSchG.
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Art. 2b Abs. 3 BayNatSchG-2005 in seiner vom 1. August 2005 bis zum 28. Februar 2010 geltenden
Fassung lautete: ,(3) TAuf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit
hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten soll Griinland erhalten bleiben. 2Dazu sollen vorrangig
vertragliche Vereinbarungen und Forderprogramme genutzt werden. 3Art. 6a Abs. 5 gilt entsprechend.”

45

Art. 6a Abs. 5 BayNatSchG-2005 in seiner vom 1. August 2005 bis zum 28. Februar 2011 geltenden
Fassung lautete: ,(5) TWerden Eingriffe im Widerspruch zu 6ffentlichrechtlichen Vorschriften begonnen oder
durchgefihrt, kann die Einstellung angeordnet werden. 2Die Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands kann verlangt werden, wenn nicht auf andere Weise rechtmafige Zustande hergestellt werden
kénnen. 3Soweit eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands nicht oder nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand maglich ist, kbnnen der Ausgleich von Beeintrachtigungen durch
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, ErsatzmalRnahmen oder Ersatzzahlungen
verlangt werden.”
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Der Regierungsentwurf zu Art. 2b BayNatSchG-2005 fiihrt unter anderem Folgendes aus (LT-Drs. 15/3477
S. 20): ,Diese Griinlandstandorte sind gemaB Satz 2 vorrangig durch Vereinbarungen und
Forderprogramme zu erhalten. Kénnen diese Standorte auf diese Weise nicht gesichert werden oder
werden Vereinbarungen nicht eingehalten und erfolgt ein Umbruch, kann die untere Naturschutzbehérde
aufgrund der Rechtsfolgenverweisung auf Art. 6a Abs. 5 Anordnungen treffen, insbesondere die Einstellung
von Umbruchmaflinahmen anordnen. Die Anordnung steht im Ermessen der Naturschutzbehodrde, die bei
ihrer Entscheidung alle maf3geblichen Gesichtspunkte einzubeziehen und zu bericksichtigen hat.”
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Die vom 1. Marz 2010 bis zum 28. Februar 2011 geltende Fassung des Art. 2b Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG
— eingefugt durch Art. 78 Abs. 8 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI
S. 66/89 f.), zuriickgehend nicht auf den damaligen Regierungsentwurf zum BayWG-2010 (LT-Drs. 16/2868
S. 28 ff.), sondern auf eine Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Gesundheit (LT-Drs.



16/3633; Plenarprotokoll 16/42 vom 24.2.2010 S. 3322/3382 f.) — verwies bereits auf § 17 Abs. 8
BNatSchG.
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All diese Quellen sprechen dafiir, dass der historische Gesetzgeber bei Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG
von einem klassischen offenen ,Ermessen® wie bei der Vorlauferregelung in Art. 2b Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG-2005 ausgegangen ist, nicht aber von einem Primat der Wiederherstellungsanordnung
gegenuber ErsatzmalRnahmen — insbesondere halt der Regierungsentwurf zu Art. 2b Abs. 3 Satz 3
BayNatSchG-2005 nicht nur das ,Ermessen” der Naturschutzberhorde explizit fest, sondern betont
aufderdem, dass ,alle” maRgeblichen Gesichtspunkte einzubeziehen und zu berticksichtigen sind. Dabei war
Art. 6a Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG-2005 hinsichtlich der Wiederherstellungsanordnung eindeutig eine offene
Ermessensbestimmung (,kann®). Auflerdem ermdglichte Art. 6a Abs. 5 Satz 3 BayNatSchG-2005
ausdricklich ErsatzmalRnahmen oder -zahlungen auch bei ,UnverhaltnismaRigkeit” einer Wiederherstellung.
Dabei deuten die genannten Gesetzesmaterialien zu der vom 1. Marz 2010 bis zum 28. Februar 2011
geltenden Fassung des Art. 2b Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG (siehe oben) nicht ansatzweise darauf hin, dass
mit der seinerzeitigen Verweisung in Art. 2b Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 BNatSchG (anstatt
auf Art. 6a Abs. 5 BayNatSchG a.F.) eine Modifizierung der innerhalb des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2
BNatSchG geltenden Auswahlermessensregelungen gewollt gewesen ware.
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1.4.2.3. Auch die systematische Auslegung flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Insbesondere gibt der vom
Beklagten vertretene Umkehrschluss aus dem Fehlen einer dem Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG
(Ausnahmemaoglichkeit bei Ausgleich oder Ersetzung) entsprechenden Regelung bei Art. 3 Abs. 3
BayNatSchG nichts dafiir her, ob innerhalb des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG ein
Vorrangverhaltnis der beiden dort vorgesehenen Alternativen (Kompensationsmaf3nahmen oder
Wiederherstellungsanordnung) besteht oder nicht. Denn Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG betrifft die ,Zulassung
von Ausnahmen® (also begunstigende Verwaltungsakte), nicht aber belastende Anordnungen.
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1.4.2.4. SchlieBlich lasst sich entgegen der Einschatzung des Beklagten und entgegen einer in Teilen der
Rechtsprechung (VG Augsburg, U.v. 24.9.2015 — Au 2 K 15.448 — juris Rn. 33) und der Literatur (Fischer-
Huftle in Fischer-Hiftle/Egner/MeRerschmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3 BayNatSchG
Rn. 21 ff.) vertretenen Auffassung auch Sinn und Zweck des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG nicht
entnehmen, dass innerhalb des Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2
BNatSchG eine Wiederherstellungsanordnung der ,Standardfall oder die ,primare* Malnahme ware.
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Dabei ist streng zwischen den in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG normierten gesetzlichen Vorgaben fiir die
Bewirtschaftenden einerseits und zwischen der Frage, welche Anordnungsbefugnisse der
Naturschutzbehdrde bei VerstoRen gegen die Bewirtschaftenden zustehen, zu unterscheiden. Denn der
Gesetzgeber hat sowohl bei der Ausgestaltung gesetzlicher Vorgaben fiir Bewirtschaftende als auch bei der
Ausgestaltung der daran anknipfenden hoheitlichen Anordnungsbefugnisse erhebliche Spielraume. Davon
ausgehend ist mit der unbestrittenen Zielvorstellung des Gesetzgebers, dass die Bewirtschaftenden
erosionsgefahrdetes Griinland erhalten sollen (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG), noch nichts dartiber
gesagt, welche Befugnisse der Gesetzgeber den Naturschutzbehdrden einraumt, um bei Verstofien zu
reagieren. Vielmehr ist es ureigenste Sache des Gesetzgebers gerade bei belastenden und damit
grundrechtsrelevanten Anordnungsbefugnissen einen Ausgleich zwischen der naturschutzrechtlichen
Zielvorstellung und dem Gewicht der von behérdlichen Anordnungsmafnahmen betroffenen Grundrechte
zu schaffen, insbesondere zu entscheiden, inwieweit er ein determiniertes System von behdrdlichen
Reaktionen vorsieht oder er der Verwaltung nur abstrakt alternative Reaktionsmittel zur Auswahl stellt, aus
denen diese dann mit Begriindung im Einzelfall auszuwahlen hat.
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In Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG hat sich der bayerische Gesetzgeber mit der dortigen Verweisung auf
§ 17 Abs. 8 BNatSchG fir ein differenziertes System entschieden. Hinsichtlich des
~EntschlieBungsermessens” ist determiniert, dass bei unzuldssigen Umbriichen von erosionsgefahrdetem
Grunland die Naturschutzverwaltung regelmafig nicht von Anordnungen absehen darf, wenn sich anders
keine rechtmaRigen Zustande erzielen lassen. Bei der Wahl der Mittel hat die Naturschutzverwaltung nur



eine eingegrenzte Palette von hoheitlichen Reaktionsmdglichkeiten; es bleibt ihrin § 17 Abs. 8 Satz 2
Halbs. 2 BNatSchG nur die Wahl zwischen zwei alternativen Reaktionsmoglichkeiten (Kompensation oder
Wiederherstellungsanordnung). Welches dieser beiden Mittel sie auswahlt, ist ihr indes gerade nicht
determiniert vorgegeben, sondern hat sie unter umfassender Bewertung der jeweiligen Einzelaspekte von
Natur und Landschaft einerseits und der gegenlaufigen betroffenen Belange des Adressaten, insbesondere
seiner Grundrechte, zu bewerten, wobei dieser gesetzgeberischen Intention ein schematischer Primat der
Wiederherstellungsanordnung nicht gerecht wird. Erforderlich ist vielmehr eine umfassende Bewertung der
im jeweiligen Einzelfall betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange.
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Dabei besteht auch nicht die vom Beklagten beflirchtete Gefahr, dass Bewirtschaftende, die wissentlich
gegen die Pflicht verstoRen, erosionsgefahrdetes Griinland zu erhalten (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG),
ohne Primat der Wiederherstellungsanordnung ihre Ziele erreichen kénnten. Denn es ist zu sehen, dass die
bloRe Verneinung eines schematischen ,Primats“ der Wiederherstellungsanordnung keineswegs bedeutet,
dass in solchen Fallen eine Wiederherstellungsanordnung nicht begriindet werden kénnte. Vielmehr ist es
s0, dass die Naturschutzbehorde gerade alle relevanten Aspekte des jeweiligen Einzelfalls bei der
Ausubung ihres offenen Auswahlermessens nach § 17 Abs. 8 Satz 2 Halb. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG) einflieRen lassen kann und muss. Sie wird dem besagten gesetzgeberischen Ansatz
aber nicht gerecht, wenn sie diese Auswahl von vornherein mit einer Tendenz hin zu einem vermeintlichen,
im Gesetz aber gerade nicht angelegten ,Standardfall“ oder ,Primat* der Wiederherstellungsanordnung
vornimmt.
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1.5. An dem somit eréffneten gesetzlichen Auswahlermessen hat die im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung (siehe 1.1.) geltende ministerielle Weisungslage nichts gedndert. Denn mit der
Frage, wie bei rechtswidrig vorgenommenen ungenehmigten Umbrilichen erosionsgefahrdeten Griinlands
das gesetzlich erdffnete Auswahlermessen in § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3
Satz 3 BayNatSchG) ausgetbt werden soll, befasst sich das LMS vom 12. April 2016 nicht. Vielmehr
bezieht es sich schon seinem Wortlaut nach — insbesondere im Betreff (,Genehmigung der Umwandlung
von Dauergriinland®) — auf den Regelungskontext agrarrechtlicher Genehmigungen, woran es nichts andert,
dass dieses Schreiben auch den Naturschutzbehérden bekannt gegeben wurde. Denn aus deren
Einbindung in agrarrechtliche Genehmigungen gemaf § 17 Abs. 1 BNatSchG ist nichts ableitbar fir die
davon vollig verschiedene Frage, ob im Fall ungenehmigter rechtswidriger Griinlandumbriiche gemag § 17
Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) von der Naturschutzbehérde
eine KompensationsmafRnahme oder die Wiederherstellung angeordnet wird. Aus diesem Grund kann auch
nicht vertreten werden, dass dieses LMS anstelle des angefochtenen Bescheids ,quasi vorweg"
entsprechende Ermessenserwagungen vorgenommen haben kdnnte.
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Auf die vom Verwaltungsgericht in den Mittelpunkt gestellte Frage, ob fur die im LMS vom 12. April 2016
gewahlten Grenzwerte hinreichend plausible fachliche Griinde bestanden haben, kommt es fiir besagten
Argumentationsansatz des Senats nicht an. Nicht streitentscheidend ist auch, ob das zwischenzeitlich
ergangene Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 7.
Februar 2022 (UMS) die vom Verwaltungsgericht geforderte Plausibilitat aufweist; denn auf dieses UMS
kommt es schon deshalb vorliegend nicht an, weil es erst nach dem hier ma3geblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses (siehe 1.1.) ergangen ist.
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1.6. Vor diesem Hintergrund liegt ein Ermessensfehler (§ 114 Satz 1 VwGO) des angefochtenen Bescheids
jedenfalls darin, dass er bei der Ausiibung des von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3
Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) eroffneten Auswahlermessens (rechtlich unrichtig) die Wiederherstellung als
Lprimares” Instrument angesehen und die im Raum stehenden Einzelaspekte dadurch in einen
unzutreffenden Bezugsrahmen eingeordnet hat, was dazu fuhrt, dass weder die relative Gewichtung der im
Raum stehenden Ermessensaspekte fehlerfrei gelungen ist noch alle ermessensrelevanten Gesichtspunkte
genau genug ermittelt worden sind.
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Zwar wurde im angefochtenen Bescheid im Ausgangspunkt gesehen, dass Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG i.V.m.
§ 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG alternativ die Anordnung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen i.S.v. § 15
BNatSchG einerseits oder die Anordnung der Wiederherstellung des friiheren Zustands andererseits
vorsieht (Bescheid S. 5 flnfter Absatz unter 3.; ab S. 9 zweiter Absatz unter 3.4). Jedoch wird im Bescheid
(unrichtig) die Wiederherstellungsanordnung fir das innerhalb von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG
(i.V.m. Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG) ,primare” Instrument gehalten (Bescheid S. 5 flinfter Absatz unter 3.; ab
S. 9 letzter Absatz Zeilen 7 bis 8 unter 3.4.2). Dies fUhrt dazu, dass der von der Behdrde vorgenommene
abwagende Vergleich der 6ffentlichen und privaten Belange von vornherein zu einseitig auf die
Wiederherstellungsvariante hin vorgenommen wird, was schon fiir sich gesehen ermessensfehlerhaft ist.
Auch wenn im Bescheid gesehen wird, dass Ermessen auszutiben war (kein Ermessensausfall), so fuhrt die
(unrichtige) Annahme eines Primats der Wiederherstellungsanordnung doch zu einer unzureichenden
relativen Gewichtung der bei der Ermessensaustibung konfligierenden o6ffentlichen und privaten Belange,
soweit die Behorde zu dem Ergebnis gelangt, dass nach dem Schutzzweck des Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG
die Wiederherstellung des umgebrochenen Teilstiicks zu wahlen gewesen sei.
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Dabei findet sich die im gerichtlichen Verfahren vom Beklagten intensiv dargestellte Erwagung, dass die
angebotene Ersatzteilflache des S.-Ackers zu klein sei, um eine Kompensation rechtfertigen zu kénnen, in
den Ermessenserwagungen des Bescheids so nicht. Auch sind die Ermessenserwagungen im gerichtlichen
Verfahren nicht durch eine Bescheidsanderung entsprechend erganzt worden und ist die besagte Erwagung
zur nicht hinreichenden GrofRe der angebotenen Ersatzflache schon aus diesem formalen Grund nicht
geeignet, die besagte Ermessensfehlerhaftigkeit zu relativieren. Der Senat lasst deshalb offen, ob es
ermessensgerecht ware, angesichts des Umstands, dass das AELF mit Bescheid vom 12. Januar 2018
erhebliche Umbriliche auf dem Feldstlick 25 agrarrechtlich genehmigt hat, bei der Frage einer
Kompensation i.S.v. § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 Alt. 1 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG)
ein Kompensationsflachenmaf} zu verlangen, das quantitativ auch genehmigte Flachengrof3en auf dem
umgebrochenen Feldstiick aufgreift, anstatt sich nur auf die GréR3e der ,unzulassig“ umgebrochenen Flache
zu beschranken.
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Unabhangig davon hat sich in der Senatsverhandlung herausgestellt, dass hinsichtlich des S.-Ackers nicht
mehr gesagt werden kann, ob die auf der zugehdrigen Karte schraffiert eingezeichnete Teilflache der
zugehorigen Berechnung des KLS-Werts von 1,53 zugrunde lag. AuRerdem wurde von Beklagtenseite
ausgeflhrt, dass hinsichtlich des Feldstlicks 25 der KLS-Wert der zur Wiederherstellung angeordneten
(mittigen) Teilflache zwar mit Sicherheit hoher als 1,22 liege, aber nicht mehr berechnet worden sei. Zwar
mag dies im Hinblick auf das agrarrechtliche Genehmigungsverfahren im Ansatz nachvollziehbar sein.
Jedoch ware flr eine ermessensgerechte Auswahlentscheidung zwischen Alternative 1
(Kompensationsmafinahme) und Alternative 2 (Wiederherstellungsanordnung) des § 17 Abs. 8 Satz 2
Halbs. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG) eine genaue Kenntnis dieser Werte
erforderlich gewesen, wahrend im angefochtenen Bescheid letztlich wegen seiner (unrichtigen) Annahme,
es bestehe ohnehin ein Primat der Wiederherstellungsanordnung, insoweit keine naheren
Ermessenserwagungen angestellt worden sind.
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Schlief3lich wird die schon im Hinblick auf § 15 Abs. 5 BNatSchG (i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG)
und erst recht bei einer noch belastenderen Wiederherstellungsanordnung relevante Bedeutung der
Betroffenheit von Grundrechten des Klagers durch die gewahlte Malnahme nicht genau genug
herausgearbeitet. Die Aussage, das offentliche Interesse an der Erhaltung von Griinland Uberwiege das
Lprivate Interesse” des Klagers, die gepachtete Flache bestmoglich bewirtschaften zu kénnen, bleibt
insoweit zu ungenau im Hinblick auf die Frage, inwieweit auch die Einschrankung der Bewirtschaftung blof3
gepachteter Flachen eines landwirtschaftlichen Betriebs insbesondere im Hinblick auf die Berufsfreiheit
einen rechtfertigungsbedurftigen Grundrechtseingriff darstellt. Zwar lassen sich Grundrechtseingriffe durch
MafRnahmen nach Alternativen 1 oder 2 des § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2 BNatSchG durchaus mit
Naturschutzbelangen rechtfertigen. Jedoch muss dies bei der Betatigung des behdrdlichen
Auswahlermessens jeweils begriindet werden.
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2. Soweit der angefochtene Bescheid seine Regelungen unter Nummer 1 (Grundverfigung) alternativ direkt
auf § 17 Abs. 8 BNatSchG stitzt und dabei insbesondere fiir die Rechtsfolgenseite (Ermessen) auf die
Ausflihrungen zu Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 8 BNatSchG verweist, liegt ebenfalls
aus den oben genannten Grliinden eine fehlerhafte Austibung des von § 17 Abs. 8 Satz 2 Halbs. 2
BNatSchG eroffneten Auswahlermessens vor (siehe insbesondere 1.4.1. und 1.6), wobei der Senat insoweit
das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 14 BNatSchG zugunsten des Beklagten
unterstellt (siehe auch 1.2.).
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3. Die ebenfalls noch angefochtenen Zwangsgeldfestsetzungen in Nummern 6 bis 8 des Bescheids hat das
Verwaltungsgericht zu Recht aufgehoben, weil mit der Kassation des diesbezlglichen
Grundverwaltungsakts (Nummer 1 des Bescheids) die entsprechende Vollstreckungsvoraussetzung (Art. 19
Abs. 1 VWZVG) entfallen ist.
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4. Die weiteren noch angefochtenen Regelungen in Nummern 11 bis 14 des Bescheids sind
Nebenanordnungen, die das rechtliche Schicksal der aufgehobenen Wiederherstellungsanordnung in
Nummer 1 des Bescheids teilen.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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6. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr.
10, § 711 ZPO.
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7. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO vorgesehenen
Zulassungsgrinde vorliegt.



