VGH Munchen, Beschluss v. 21.11.2025 — 22 ZB 24.2020

Titel:

gewerberechtliche Unzuverlassigkeit einer GmbH, Zurechnung von
Unzuverlassigkeitsgriinden in der Person des Geschaftsfiihrers der GmbH, fehlende
Abberufung des Geschaftsfihrers der GmbH nach Verwirklichung von
Unzuverlassigkeitsgriinden durch diesen, VerhaltnismaRigkeit der gegen die GmbH
gerichteten Gewerbeuntersagung, gewerberechtliche Unzuverlassigkeit

Normenkette:
GewO § 35 Abs. 1S.1

Leitsatz:

Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit einer GmbH kann allein aus den Unzuverlassigkeitsgriinden, die in
der Person des bisherigen Geschéftsfiihrers liegen, abgeleitet werden. Ob diese Unzuverlassigkeitsgriinde
die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit der GmbH begriinden kénnen, hangt nicht davon ab, ob weitere
Unzuverlassigkeitsgriinde hinzutreten, die unmittelbar die GmbH selbst betreffen, sondern davon, ob die
vorliegenden Unzuverlassigkeitsgriinde einschlieBlich derer, die in der Person des
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrers verwirklicht wurden und der GmbH zuzurechnen sind, bei
einer wertenden Gesamtbetrachtung die Prognose der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit der GmbH
tragen. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

gewerberechtliche Unzuverlassigkeit einer GmbH, Zurechnung von Unzuverlassigkeitsgriinden in der
Person des Geschaftsfiihrers der GmbH, fehlende Abberufung des Geschéftsflihrers der GmbH nach
Verwirklichung von Unzuverlassigkeitsgriinden durch diesen, VerhaltnismaRigkeit der gegen die GmbH
gerichteten Gewerbeuntersagung, gewerberechtliche Unzuverlassigkeit

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 17.10.2024 — Au 5 K 23.789

Fundstellen:

BayVBI 2026, 175
BeckRS 2025, 36266
LSK 2025, 36266
GewA 2026, 84

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 17. Oktober 2024 — Au 5 K 23.789 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 25.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin verfolgt mit ihnrem Zulassungsantrag ihr erstinstanzliches Begehren weiter, das auf die
Aufhebung einer erweiterten Gewerbeuntersagung gerichtet ist.

2

Der alleinige Geschaftsflhrer der Klagerin (s. zum Geschaftsfihrer personlich das Verfahren 22 ZB
24.2019) hatte in den Jahren 2004 und 2007 als Vertreter der Klagerin den Beginn gewerblicher Tatigkeiten
angezeigt, u.a. den Betrieb und das Aufstellen von Glicksspiel- und anderen Automaten, etwa



Warenautomaten aller Art, sowie Handel mit solchen Automaten und die Ubernahme von
Handelsvertretungen jeder Art.

3

Mit Bescheid vom 21. April 2023 untersagte der Beklagte der Klagerin die Austubung des Gewerbes
,Ubernahme von Handelsvertretungen jeder Art* als selbsténdiger Gewerbetreibender im stehenden
Gewerbe (Nr. |. des Bescheidstenors) sowie die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter einer
Gewerbetreibenden und als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragte Person sowie die Austibung
jeglicher selbststandigen gewerblichen Tatigkeit (Nr. Il. des Bescheidstenors). Dies wurde auf § 35 Abs. 1
Satz 1 GewO gestutzt und damit begriindet, dass die Klagerin nicht die erforderliche Zuverlassigkeit
besitze, weil ihr die durch ihren Geschaftsflihrer verwirklichten Unzuverlassigkeitsgriinde zuzurechnen
seien. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin sei mit Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 29. Januar 2019
wegen Steuerhinterziehung zu eigenen sowie zugunsten der Klagerin in 16 sachlich zusammentreffenden
Fallen zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt worden. Weiter sei der Geschaftsfuhrer der
Klagerin mit Urteil des Amtsgerichts Kempten vom 8. September 2021 wegen vorsatzlicher unerlaubter
Einfuhr von Betdubungsmitteln in Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln zu einer
Geldstrafe von 135 Tagessatzen verurteilt worden. Schlielllich sei der Geschéaftsfihrer der Klagerin mit
Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 29. Juni 2022 wegen Steuerhinterziehung zu eigenen sowie
zugunsten der Klagerin in 16 sachlich zusammentreffenden Fallen zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und zwei Monaten auf Bewahrung verurteilt worden.

4
Die Klagerin erhob Klage gegen den Bescheid, die das Verwaltungsgericht Augsburg mit Urteil vom 17.
Oktober 2024 abwies, der Klagerin am 4. November 2024 zugestellt.
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Die Klagerin beantragte mit am 28. November 2024 beim Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz
vom 26. November 2024 die Zulassung der Berufung und begriindete den Antrag mit Schriftsatz vom 18.
Dezember 2024, am gleichen Tag beim Verwaltungsgerichtshof eingegangen.

6
Der Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

8

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, da sich aus den Darlegungen in der
Antragsbegriindung der Klagerin (vgl. zu deren Mal3geblichkeit § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO)
nicht ergibt, dass die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung vorliegen.

9
Die Klagerin macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gemaf § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO geltend, die jedoch nicht vorliegen.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag
des Rechtsmittelfihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist
immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne
nahere Prifung die Frage beantworten lasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem
anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 10.3.2004 —
7 AV 4/03 — juris Rn. 9). Der Rechtsmittelfihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene
Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden
Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher
Hinsicht und aus welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 62 f.).
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1. Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, soweit die Unzuverlassigkeit einer juristischen Person in Rede
stehe, kénnten Unzuverlassigkeitsgriinde gerade in der juristischen Person selbst liegen oder auf einer
Unzuverlassigkeit des vertretungsberechtigten Organs beruhen, die der juristischen Person zurechenbar
sei. Insbesondere Unzuverlassigkeitsgriinde, die sich aus Pflichtverletzungen als Geschéaftsfuhrer der
GmbH ergaben, seien der Gesellschaft zuzurechnen, anders als Unzuverlassigkeitsgrinde, die
ausschlieBlich in der Person des Vertretungsberechtigten lagen. Vorliegend sei der
alleinvertretungsberechtigte Geschéaftsflihrer der Klagerin wegen des von ihm vor allem in seiner
Eigenschaft als solchem gezeigten strafrechtlich relevanten Verhaltens, der Verletzung steuerlicher
Pflichten und der gewerbebezogenen Ordnungswidrigkeiten gewerberechtlich unzuverlassig (Verweis auf
das Urteil des VG Augsburg vom 17. Oktober 2024 im Verfahren Au 5 K 23.788, UA Rn. 29; s. hierzu das
Verfahren 22 ZB 24.2019). Diese Unzuverlassigkeit misse sich die Klagerin zurechnen lassen, weil es um
Pflichtverletzungen des Geschéftsflihrers in seiner Funktion als vertretungsberechtigtes Organ der Klagerin
(§ 6 Abs. 1, § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG) gehe. Da es fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit auf den
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung ankomme, kénnten auch die geplante Einflihrung eines Tax-
Compliance-Systems auf der Grundlage des Gesellschafterbeschlusses vom 2. Oktober 2024 und die
Bestellung einer weiteren Geschaftsfihrerin, die am 14. August 2024 in das Handelsregister eingetragen
worden sei, nichts an der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit der Klagerin andern.
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Es liege auch kein Verstol3 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vor, weil eine den gesetzlichen
Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO entsprechende Gewerbeuntersagung allenfalls in extremen
Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstoRen kdnne. Bei juristischen Personen
misse insoweit berticksichtigt werden, ob es ausreiche, die unzuverlassige Person von der
Vertretungsbefugnis auszuschlieRen. Vorliegend halte die Kammer eine Gewerbeuntersagung auch
gegentber der Klagerin nicht fir entbehrlich, weil diese nach der Verurteilung ihres Geschaftsfiihrers
Anfang 2019 nicht tatig geworden sei, sondern es zugelassen habe, dass ein unzuverlassiges
Vertretungsorgan nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen Steuerhinterziehung weiterhin ihre
Geschafte gefiihrt und unrichtige bzw. unvollstandige Erklarungen beim Finanzamt eingereicht habe. Im
mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses sei der bisherige Geschaftsfihrer unverandert alleiniger
Geschaftsfuhrer der Klagerin gewesen. Die Klagerin habe also selbst das Gewerbeuntersagungsverfahren
nicht zum Anlass genommen, die unzuverlassige Person von der Vertretungsbefugnis auszuschlief3en.
Selbst fir den Fall des Ausschlusses des bisherigen Geschaftsfihrers von der Vertretungsbefugnis konne
dieser aufgrund der Verteilung der Gesellschaftsanteile — 74,9% des Stammkapitals l&gen bei ihm — als
Mehrheitsgesellschafter mafigeblich auf die Geschafte der Klagerin Einfluss nehmen. Folglich sei auch der
Mehrheitsgesellschafter der Klagerin unzuverlassig.
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2. Die Klagerin tragt hierzu vor, nach der einschlagigen Rechtsprechung sei bei einem Fehlverhalten des
Geschéftsfuhrers einer Gesellschaft nur dann von der Unzuverléssigkeit der Gesellschaft auszugehen,
wenn weitere, die Gesellschaft selbst betreffende Unzuverlassigkeitsgriinde hinzutraten (Verweis auf
BayVGH, U.v. 14.8.2014 — 22 B 14.880 —juris; B.v. 17.1.2012 — 22 CS 11.1972 — juris; B.v. 9.11.2021 — 22
CS 21.2230 —juris). Hier aber habe sich das Landratsamt ausschlieRlich auf die strafrechtlichen
Verurteilungen und damit die Unzuverlassigkeit des bisherigen Geschéaftsflhrers gestitzt. Die Klagerin sei
finanziell leistungsfahig; Steuerrtickstande lagen nicht vor. Eine negative Prognose hinsichtlich der Klagerin
sei damit nicht gerechtfertigt.
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Jedenfalls sei die Gewerbeuntersagung unverhaltnismaRig. Die Klagerin habe gegentber dem Landratsamt
mit Schreiben vom 13. Juni 2024 ihre Bereitschaft kundgetan, dafur zu sorgen, dass der bisherige
Geschaftsfuhrer das Geschaftsfuhreramt niederlege, dass dieses durch die Schwester des bisherigen
Geschéftsfihrers Ubernommen werde und dass die Stimmrechtsverhaltnisse in der
Gesellschafterversammlung dahingehend geandert wirden, dass der bisherige Geschéaftsfihrer keine (oder
nur sehr eingeschrankte) Moglichkeit dazu habe, Beschlisse der Gesellschafterversammlung
herbeizuflihren. Das Landratsamt habe mitgeteilt, dass es in den vorgeschlagenen Mafinahmen kein
erfolgversprechendes Konzept zur Beseitigung der Unzuverlassigkeitsgriinde der Klagerin sehe.
Demgegentlber liege ein eigenes Fehlverhalten der Klagerin nicht vor; nach dem Wechsel des
Geschéftsfiihrers und der Anderung der Stimmrechtsverhaltnisse sei eine Einflussnahme des bisherigen



Geschaftsfuhrers weitgehend ausgeschlossen. Allein sein Verbleib als Gesellschafter biete ihm dann
praktisch keine Moglichkeit mehr, auf die Angelegenheiten der Klagerin Einfluss zu nehmen. Im Rahmen
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sei auch zu berticksichtigen, dass eine Gewerbeuntersagung haufig
nicht nur den Betriebsinhaber, sondern ebenso schwer oder schwerer die im Betrieb beschaftigten
Personen treffe. So liege der Fall auch hier, was das Landratsamt nicht bertcksichtigt habe.
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3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ergeben sich aus dem
klagerischen Vortrag nicht.
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3.1 Anders als die Klagerin meint, steht ihrer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit nicht entgegen, dass
das Verwaltungsgericht diese allein aus den Unzuverlassigkeitsgriinden, die in der Person des bisherigen
Geschaftsflihrers der Klagerin liegen, abgeleitet hat. Die aus den begangenen Straftaten abzuleitende
Unzuverlassigkeit ihres bisherigen Geschaftsfiihrers muss sich die Klagerin als juristische Person
zurechnen lassen, weil es insoweit um Pflichtverletzungen in der Eigenschaft als Geschéaftsfuhrer der
Klagerin geht (vgl. BayVGH, B.v. 17.1.2012 — 22 CS 11.1972 — juris Rn. 10; U.v. 14.8.2014 — 22 B 14.880 —
juris Rn. 16; B.v. 9.11.2021 — 22 CS 21.2230 — juris Rn. 18; Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO,
9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 95). Ob diese Unzuverlassigkeitsgrinde die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit der
Klagerin begrinden kénnen, hangt nicht davon ab, ob weitere Unzuverlassigkeitsgriinde hinzutreten, die
unmittelbar die Klagerin selbst betreffen, sondern davon, ob die vorliegenden Unzuverlassigkeitsgriinde
einschlieBlich derer, die in der Person des alleinvertretungsberechtigten Geschaftsflhrers verwirklicht
wurden und der Klagerin zuzurechnen sind, bei einer wertenden Gesamtbetrachtung die Prognose der
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit der Klagerin tragen. Vorliegend wiegen die zwei Verurteilungen des
bisherigen Geschéaftsfiihrers der Klagerin wegen Steuerhinterziehung, zuletzt im Jahr 2022 zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und 2 Monaten auf Bewahrung, so schwer, dass aufgrund der Zurechnung
des Verhaltens des Geschaftsfuhrers daraus die Unzuverlassigkeit der Klagerin abzuleiten ist. Hinzu tritt —
worauf das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Erwagungen zur Verhaltnismafigkeit der
Gewerbeuntersagung und der Beklagte in seiner Stellungnahme im Zulassungsverfahren aufmerksam
gemacht haben — dass die Klagerin es nach der ersten Verurteilung ihres Geschaftsfihrers Anfang des
Jahres 2019 wegen Steuerhinterziehung und auch nach den beiden weiteren strafgerichtlichen
Verurteilungen aus den Jahren 2021 und 2022 zugelassen hat, dass dieser weiter ihre Geschafte fihrte.
Die Klagerin hat es mithin unterlassen daflir zu sorgen, dass im mafRgeblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses ihre Geschafte von einem zuverlassigen Geschaftsfiihrer gefiihrt werden. Der Senat hat
vor diesem Hintergrund keine Zweifel daran, dass hinsichtlich der Klagerin selbst die Prognose der
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit im mafRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses gerechtfertigt war.
Auf spater eingetretene Umstande kommt es insoweit nicht an.
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3.2 Dem Verwaltungsgericht ist weiterhin zuzustimmen, soweit es auch unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit die Gewerbeuntersagung gegen die Klagerin selbst als erforderlich angesehen und es
nicht als ausreichend erachtet hat, dass etwa der Geschaftsfuhrer der Klagerin ersetzt wird. Mit den
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts hierzu hat sich die Klagerin nicht ausreichend auseinandergesetzt.
Soweit das Zulassungsvorbringen auf Vorschlége der Klagerin zur Anderung ihrer Geschaftsfliihrung
gegenuber dem Landratsamt im Juni 2024 verweist, kommt es darauf schon deshalb nicht an, weil es sich
dabei um erst nach dem maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses eingetretene Umstande handelt.
Abgesehen davon erscheint es auch zweifelhaft, ob die von der Klagerin erst unter dem Druck des
Gewerbeuntersagungsverfahrens vorgeschlagenen Malinahmen geeignet waren, die Unzuverlassigkeit der
Klagerin zu beseitigen, weil zu beflrchten ist, dass der bisherige Geschéftsflihrer angesichts seines Anteils
am Stammkapital der Klagerin weiterhin maf3geblichen Einfluss auf diese ausuben wird.
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3.3 SchlieBlich ist der Wegfall von Arbeitsplatzen eine regelmalige Folge des Ausspruchs einer
Gewerbeuntersagung gegentuber einer GmbH, die Arbeitnehmer beschaftigt. Er fuhrt fur sich betrachtet bei
Vorliegen der Voraussetzungen der Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO nicht zu deren
UnverhaltnismaRigkeit (vgl. zur VerhaltnismaRigkeit der Gewerbeuntersagung BVerwG, B.v. 19.1.1994 — 1
B 5.94 — juris Rn. 8). Anderes hat die Klagerin im Zulassungsvorbringen auch nicht dargelegt. Auch sind die
Belange Drittbetroffener wie der Beschaftigten fir die im bipolaren Verhaltnis zwischen Gewerbetreibender



und Gewerbebehdrde ergehende Gewerbeuntersagung und die daflir ausschlaggebenden Belange
nachrangig (BayVGH, U.v. 14.8.2014 — 22 B 14.880 — juris Rn. 24).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47, § 52 Abs. 1
GKGi.V.m. Nr. 54.2.1, 54.2.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 2 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



