VGH Minchen, Beschluss v. 01.12.2025 — 15 ZB 25.1907

Titel:
Erfolglose Klage der Nachbarn gegen Erweiterung eines Einfamilienhauses

Normenketten:
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2
VwGO § 86 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Inhalt einer Baugenehmigung ergibt sich aus der Bezeichnung und den Regelungen im
Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen. Auf die
tatsachlichen Verhéltnisse kommt es lediglich im Rahmen repressiver bauaufsichtlicher MaBnahmen an.
(Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Geltendmachung eines Verstoes gegen den Amtsermittiungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwWGO)
muss substantiiert dargelegt werden, hinsichtlich welcher tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf
bestanden hat, welche fiir geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmafnahmen hierfiir in Betracht
gekommen wéren und welche tatsachlichen Feststellungen bei Durchfiihrung der unterbliebenen
Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden wéren. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

3. Weder das Bauplanungsrecht im Aligemeinen, noch das Gebot der Ricksichtnahme im Speziellen
vermitteln einen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klager tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlief3lich der
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 10.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Klager wenden sich gegen eine den Beigeladenen von der Beklagten erteilte Baugenehmigung zur
Erweiterung deren Einfamilienhauses um ein Wohnatelier im bestehenden Nebengebaude.

2

Die gegen die Baugenehmigung vom 16. August 2024 gerichtete Klage der benachbarten Klager wies das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 28. August 2025 ab. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, dass das
genehmigte Bauvorhaben nicht gegen die Klager schitzende Abstandsflachenvorschriften verstol3e und die
von diesen beflrchteten Einsichtnahmemadglichkeiten in innerortlicher Lage hier nicht das Gebot der
Rucksichtnahme verletzten. Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrem Antrag auf Zulassung der
Berufung.



3
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.

4
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

5

Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Ob solche bestehen, ist im Wesentlichen
anhand dessen zu beurteilen, was die Klager als RechtsmittelfUhrer innerhalb offener Frist (§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO) haben darlegen lassen (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). Aus dem Zulassungsvorbringen der
Klager ergeben sich solche hier allerdings nicht.
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1. Soweit die Klager geltend machen, die Lage- und Abstandsflachenplane seien fehlerhaft und entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts liege ein Abstandsflachenverstol? zu ihren Lasten vor, flhrt dies
nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat auf die genehmigten Lage- und Abstandsflachenpléane
abgestellt und ausgefihrt, dass danach keine Abstandsflachen auf dem Grundstiick der Klager zu liegen
kommen (UA S. 19). Hiergegen ist nichts zu erinnern, da sich der Inhalt der erteilten Baugenehmigung aus
der Bezeichnung und den Regelungen im Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch die in
Bezug genommenen Bauvorlagen, ergibt (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2025 — 15 ZB 25.1172 — juris Rn. 6). Aus
den genehmigten Bauvorlagen lasst sich der behauptete Verstol3 hier allerdings nicht entnehmen. Auf die
von den Klagern geltend gemachten tatsachlichen Verhaltnisse kommt es lediglich im Rahmen repressiver
bauaufsichtlicher MalRnahmen an (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2010 — 2 ZB 07.638 — juris Rn. 10). Damit sind
auch die von den Klagern geltend gemachten Zweifel an der Einmessbescheinigung vom 10. Februar 2025
nicht relevant. Soweit die Klager zum Ausdruck bringen wollen, das tatsachliche Bauvorhaben entspreche
nicht dem genehmigten Bauvorhaben, kommt es hierauf im Rahmen einer Nachbaranfechtungsklage
ebenfalls nicht an (vgl. BayVGH, B.v. 14.1.2025 — 15 ZB 24.782 — juris Rn. 19).
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2. Mit ihrem Vortrag, das Verwaltungsgericht hatte den behaupteten tatsachlichen Abstandsflachenverstol
aufklaren mussen, leiten die Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils aus einem
Verfahrensfehler ab. In diesen Fallen wird ein Zulassungsgrund nur dann ausreichend dargelegt, wenn dem
Darlegungserfordernis der Verfahrensriige gentgt wird. Entspricht das Vorbringen diesen Anforderungen,
kommt eine Zulassung nur in Betracht, wenn auch eine entsprechende Verfahrensriige zu einer Zulassung
fuhren wirde. Bei der Geltendmachung eines VerstoRes gegen den Amtsermittiungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1
VwGO) muss substantiiert dargelegt werden, hinsichtlich welcher tatsachlichen Umstande
Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fiir geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmafinahmen
hierflr in Betracht gekommen waren und welche tatsachlichen Feststellungen bei Durchfiihrung der
unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren (vgl. BVerwG, B.v.
30.7.2010 — 8 B 125.09 — juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 3.6.2014 — 2 B 105.12 — juris Rn. 26; BayVGH, B.v.
12.5.2025 — 15 ZB 25.439 — juris Rn. 10).
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Daran gemessen ergeben sich aus den Darlegungen der Klager keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des angefochtenen Urteils gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO; auch bei selbstandiger Betrachtung liegt kein
Verfahrensfehler vor, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). Denn neben der
fehlenden Entscheidungserheblichkeit entsprechend den vorigen Ausfliihrungen haben die anwaltlich
vertretenen Klager auf mindliche Verhandlung verzichtet und keinen schriftlichen Beweisantrag gestellt. Die
Aufklarungsriige dient jedoch nicht dazu, Versaumnisse eines anwaltlich vertretenen Verfahrensbeteiligten
zu kompensieren (vgl. BVerwG, B.v. 15.7.2019 — 2 B 8.19 —juris Rn. 9; B.v. 15.9.2014 — 4 B 23.14 —juris
Rn. 19). Nach der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, auf die abzustellen ist, selbst wenn diese —
wie hier allerdings nicht — verfehlt sein sollte (vgl. BVerwG, B.v. 21.3.2019 — 4 BN 11.19 — juris Rn. 21),
musste sich diesem auch keine weitere Sachaufklarung aufdrangen (vgl. BayVGH, B.v. 6.5.2022 — 15 ZB
22.732 — juris Rn. 16).
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3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ergeben sich auch nicht
aus dem von den Klagern behaupteten Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichtnahme wegen einer
Einsichtnahmemaglichkeit in ihr Grundstlck durch das neue Fenster auf der Westseite des
Nebengebdudes, in dem das Wohnatelier untergebracht werden soll.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf abgestellt (UA S. 6), dass das Bauplanungsrecht weder im
Allgemeinen, noch das Gebot der Riicksichtnahme im Speziellen einen generellen Schutz vor
unerwiinschten Einblicken vermittelt (vgl. BayVGH, B.v. 14.6.2023 — 15 CS 23.369 — juris Rn. 23; B.v.
3.9.2025 — 1 ZB 24.2087 — juris Rn. 19). Ein situationsbedingter Ausnahmefall (vgl. BayVGH, B.v. 24.4.2024
— 15 ZB 24.465 — juris Rn. 9) oder Uber die Ublichen Einsichtnahmemdglichkeiten in Innerortslagen
hinausgehende Belastungen sind weder ersichtlich noch dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO. Da die Beigeladenen im
Zulassungsverfahren einen die Sache forderlichen Beitrag geleistet haben, entspricht es der Billigkeit, dass
sie ihre aufdergerichtlichen Kosten erstattet erhalten (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung fur das Zulassungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs.
1 GKG. Sie folgt der Hohe nach der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen
erhoben wurden.

13
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Entscheidung wird das angegriffene Urteil
des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).



