VGH Minchen, Beschluss v. 19.11.2025 - 15 C 25.1879

Titel:

Erfolglose Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwerts fiir eine Klage gegen die
Ablehnung der Erteilung einer Baugenehmigung fiir eine Nutzungsanderung und Ausbau
eines bestehenden Geb&udes mit Ferienwohnungen in Veranstaltungsraume und
Fremdenzimmer

Normenketten:
GKG § 52 Abs. 1, § 68 Abs. 1
Streitwertkatalogs 2013 Nr. 9.1.2.5, 2025 Nr. 9.1.2.6

Leitsatze:

1. Entsprechend Nr. 9.1.2.5 des Streitwertkatalogs 2025 ist der Streitwert bei einer Klage auf Erteilung einer
Baugenehmigung fiir sonstige Anlagen je nach Einzelfall nach dem geschétzten Jahresnutzwert oder dem
Bruchteil geschatzter Rohbaukosten zu bemessen. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar hat das Verwaltungsgericht hier nicht beriicksichtigt, dass die Klage bereits zu einem Zeitpunkt
eingegangen ist, zu dem noch der Streitwertkatalog 2013 galt. Aus Vertrauensschutzgriinden und
entsprechend dem Rechtsgedanken des § 71 Abs. 1 S. 1 GKG erscheint es daher angezeigt, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht — wie im Zulassungsverfahren - auf den Streitwertkatalog 2025,
sondern — noch — auf den Streitwertkatalog 2013 abzustellen. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Die Beschwerde zurlickgewiesen.
Griinde

1

Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde (§ 68 Abs. 1 Satz 1 GKG), mit der er eine Herabsetzung
des festgesetzten Streitwerts i.H.v. 62.500,- Euro fir seine Klage gegen die Ablehnung der Erteilung einer
,Nutzungsanderung und Ausbau des bestehenden Gebaudes mit Ferienwohnungen in
Veranstaltungsraume und Fremdenzimmer® auf seinem im AuRenbereich liegenden Grundstiick begehrt, ist
zuléssig, aber unbegriindet. Uber die Streitwertbeschwerde entscheidet der Senat, weil der angegriffene
verwaltungsgerichtliche Beschluss von der Kammer als Spruchkérper, nicht aber vom Einzelrichter oder
Berichterstatter erlassen wurde (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 2 GKG).
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Nach § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag eines Klagers fur ihn ergebenden
Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Es entspricht dabei allgemeiner gerichtlicher Ubung,
bei der Auslibung des Ermessens auf die Empfehlungen des von der Streitwertkommission erarbeiteten
Streitwertkatalogs zurtickzugreifen (vgl. BayVGH, B.v. 10.6.2025 — 15 C 25.870 — juris Rn. 3). Hier hat das
Verwaltungsgericht den Streitwert gemaR § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.1.2.5 des Streitwertkatalogs 2025
festgesetzt.
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Entsprechend Nr. 9.1.2.5 des Streitwertkatalogs 2025 ist der Streitwert bei einer Klage auf Erteilung einer
Baugenehmigung fiir sonstige Anlagen je nach Einzelfall nach dem geschatzten Jahresnutzwert oder dem
Bruchteil geschatzter Rohbaukosten zu bemessen. Hierzu hat das Verwaltungsgericht entsprechend der
vom Klager in der mindlichen Verhandlung getatigten Angaben 25 Veranstaltungen pro Jahr bei
durchschnittlichen Einnahmen i.H.v. 2.500,- Euro zur Berechnung des Jahresnutzwertes zugrunde gelegt
und einen Betrag i.H.v. 62.500,- Euro errechnet. Dies ist — bei Zugrundelegung des Jahresnutzwertes —
nicht zu beanstanden und wird vom Klager auch nicht in Frage gestellt. Entgegen der Ansicht des Klagers
kommt es hierbei auch weder auf den steuerrechtlichen Ertrag, Gewinn oder Verlust (vgl. BayVGH, B.v.
28.6.2011 — 2 C 10.530 — juris Rn. 4; B.v. 27.2.2007 — 1 C 05.2815 — juris Rn. 5), noch auf die vom
Landratsamt fur den Erlass des Bescheids festgesetzten Kosten i.H.v. 2.927,11 Euro, die sich ihrerseits
nach dem Verwaltungsaufwand und einem Prozentsatz der angegebenen Baukosten i.H.v. 212.210,93 Euro
gemal der Baubeschreibung zum Bauantrag vom 5. April 2017 (Bl. 8 der Behordenakte) richten (vgl. Art. 5,
6, 8 Abs. 1 KG i.V.m. TarifNr. 2.1.1/1.24 KVz), an.
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Zwar hat das Verwaltungsgericht hier nicht berlicksichtigt, dass die Klage bereits am 26. Marz 2021
eingegangen ist, also zu einem Zeitpunkt, zu dem noch der Streitwertkatalog 2013 galt. Aus
Vertrauensschutzgrinden (vgl. VGH BW, B.v. 16.7.2025 — 12 S 647/24 — juris Rn. 34) und entsprechend
dem Rechtsgedanken des § 71 Abs. 1 Satz 1 GKG (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2015 - 15 C 14.508 — juris Rn.
3) erscheint es daher angezeigt, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht — wie im Zulassungsverfahren
(vgl. den Rechtsgedanken des § 71 Abs. 1 Satz 2 GKG; Az. 15 ZB 25.1878) — auf den Streitwertkatalog
2025, sondern — noch — auf den Streitwertkatalog 2013 abzustellen. Aber auch danach kann die Bedeutung
der Sache nach dem Jahresnutzwert bestimmt werden (vgl. Nr. 9 des Streitwertkatalogs 2013), was
angesichts der beabsichtigten Nutzungsanderung des Gebaudes des Klagers hin zu einem Gebaude fur
Veranstaltungen und/mit Ubernachtungszimmern nicht zu beanstanden ist (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.1996 — 4
B 213.96 — juris Ls. 3 und Rn. 8). Auch unter Zugrundelegung des Streitwertkatalogs 2013 hat das
Verwaltungsgericht damit ermessensfehlerfrei den Streitwert nach dem Jahresnutzwert entsprechend den
Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung mit 62.500,- Euro festgesetzt.
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Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Verfahren Gber die Streitwertbeschwerde ist
gerichtsgebuhrenfrei (§ 68 Abs. 3 Satz 1 GKG). Kosten der Beteiligten werden gemaf § 68 Abs. 3 Satz 2
GKG nicht erstattet. Demnach erlibrigt sich auch die Festsetzung eines Streitwerts flr das
Beschwerdeverfahren.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



