VGH Minchen, Beschluss v. 12.11.2025 — 12 CE 25.1891

Titel:
Bewilligung von Eingliederungshilfe in Form der Schulbegleitung

Normenketten:
SGB VIII § 35a Abs. 1
SGB IX § 112

Leitsatze:

1. Die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft kennzeichnet die aktive, selbstbestimmte und altersgeméRie
Ausiibung sozialer Funktionen und Rollen in den das Kind oder Jugendlichen betreffenden
Lebensbereichen wie Familie, Schule und Freizeit, wobei eine Stérung der Teilhabe bereits dann vorliegt,
wenn sie sich in einem der Lebensbereiche, beispielsweise im Lebensbereich Schule, auswirkt. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die fiir die Gewahrung von Eingliederungshilfe erforderliche nachhaltige Beeintréachtigung der
Funktionstiichtigkeit liegt vor, wenn die Fahigkeit des Betroffenen zu altersgeméalen
Handlungsmdéglichkeiten und Kontakten in den Bereichen Familie, Schule, Beruf und Freizeit aufgrund der
Abweichung der seelischen Gesundheit vom Alterstypischen beeintrachtigt ist. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Das Jugendamt hat bei der Feststellung einer Teilhabebeeintrachtigung keinen Beurteilungsspielraum,
sondern unterliegt der vollen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

4. Demgegeniiber kommt dem Jugendamt bei der Priifung der Frage, ob eine bestimmte
JugendhilfemaBnahme zur Deckung eines vorhandenen Eingliederungshilfebedarfs geeignet und
erforderlich ist, im Rahmen der Grundsétze sozialpddagogischer Fachlichkeit ein gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbarer Einschatzungsspielraum zu. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eingliederungshilfe, Teilhabebeeintrachtigung, Schule, Schulbegleiter, Sozialpaddagogische Fachlichkeit,
Vorlaufiger Rechtsschutz, Jugendamt, Jugendhilfe, seelische Gesundheit, Einschatzungsspielraum,
Schulbegleitung, Beurteilungsspielraum, Funktionstichtigkeit

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 15.09.2025 — M 18 E 25.4984

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 15. September 2025 wird aufgehoben.

Il. Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller bis zu einer Entscheidung tber seine Klage gegen
den Bescheid vom 14. August 2025, langstens bis zum Ende des ersten Halbjahres des Schuljahres
2025/2026 fur den Besuch der Mittelschule F. einschlieRlich der Pausenzeiten einen Schulbegleiter zu
bewilligen.

IIl. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Griinde
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Derim ... 2015 geborene Antragsteller M. L. verfolgt mit seiner Beschwerde die Bewilligung von
Eingliederungshilfe in Form der Schulbegleitung fir den Besuch der 5. Klasse der Mittelschule F. im Wege
der einstweiligen Anordnung weiter.
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1. Mit Formblatt vom 28. November 2024 beantragte die Mutter des Antragstellers ambulante
Eingliederungshilfe in Form eines Schulbegleiters bzw. Integrationshelfers. Zur Begriindung wurden
,massive Probleme im schulischen und privaten Alltag“ genannt.
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In der Folge legten Ms. Eltern dem Antragsgegner einen arztlichpsychologischen Bericht der Klinik fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie J. vom 6. Marz 2025 vor, wonach der Antragsteller an einer einfachen
Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung (nach ICD 10: F90.0) leidet sowie der Verdacht auf eine Autismus-
Spektrum-Stérung (F84.0) besteht. Im Zuge der multiaxialen Diagnose wurde ferner das Vorhandensein
psychosozialer Belastungsfaktoren sowie eine maRige Beeintrachtigung des psychosozialen
Funktionsniveaus festgestellt. Sein Leistungsniveau liege im Bereich der durchschnittlichen Intelligenz mit
einer individuellen Schwache im visuellrAumlichen Denken und in der Verarbeitungsgeschwindigkeit. Es
zeigten sich deutliche Hinweise auf Konzentrationsprobleme, motorische Unruhe und eine erhohte
Impulsivitat. Fremdanamnestisch werde darUber hinaus von einer leichten Ablenkbarkeit und Problemen bei
der Handlungsplanung berichtet. Empfohlen werde neben der Hinzuziehung des Mobilen
Sonderpadagogischen Dienstes (MSD) und weiterer Hilfen zur individuellen und intensiven Unterstiitzung
im Schulalltag auch ein heilpadagogisches Setting, in dem Ms. Ressourcen gestarkt und so zu einer
Entlastung bei der Hausaufgabensituation beigetragen werden konnte. M. sei angesichts der Befundlage
wesentlich in seiner Fahigkeit eingeschrankt, an der Gesellschaft teilzuhaben. Es liege eine deutliche
Beeintrachtigung der seelischen Gesundheit des Kindes vor, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dadurch fur
langer als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweiche. Aus kinder- und
jugendpsychiatrischer Sicht sei daher Eingliederungshilfe nach § 35a Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
VIII) zu gewahren.

4

In einer ebenfalls dem Jugendamt Gbermittelten Stellungnahme der Klass- sowie der Fachlehrerin von M.
vom 9. November 2024 wird geschildert, dass M. im Unterricht immer wieder durch sein auffalliges
Verhalten hervorsteche. Zu Beginn des Unterrichts habe er sehr grolte Schwierigkeiten, seinen Arbeitsplatz
herzurichten. Wahrend des Unterrichts falle es ihm schwer, selbstandig einen Arbeitsauftrag zu starten.
Dariber hinaus kénne er sich nur schwer auf das Unterrichtsgeschehen konzentrieren. Er lenke sich sehr
schnell mit Gegenstanden ab, mache immer wieder stérende Gerausche, rufe zu Klassenkameraden durchs
Zimmer und besitze einen ausgepragten Bewegungsdrang. Haufig zeige er sich Uberfordert. Nicht nur
Arbeitsauftrage, sondern auch die begrenzte Arbeitszeit setzten ihn schnell unter Druck. Durch seine
geringe Frustrationstoleranz fange er in diesen Situationen haufig zu weinen an. Weiter falle es ihm schwer,
Regeln einzuhalten, selbst im Rahmen des Sportunterrichts. Aufgrund dieses auffalligen Verhaltens bestehe
fr M. ein erhdhter Unterstitzungsbedarf. Eine Schulbegleitung wiirde ihm insoweit gut beistehen kdnnen,
sofern sie seine Akzeptanz finde.
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2. Demgegentber empfahl die zustéandige Fachkraft des Antragsgegners nach einer Unterrichtshospitation
(in einer Deutschstunde und der Pause) am 6. Mai 2025, den Antrag auf Schulbegleitung vorerst ruhen zu
lassen. Aufgrund der Beobachtungen anlasslich der Hospitation sowie dem kinder- und
jugendpsychiatrischen Gutachten ergebe sich momentan kein Bedarf fiir einen Integrationshelfer. Vor allem
die nachmittagliche Hausaufgabensituation scheine der Familie Probleme zu bereiten. In der
Unterrichtssituation sei zu beobachten gewesen, dass M. sich auch in einer sehr unstrukturierten und
unruhigen Situation — bei einem sog. Laufdiktat — seinen Aufgaben habe widmen kénne. In der Pause sei er
in einer Gruppe von Schilern integriert gewesen und habe mit diesen im Pausenhof gespielt. Aus dem
kinder- und jugendpsychiatrischen Gutachten gehe hervor, dass ein heilpadagogisches Setting, in dem M.
seine vorhandenen Ressourcen starken kdnne, geeignet sei. Fur die weitere Forderung der Aufmerksamkeit
und der Konzentration kéme ,hier eine heilpadagogische Ubungsbehandlung besser in Frage®. Beziiglich
des hauslichen Settings konnte die Familie von einer sozialpadagogischen Familienhilfe profitieren.
Ambulante Unterstlitzung sei jedoch bislang abgelehnt worden, weil das Zuhause fir die Familie einen
geschutzten Ort darstelle, in den kein Fremder eintreten solle. Aus diesem Grund seien bislang auch keine
Hausbesuche seitens des Jugendamts erfolgt.
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3. In der Folge horte der Antragsgegner die Eltern des Antragstellers am 11. Juli 2025 zur geplanten
Ablehnung der beantragten Schulbegleitung an. Aufgrund des Gutachtens vom 6. Marz 2025 sowie der



Hospitation vom 6. Mai 2025 bestehe derzeit kein akuter Bedarf fir eine Schulbegleitung. Das Gutachten
empfehle ein heilpadagogisches Setting, um Ms. Ressourcen zu starken und eine entlastende
Hausaufgabensituation zu schaffen. Malinahmen der Eingliederungshilfe setzten voraus, dass die seelische
Gesundheit des Kindes mit hoher Wahrscheinlichkeit 1anger als sechs Monate von dem flr das Lebensalter
typischen Zustand abweiche und daher die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt oder eine
solche Beeintrachtigung zu erwarten sei. Nur wenn die konkrete MalRnahme zur Erfiillung dieser Aufgabe
geeignet und notwendig sei, entspreche die Hilfe dem Bedarf im Einzelfall. Aus fachlicher Sicht ,scheine*
eine Teilhabebeeintrachtigung bei M. vorzuliegen. Die Voraussetzungen nach § 35a SGB VIl seien
gegeben. Die konkrete Mal3nahme des Schulbegleiters stelle jedoch aus Sicht des padagogischen
Fachdienstes nicht die geeignete Hilfe dar. Vielmehr schlage die padagogische Fachkraft vor, Ms.
Aufmerksamkeit und Konzentration durch gezielte heilpadagogische Maflnahmen weiter zu férdern. Eine
Schulbegleitung ,erscheine® in diesem Zusammenhang nur begrenzt wirksam, wahrend eine
heilpddagogische Ubungsbehandlung ,méglicherweise“ bessere Ergebnisse erzielen kdnne. Hinsichtlich
des hauslichen Umfelds kdnnte man von der sozialpadagogischen Familienhilfe profitieren, um die
belastende Situation am Nachmittag zu entscharfen. Bisher sei diese Unterstiitzung jedoch abgelehnt
worden, um den hauslichen Raum als geschitzten Ort zu bewahren. Eine abschlielende Bedarfsklarung
sei aufgrund des fehlenden Kennenlernens der hauslichen Situation nicht moglich gewesen. Bei der
Eingliederungshilfe in Form der Schulbegleitung handle es sich daher nicht um eine notwendige und
geeignete Hilfemalnahme.
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4. Daraufhin erganzte auf Bitten der Eltern des Antragstellers die Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie J.
mit Schreiben vom 7. August 2025 das Gutachten vom 6. Marz 2025 dahingehend, dass bei M. die
Fahigkeit, sich auch in unruhigen und unstrukturierten Situationen schulischen Aufgaben widmen zu
kénnen, durch eine vorhandene ADHS-Symptomatik nicht ausgeschlossen werde. Akademische
Anforderungen, die Bewegungen im Raum beinhalteten, wie beispielsweise Laufdiktate, kénnten mit einer
ADHS-Diagnose bewaltigt werden. Bei der Bewaltigung der Anforderungen, sich zwischen dem Arbeitsplatz
und der Tafel adaquat hin und her zu bewegen und die geforderten Aufgaben eigensténdig zu erledigen, sei
der individuelle Kraftaufwand entscheidend, um die ADHS-Symptomatik zu bewerten. Auch lasse sich die
Qualitat der Interaktion und der Freundschaften nicht anhand dessen bewerten, dass M. in der Pause mit
einer Gruppe von Schulern gespielt habe. In der vergangenen Testung sei die ADHS-Symptomatik im
Bereich Schule durch besondere Schwierigkeiten bei der Handlungsplanung, Vermeidung der Arbeit, hohe
Ablenkbarkeit, motorische und innere Unruhe deutlich geworden, die die schulischen Leistungen erheblich
beeintrachtigten und unter denen M. erheblich leiden wirde. Aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht
leite sich daraus der Bedarf einer individuellen Begleitung und Unterstiitzung im Schulalltag ab, um die
soziale Integration in die Schiilergruppe zu unterstiitzen und eine Uberforderung im Schulalltag abzufedern.
Von einer individuellen Begleitung kdnne M. durch ggf. Reizabschirmung, das Lenken von Aufmerksamkeit
und Unterstitzung in der Handlungsplanung profitieren, wodurch Ms. Anstrengung reduziert wirde.
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5. Gleichwonhl lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 14. August 2025 die Gewahrung von
Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII in Form eines Schulbegleiters ab. Die Voraussetzungen fir die
Leistungsgewahr nach § 35a Abs. 1 SGB VIII wirden vorliegen. Nach fachlicher Einschatzung sei man
jedoch zu dem Ergebnis gelangt, dass ein Schulbegleiter nicht die richtige Art der Hilfegewahrung darstelle
und Ms. Bedarf nicht zielfiihrend decke. Nach Ansicht der Fachkrafte sei eine ambulante heilpadagogische
Ubungsbehandlung und/oder der Besuch einer heilpddagogischen Tagesstétte eine besser geeignete
Alternative. Nach § 35a Abs. 2 in Verbindung mit § 36 SGB VIII bestehe ein Anspruch auf eine bestimmte
Art von Hilfe dann nicht, wenn eine andere Hilfe gleichermalien geeignet sei. Weiter hatten im Zuge der
Antragstellung die Eltern des Hilfeempfangers einen vom Antragsgegner angebotenen Hausbesuch
abgelehnt. Ohne diese Mitwirkung (vgl. § 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch [SGB X]) kdnne die Eignung
der beantragten Hilfe nicht abschlieRend gepruft werden. Die Verweigerung des Hausbesuchs stelle eine
erhebliche Verletzung der Mitwirkungspflicht dar. Gegen den Ablehnungsbescheid hat die Bevollmachtigte
des Antragstellers am 22. August 2025 Klage erhoben, tber die bislang noch nicht entscheiden worden ist.
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6. Den bereits am 7. August 2025 gestellten Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller im Rahmen der Eingliederungshilfe vorlaufig Leistungen fir



unterrichtsbegleitende Integrationshilfe zum Besuch der Mittelschule F. ab dem 16. September 2025 zu
erbringen, lehnte das Verwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 15. September
2025 ab. Der Antragsteller habe keinen Anordnungsanspruch im Hinblick auf die Verpflichtung des
Antragsgegners auf Bewilligung einer Schulbegleitung glaubhaft gemacht.
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Gemal § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII bestehe ein Anspruch auf Eingliederungshilfe dann, wenn die
seelische Gesundheit des Kindes oder Jugendlichen mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate
von dem fur ihr Lebensalter typischen Zustand abweiche und daher die Teilnahme am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten sei. Die Abweichung der
seelischen Gesundheit im Sinne von § 35a Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl sei flir M. durch das Facharztgutachten
vom 6. Marz 2025 festgestellt worden. Inwieweit beim Antragsteller auch eine Teilhabebeeintrachtigung im
schulischen Bereich nach § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII hinreichend glaubhaft gemacht worden sei,
konne vorliegend dahinstehen, da der Antragsgegner vom Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung ohne
weitere Ausfiihrungen hierzu ausgegangen sei. Beim Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung handle es
sich um einen gerichtlich voll Uberprifbaren unbestimmten Rechtsbegriff; dem Jugendamt stehe insoweit
kein Beurteilungsspielraum zu. Die Antragstellerseite stiitze das Vorliegen einer schulischen
Teilhabebeeintrachtigung ausschlief3lich auf die ,Einschatzung® zweier Lehrerinnen des Antragstellers vom
9. November 2024 sowie dessen Zeugnis. Demgegenuber kdnne dem Facharztgutachten vom 6. Marz
2025 sowie der erganzenden Stellungnahme vom 7. August 2025 insoweit mangels eigener Wahrnehmung
keine erhebliche Aussagekraft zukommen. Weitere fachliche Stellungnahmen, z.B. des MSD oder des
Kinderarztes seien dem Gericht zumindest nicht bekannt. Demgegeniiber habe der Antragsgegner im
Rahmen der Hospitation in der Schule eine erhebliche Beeintrachtigung des Antragstellers im schulischen
Bereich nicht feststellen kénnen. Inwieweit der Antragsteller im Unterricht und in der Pause nur unter
deutlich erhéhten Kraftanstrengungen und einem hohen Energieaufwand partizipieren konnte, wie die
Fachklinik in ihren theoretischen Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 7. August 2025 annehme und
was ebenfalls eine Teilhabebeeintrachtigung begriinden wiirde, lieRe sich lediglich durch die Beobachtung
des Antragstellers am Nachmittag nach der Schule nachvollziehen. Ein Hausbesuch sei jedoch von den
Eltern des Antragstellers abgelehnt worden. Lediglich durch die Aussagen der Antragstellerseite Uber das
Verhalten zu Hause und bei den Hausaufgaben lasse sich jedoch kein abschlielendes Bild Gber die Art und
Weise der Teilhabebeeintrachtigung des Antragstellers und dessen Hilfebedarf aufgrund
sozialpadagogischer Fachlichkeit treffen. Vielmehr ergebe sich aus den bisherigen Stellungnahmen, dass
der Antragsteller sowohl im schulischen wie im privaten Bereich erhebliche Probleme habe, sich
insbesondere die Hausaufgabensituation sehr schwierig gestalte und er im Alltag sehr viel Anleitung
bendtigen wirde. Auf welche Ursachen dieses Verhalten jedoch griinde und in welchen Lebensbereichen
des Antragstellers somit hilfebediirftige Teilhabebeeintrachtigungen vorlagen, kbnne ohne erganzenden
Beobachtungen durch sozialpadagogische Fachkrafte nicht abschlieRend beurteilt werden. Erganzend sei
darauf hinzuweisen, dass der Antragsgegner eine erforderliche Hilfe mangels Mitwirkung lediglich dann
versagen durfe, wenn er den Leistungsberechtigten auf diese Folge schriftlich und mit Fristsetzung
hingewiesen habe, § 66 Abs. 3 Erstens Buch Sozialgesetzbuch (SGB |). Anhaltspunkte hierfiir enthielten die
unvollstandig vorgelegten Behdrdenakten jedoch nicht.
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Zumindest habe der Antragsteller keinen Anspruch auf Eingliederungshilfe ausschlieRlich in Form der
Schulbegleitung glaubhaft gemacht. Wolle ein Betroffener die Verpflichtung des Jugendhilfetragers zur
Durchfiihrung einer bestimmten HilfemaRnahme im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erwirken,
misse er im Hinblick auf den in den Grenzen der sozialpadagogischen Fachlichkeit bestehenden
Einschatzungsspielraum des Jugendamts darlegen und glaubhaft machen, dass allein die beanspruchte
HilfemalRnahme zur Deckung des Hilfebedarfs erforderlich und geeignet, mithin fachlich vertretbar sei. Der
Antragsteller habe vorliegend nicht glaubhaft machen kénnen, dass allein die beanspruchte HilfemalRnahme
in Form der Schulbegleitung zur Deckung seines Hilfebedarfs erforderlich und geeignet sei. Vielmehr
wulrden insbesondere aufgrund der offenbar schwierigen Alltags- und Hausaufgabensituation die durch den
Antragsgegner vorgeschlagenen MaRnahmen — heilpadagogische Ubungsbehandlung und/oder Besuch
einer heilpadagogischen Tagesstatte bzw. sozialpadagogische Familienhilfe — nicht als ungeeignet und
aufderhalb des Einschatzungsspielraums des Antragsgegners erscheinen. Erganzend sei jedoch darauf
hinzuweisen, dass eine Verpflichtung des Antragsgegners bestehen kdnne, zunachst lediglich einen
Teilbereich des Hilfebedarfs zu decken, sofern eine andere Hilfe durch den Erziehungsberechtigten nicht



angenommen werde und die Hilfe fir den Teilbereich die Erreichung des Eingliederungsziels in anderen
beeintrachtigten Lebensbereichen nicht erschweren oder vereiteln wiirde. Im Ubrigen sei die Durchfiihrung
eines ordnungsgemalien Hilfeplanverfahrens erforderlich. Mangels Glaubhaftmachung eines
Anordnungsanspruchs sei das Vorliegen eines Anordnungsgrundes nicht mehr zu priifen und der Antrag
abzulehnen gewesen.
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7. Gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss wendet sich der Antragsteller nunmehr mit seiner
Beschwerde, in der er vortragen lasst, dass der vom Antragsgegner thematisierte Hausbesuch, den die
Kindsmutter aus berechtigten Grinden nicht zugelassen habe, fir den vorliegenden Sachverhalts absolut
irrelevant sei. Die Stellungnahmen des Antragsgegners erwiesen sich als total einseitig. Es konne nicht
sein, dass dem Antragsteller in der Kiirze der Zeit keine Méglichkeit eingeraumt werde,
Gegenstellungnahmen von behandelnden Arzten einzureichen, nachdem diese allesamt (iberlastet
erschienen. Weiter handele es sich bei einer heilpadagogischen Anbindung um etwas komplett anderes als
eine Schulbegleitung. Ergénzend legte die Bevollmachtigte des Antragstellers eine Stellungnahme der
aktuellen Klassenlehrkraft des Antragstellers vor, in der ausgefiihrt wird, dass M. deutliche
Verhaltensweisen zeige, die auf seine Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstdrung hinwiesen. Diese
aullerten sich in einer Kombination aus starker Ablenkbarkeit, Impulsivitat, motorischer Unruhe und
Schwierigkeiten in der Selbststeuerung und Selbstorganisation. Trotz grundsatzlich hoher Lernbereitschaft
und Neugier falle es ihm schwer, diese im schulischen Alltag konstant zu zeigen und zielgerichtet am
Unterricht teilzunehmen. Hinsichtlich der Konzentrationsphasen lasse sich im Unterricht beobachten, dass
M. bereits nach wenigen Minuten den Fokus verliere. Besonders in eigenverantwortlichen Arbeitsphasen
rutsche er mehrfach taglich in eine exekutive Dysfunktion. M. sei Uberfordert damit, eigene Entscheidungen
zu treffen und Arbeitsauftrage selbstandig auszufihren. Bei Arbeitsauftragen bendtige er meist mehrfache
Erklarungen, um Aufgabenstellungen vollstandig zu erfassen. Oft bearbeite er nur Teilaspekte und verliere
den Uberblick tiber die Reihenfolge der Arbeitsschritte. Dies fiihre zur Uberforderung und groRen
Selbstzweifeln mit der Folge der Frustration und der Demotivation. Im Schulalltag zeige sich ferner eine
geringe Frustrationstoleranz. Verhaltenskorrekturen, z.B. bei impulsivem Reinrufen, wiirden zu emotionalen
Situationen wie Ruckzug oder Frustration fihren. M. zeige weiter eine motorische Unruhe. Schon in
kirzeren Sitzphasen falle es ihm schwer, ruhig zu bleiben. Er trommle mit den Fingern, spiele mit Stiften
oder stehe auf und suche korperliche Bewegung, was seine Klassenkameraden ablenke. Auch schaffe M.
es alleine nicht, seine Schulsachen zu organisieren. Er vergesse seine Bucher, nehme nicht die richtigen
Materialien mit in die Schule oder nach Hause, vergesse sein Mappchen oder sogar seinen ganzen
Schulranzen. Dies gehe fir M. mit sehr viel Frustration einher und koste viel emotionale Energie, die ihm
wahrend des Unterrichts fehlten. Trotz der bisher ergriffenen padagogischen MalRknahmen sei fiir M. die
Unterstltzung durch eine Schulbegleitung dringend notwendig, um ihm eine gleichberechtigte Teilhabe am
schulischen Alltag zu ermdglichen. Ohne konstante individuelle Begleitung bestehe die Gefahr, dass er
zunehmend Uberfordert sei, Lerninhalte nicht altersentsprechend aufnehmen kénne und sozial isoliert
werde. Wahrend die bisherigen MaRnahmen in einzelnen Situationen eine geringe Verbesserung bewirkt
hatten, sei es der Lehrkraft nicht moglich, M. in jeder Situation bedarfsgerecht zu unterstiitzen. Eine
Schulbegleitung stelle sich folglich als wesentliche MaRnahme dar, um seine schulische, emotionale und
soziale Entwicklung zu stabilisieren und zu férdern. Eine konstante Unterstitzung wirde es M. ermdglichen,
seine vorhandenen kognitiven Fahigkeiten besser abzurufen, schulische Inhalte erfolgreicher zu
verarbeiten, seine Selbststeuerung langfristig zu verbessern und Strategien zur Konzentrationsférderung zu
entwickeln.
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8. Der Antragsgegner wandte sich gegen die Beschwerde und fiihrte zum geltend gemachten Anspruch auf
einen Schulbegleiter aus, dass im Rahmen der Bedarfsfeststellung ein Hausbesuch angeboten worden sei,
um die personlichen und hauslichen Umstande des Antragstellers zu erfassen. Dieser Hausbesuch sei
jedoch von den Eltern des Antragstellers abgelehnt worden. Ohne die Mitwirkung im Sinne von § 20 SGB X
habe die Eignung der beantragten Hilfe nicht abschlieRend gepruft werden kdnnen. Gleichwohl habe eine
Mitarbeiterin der Bezirkssozialarbeit in der Schule des Antragstellers hospitiert. Die zustandige Fachkraft sei
hierbei zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich bei einem Schulbegleiter nicht um die geeignete
Hilfeform handle. Demgegeniber stellten beispielsweise eine ambulante heilpadagogische
Ubungsbehandlung und/oder der Besuch einer heilpaddagogischen Tagesstétte eine besser geeignete
Alternative dar. Ein Anspruch auf eine bestimmte Art von Hilfe bestehe nach § 35a Abs. 2 in Verbindung mit



§ 36 SGB VIl nicht, wenn eine andere Hilfe gleichermalen geeignet sei. Mangels der Mitwirkung und auf
Grund der fachlichen Einschatzung, dass die begehrte Hilfeform ungeeignet sei, bestehe kein
Anordnungsanspruch. Auch die erneuten Lehrerbeobachtungen vom 20. Oktober 2025 flihrten nach
Auffassung der zustandigen Fachkraft nicht dazu, dass die Bewilligung eines Schulbegleiters als geeignete
Hilfeform angesehen werde. Es bleibe vielmehr dabei, dass eine umfassende, auf den individuellen
Hilfebedarf ausgerichtete Klarung sowie die Festlegung geeigneter Hilfsangebote und des passenden
Settings erforderlich sei, um eine nachhaltige Unterstltzung sicherzustellen. Weiter werde daran
festgehalten, dass es zur beantragten Schulbegleitung eine besser geeignete Alternative, wie z.B. eine
heilpadagogische Ubungsbehandlung und/oder den Besuch einer heilpddagogischen Tagesstétte, gebe.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat digital vorliegenden
Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.
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Der Antragsteller hat im Beschwerdeverfahren einen sich aus § 35a Abs. 1, 3 SGB VIII in Verbindung mit §
112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1X) ergebenden Anspruch auf Bewilligung
von Eingliederungshilfe in Form der Schulbegleitung entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und
des Antragsgegners hinreichend glaubhaft gemacht (2.). Jedenfalls ware dem Antragsteller ausgehend von
einem behordlichen Ermittlungsdefizit bei der Feststellung der Teilhabebeeintrachtigung trotz erheblicher,
von der Antragstellerseite vorgetragener Anhaltspunkte fiir deren Vorliegen im Wege einer
Folgenabwagung bis zum Ende des ersten Schulhabjahrs ein Schulbegleiter zu bewilligen gewesen (3.).
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1. Nach § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl besitzen Kinder oder Jugendliche einen Anspruch auf
Eingliederungshilfe, wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate
von dem fur ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist.
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1.1 Dabei obliegt die Feststellung der Abweichung der seelischen Gesundheit vom Lebensalterstypischen
nach § 35a Abs. 1a SGB VIII besonders qualifizierten Arzten fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie oder Kinder-
und Jugendpsychotherapeuten. Die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft kennzeichnet die aktive,
selbstbestimmte und altersgemafe Ausutibung sozialer Funktionen und Rollen in den das Kind oder
Jugendlichen betreffenden Lebensbereichen wie Familie, Schule und Freizeit, wobei eine Stérung der
Teilhabe bereits dann vorliegt, wenn sie sich in einem der Lebensbereiche, beispielsweise im
Lebensbereich Schule, auswirkt. Die fiir die Gewahrung von Eingliederungshilfe erforderliche nachhaltige
Beeintrachtigung der Funktionstlichtigkeit liegt vor, wenn die Fahigkeit des Betroffenen zu altersgemalfien
Handlungsmaéglichkeiten und Kontakten in den Bereichen Familie, Schule, Beruf und Freizeit aufgrund der
Abweichung der seelischen Gesundheit vom Alterstypischen beeintrachtigt ist (hierzu mit weiteren
Nachweisen aus der Rechtsprechung Wiesner in Wiesner/Wapler, Kinder- und Jugendhilfe, 6. Aufl. 2022, §
35a Rn. 20). Das Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung ist auf der Basis der Stellungnahme nach § 35a
Abs. 1a SGB VIII im Zusammenwirken der arztlichen Gutachter und der sozialpadagogischen Fachkrafte
des Jugendamts zu beurteilen. Die Frage, ob eine Teilhabebeeintrachtigung besteht bzw. ernsthaft droht,
unterliegt den Grundsatzen der sog. sozialpadagogischen Fachlichkeit. Auf der Grundlage der ermittelten
bzw. vorliegenden Informationen missen nachvollziehbare und gerichtlich Uberprifbare Aussagen zum
Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung getroffen werden (Wiesner in Wiesner/Wapler, Kinder- und
Jugendhilferecht, 6. Aufl. 2022, § 35a Rn. 25). Da es sich beim Begriff der Teilhabebeeintrachtigung weiter
um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, unterliegt das Priifungsergebnis des Jugendamts der vollen
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.
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1.2 Demgegeniber kommt dem Jugendamt bei der Prifung der Frage, ob eine bestimmte
Jugendhilfemalinahme zur Deckung eines vorhandenen Eingliederungshilfebedarfs geeignet und
erforderlich ist, im Rahmen der Grundsatze sozialpadagogischer Fachlichkeit ein gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprufbarer Einschatzungsspielraum zu. Das Verwaltungsgericht Gberprift die
Geeignetheit der konkreten HilfemalRnahme zur Bedarfsdeckung dabei lediglich auf ihre Vertretbarkeit,



vorausgesetzt, die vom Jugendamt getroffene Einschatzung stellt sich als Ergebnis eines kollektiven
Entscheidungsprozesses dar, das den Antragsteller als Betroffenen und ggf. seine Eltern ausreichend
beteiligt und die vorliegenden Einschatzungen ausreichend berucksichtigt hat, das weiter eine
angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation beinhaltet, die fachlich
vertretbar und nachvollziehbar sein muss, um den festgestellten Hilfebedarf zu decken.
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1.3 Weiter gilt es zu beachten, worauf das Verwaltungsgericht im Ansatz zutreffend hingewiesen hat, dass
die Bewilligung von Eingliederungshilfe nach der Konzeption von § 35a SGB VIl nicht darauf angelegt sein
muss, einen festgestellten Hilfebedarf in verschiedenen Lebensbereichen in seiner Gesamtheit zu decken,
sondern Eingliederungshilfeleistungen auch darauf ausgerichtet sein durfen, nur einen Teilbedarf — etwa im
Lebensbereich Schule — zu befriedigen (vgl. hierzu und zum Folgenden grundlegend BVerwG, U.v.
18.10.2012 - 5 C 21.11 — BeckRS 2013, 45836 Rn. 20 ff.; BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563 —
BeckRS 2018, 3068). So greift § 35a Abs. 3 SGB VIII mit der Inbezugnahme u.a. von § 112 SGB IX mit den
Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung selbst einen Teilleistungsbereich heraus und geht davon aus,
dass es Hilfen gibt, die gerade auf die Deckung dieses Teilbedarfs zugeschnitten sind. Liegen daher
Teilhabebeeintrachtigungen in verschiedenen Lebensbereichen vor, denen durch verschiedene einzelne
Hilfen begegnet werden kann, erfordert der Bedarfsdeckungsgrundsatz, sofern nicht der Gesamtbedarf
sogleich gedeckt werden kann, Hilfeleistungen zumindest und zunachst fur diejenigen Teilbereiche zu
erbringen, in denen dies maoglich ist. Wird daher eine bestimmte Hilfe vom Hilfeempfanger oder dessen
Erziehungsberechtigten zeitweise nicht angenommen, kann es gleichwohl geboten sein, jedenfalls die
Hilfen zu gewahren, die den in anderen Teilbereichen bestehenden akuten Bedarf abdecken. Dies gilt nur
dann nicht, wenn die partielle Hilfegewahr die Erreichung des Eingliederungsziels in anderen von der
Teilhabebeeintrachtigung betroffenen Lebensbereichen erschweren oder vereiteln wiirde.
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1.4 Will schlief3lich ein Betroffener wie der Antragsteller die Verpflichtung des Jugendhilfetragers zur
Durchfiihrung einer bestimmten HilfemalRnahme im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes durch Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO erwirken, muss er im Hinblick auf den vorstehend
dargestellten, im Rahmen der sozialpadagogischen Fachlichkeit bestehenden Einschatzungsspielraum des
Jugendamts darlegen und glaubhaft machen, dass allein die beanspruchte HilfemaRnahme ihrer Art und
ihrem Umfang nach zur Deckung des Hilfebedarfs erforderlich und geeignet ist (standige Rspr. des Senats;
vgl. hierzu aus jungster Zeit B.v. 7.2.2025 — 12 CE 25.44 — BeckRS 2025, 4257).
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2. Gemessen an dem vorstehend aufgezeigten Maflistab hat der Antragsteller jedenfalls mit seinem Vortrag
im Beschwerdeverfahren entgegen der Auffassung des Antragsgegners und des Verwaltungsgerichts einen
Anordnungsanspruch auf Bewilligung von Eingliederungshilfe in Form eines Schulbegleiters glaubhaft
gemacht.
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2.1 Dabei erweist sich zunachst das Vorliegen einer seelischen Behinderung des Antragstellers im Sinne
von § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII mit Blick auf das kinder- und jugendpsychiatrische Gutachten vom 6.
Marz 2025 als unstreitig. Demgegenuber bleibt sowohl beim Ablehnungsbescheid des Antragsgegners wie
auch beim verwaltungsgerichtlichen Beschluss das Vorliegen einer in der seelischen Behinderung
wurzelnden Teilhabebeeintrachtigung des Antragstellers im Lebensbereich Schule im Sinne von § 35a Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl letztlich offen. So geht das Jugendamt des Antragsgegners im Bescheid vom 14.
August 2025 zwar unreflektiert vom Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung des Antragstellers aus, beruft
sich fur die Ablehnung des Antrags demgegenuber auf das Ergebnis der Unterrichtshospitation seiner
Mitarbeiterin, die gerade keine Beeintrachtigung des Antragstellers sowohl im Verlauf des Unterrichts wie
auch wahrend der Pause erkannt haben will. In der Anhdrung der Eltern des Antragstellers zur
beabsichtigten Antragsablehnung wird die Feststellung einer Teilhabebeeintrachtigung dahingehend
relativiert, dass diese beim Antragsteller vorzuliegen ,scheine®. Auch das Verwaltungsgericht lasst im
angefochtenen Beschluss das Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung im Ergebnis ,dahinstehen®,
konstatiert aber zugleich — neben unvollstandig vorgelegten Akten — das Vorliegen von Ermittlungsdefiziten
beim Antragsgegner, etwa im Hinblick auf die Einholung einer Stellungnahme des Mobilen
Sonderpadagogischen Dienstes (MSD) oder des Kinderarztes des Antragstellers. Die letztgenannten
Beteiligten hat die Mutter des Antragstellers im Zuge der Antragstellung im Ubrigen von ihrer



Schweigepflicht entbunden. Ob die Feststellung einer Teilhabebeeintrachtigung im Lebensbereich Schule
im Hinblick auf die angeblich fehlende Eignung der Malinahme ,Schulbegleiter” zur Deckung des
Hilfebedarfs, wie vom Verwaltungsgericht angenommen, tatsachlich offenbleiben kann, bedarf vorliegend
indes keiner Entscheidung, da die Eltern des Antragstellers das Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung
sowohl im Verwaltungsverfahren wie auch im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes hinreichend
glaubhaft gemacht haben.
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Dass der Antragsteller, der an ADHS leidet und bei dem der Verdacht auf das Vorliegen einer Stérung aus
dem Autismus-Spektrum besteht, an der Teilhabe im Bereich Schule beeintrachtigt ist, belegen zunachst
die Stellungnahmen der den Antragsteller in der 4. Jahrgangsstufe der Grundschule wie auch in der 5.
Jahrgangsstufe der Mittelschule unterrichtenden Lehrkrafte. Alle schildern ibereinstimmend die motorische
Unruhe des Antragstellers, seine mangelnde Konzentrationsfahigkeit, seine fehlende Handlungsplanung,
die fehlende Akzeptanz von Regeln sowie die geringe Frustrationstoleranz. Auch die kinder- und
jugendpsychiatrische Klinik J. schildert in ihrem Gutachten vom 6. Marz 2025 wie vor allem in der
erganzenden Stellungnahme vom 7. August 2025 das Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung des
Antragstellers im Lebensbereich Schule. Weshalb das Verwaltungsgericht diese gutachterlichen
Stellungnahmen als lediglich ,theoretisch® qualifiziert und gewissermalfien zu deren Verifikation
Beobachtungen aus dem Lebensbereich ,Familie® fordert, die im vorliegenden Fall nicht vorlagen, erschlief3t
sich dem Senat nicht.
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Demgegenuber beruft sich das Jugendamt flr die — dann letztlich wohl doch nicht festgestellte —
Teilhabebeeintrachtigung allein auf die erst im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
verschriftlichten Beobachtungen einer sozialpddagogischen Mitarbeiterin wahrend einer Hospitation des
Unterrichts in der 4. Jahrgangsstufe am 6. Mai 2025, die sich augenscheinlich lediglich auf eine
Unterrichtsstunde, in der ein sog. Laufdiktat stattfand, sowie die Pause erstreckte. Gleichzeitig hat die
Mitarbeiterin wahrend der Pause mit der Klasslehrerin des Antragstellers die zuvor gesehene
Unterrichtsstunde auch ,besprochen®. Wie der Senat bereits entschieden hat (vgl. B.v. 30.5.2017 — 12 CE
17.888 — unverdffentlicht; vgl. hierzu ferner VG Ansbach, B.v. 15.2.2013 — AN 14 E 13.332 —juris), kann der
Auffassung einer lediglich sozialpadagogisch ausgebildeten Jugendamtsmitarbeiterin jedenfalls dann kein
ausschlaggebendes Gewicht fir die Feststellung oder das Fehlen einer Teilhabebeeintrachtigung zugebilligt
werden, wenn samtliche anderen fachkundigen Stellungnahmen eine Teilhabebeeintrachtigung bejahen.
Hinzu kommt, dass es sich bei der vorliegenden Hospitation ersichtlich um eine ,Momentaufnahme*
handelt, die sich lediglich tber eine Schulstunde und die Pause erstreckt hat, demnach nicht einmal einen
ganzen Schultag umfasst hat und zudem eine Unterrichtsform zum Gegenstand hatte (Laufdiktat), die
einem an ADHS leidenden Schiuler aufgrund der Bewegungselemente sehr entgegenkommt. Weitere
Ermittlungen zur Teilhabebeeintrachtigung des Antragstellers hat das Jugendamt nicht unternommen.
Insbesondere haben die im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten — aktuellen — Beobachtungen der
Klassenlehrerin des Antragstellers das Jugendamt nicht dazu veranlasst, seine Einschatzung aufgrund der
Hospitation vom 6. Mai 2025 durch eine erneute Unterrichtsbeobachtung zu tUberprifen. Weshalb das
Jugendamt andere Erkenntnisquellen zum Antragsteller, wie etwa eine Auskunft des MSD oder eine
Stellungnahme des Kinderarztes, nicht genutzt hat, was auch das Verwaltungsgericht rigt, bleibt
unerfindlich. Demzufolge ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die Eltern des Antragstellers das
Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung hinreichend glaubhaft gemacht haben bzw. das Fehlen einer
Teilhabebeeintrachtigung seitens des Jugendamtes nicht der sozialpadagogischen Fachlichkeit
entsprechend festgestellt worden ist.
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2.2 Soweit das Jugendamt wie auch — ihm folgend — das Verwaltungsgericht die Eignung eines
Schulbegleiters zur Deckung eines Eingliederungshilfebedarfs des Antragstellers im Lebensbereich Schule
verneint haben, geht dies trotz der bestehenden Einschatzungsprarogative des Jugendamts fehl. Denn das
Jugendamt genlgt bei seiner Bewertung nicht den Grundsatzen der sozialpadagogischen Fachlichkeit. Die
praferierte Losung einer heilpadagogischen Ubungsbehandlung bzw. des Besuchs einer entsprechenden
Tagesstatte stellt sich schon nicht als vertretbare Losung zur Befriedigung des festgestellten Hilfebedarfs
dar. Sowohl das facharztliche Gutachten vom 6. Marz 2025 wie auch die das Jugendamts des
Antragsgegners selbst sehen in den vorgeschlagenen Malinahmen eine Moglichkeit, die Ressourcen des



Antragstellers zu starken und dabei die hausliche Situation des Antragstellers, insb. die Bewaltigung der
konflikttrachtigen Hausaufgaben zu verbessern. Demgegentber ist nicht nachvollziehbar, inwieweit dem
Hilfebedarf des Antragstellers wahrend des Schulalltags durch heilpadagogische MalRnahmen Genige
getan werden kann. Letztlich hofft der Antragsgegner, dass sich durch die heilpadagogischen Maf3nahmen
auch die Schulsituation des Antragstellers verbessert. Hierin liegt keine vertretbare Ldsung zur Deckung
eines Eingliederungshilfebedarfs im Bereich Schule. Der Antragsgegner lasst den Hilfebedarf wahrend des
Schulalltags vielmehr ungedeckt.
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Er kann sich hierbei ungeachtet der zutreffenden Auffassung des Verwaltungsgerichts zur
Versagungsmoglichkeit wegen angeblich fehlender Mitwirkung, nicht darauf berufen, dass die Situation des
Antragstellers im familidren Bereich und ein daraus resultierender Hilfebedarf gewissermalien

durch ,Verschulden® der Eltern des Antragstellers mangels Zulassung eines Hausbesuchs nicht habe
ermittelt werden konnen. Denn insoweit ist, wie vorstehend dargelegt, in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass der jugendhilferechtliche Bedarfsdeckungsgrundsatz dem
Jugendamt nicht die Mdglichkeit eroffnet, eine Hilfeleistung in einem Teilbereich im Hinblick darauf zu
versagen, dass die Bedarfssituation in einem anderen Bereich — im vorliegenden Fall im Bereich Familie —
ungeklart ist oder die Eltern des Hilfeempfangers entsprechende Hilfeleistungen verweigern. Anhaltspunkte
dafur, dass die Einrichtung einer Schulbegleitung kontraproduktiv zu anderen, vom Antragsgegner
vorgeschlagenen MalRnahmen ware, bestehen nicht.
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Demgegentlber bejahen alle weiteren, in den Akten befindlichen Stellungnahmen die Notwendigkeit einer
Schulbegleitung fiir den Antragsteller, um der Teilhabebeeintrachtigung im Bereich Schule zu begegnen.
Bereits das arztliche Gutachten vom 6. Méarz 2025 beflurwortet, neben den heilpddagogischen MalRnahmen
insb. fur die Hausaufgabensituation, intensive und individuelle Hilfen fur den Antragsteller in der Schule und
im Schulalltag und bekréaftigt dies in der erganzenden Stellungnahme vom 7. August 2025. Auch die
unmittelbar mit dem Antragsteller im Schulalltag konfrontierten Lehrkrafte sehen Gbereinstimmend sowohl in
der Vergangenheit in der Grundschule wie auch aktuell in der Mittelschule die Einrichtung einer
Schulbegleitung fir den Antragsteller als notwendig an. Mit den genannten Auffassungen setzt sich das
Jugendamt des Antragsgegners im Rahmen der sozialpadagogischen Fachlichkeit nicht auseinander.
Ferner beziehen sich die Erkenntnisse aus der ,Hospitation“ auch nicht auf die Eignung der Schulbegleitung
fur den Hilfebedarf des Antragstellers, sondern stellen vielmehr den Hilfebedarf als solchen mangels
Teilhabebeeintrachtigung in Abrede. Schlielllich hat es das Jugendamt dartiber hinaus versaumt, sich
weiterer Erkenntnismittel zu bedienen. Angesichts dessen geht der Senat davon aus, dass der Antragsteller
im vorliegenden Fall einen Anordnungsanspruch auf Eingliederungshilfe in Form eines Schulbegleiters
hinreichend glaubhaft gemacht hat.
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3. Selbst wenn man entgegen dem vorstehend Ausgefiihrten von einer fehlenden Glaubhaftmachung
ausginge, ware dem Antragsteller angesichts der defizitaren Feststellungen des Antragsgegners zum
Vorliegen einer Teilhabebeeintrachtigung im Bereich Schule gleichwohl im Zuge einer Folgenabwagung in
dem vom Senat gesetzten zeitlichen Rahmen ebenfalls ein Schulbegleiter zu bewilligen gewesen (vgl. zu
dieser Konstellation BayVGH, B.v. 7.9.2018 — 12 C 18.1899 — BeckRS 2018, 23720 Rn. 9). Denn bliebe
nach den vorliegenden Unterlagen aufgrund fehlender weiterer Feststellungen des Jugendamts offen, ob
beim Antragsteller im Bereich Schule eine Teilhabebeeintrachtigung konkret vorliegt, ware tber den
Anspruch auf Eingliederungshilfe im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Rahmen einer
Folgenabwagung zu entscheiden. Stellte sich nach dem Erlass einer einstweiligen Anordnung heraus, dass
dem Antragsteller der geltend gemachte Anspruch auf Eingliederungshilfe in Form einer Schulbegleitung
endgliltig nicht zusteht, ware diese zu Unrecht fir einen Zeitraum von rund 3 Monaten bewilligt worden.
Demgegenuber ware ein dem Antragsteller bei Verweigerung einer Schulbegleitung bereits ab
Schuljahresbeginn entstandener Schaden ungleich gréRer, sollte sich im nachhinein herausstellen, dass
dem Begehren vollumfanglich hatte stattgegeben werden mussen. Die Gewahrung von Eingliederungshilfe
konnte auch nicht nachgeholt werden. Angesichts dessen Uberwdge das personliche Interesse des
Antragstellers am Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung gegenuber den moglicherweise
entgegenstehenden o6ffentlichen Belangen.
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4. Der Antragsteller hat vorliegend auch das Vorliegen eines Anordnungsgrunds hinreichend glaubhaft
gemacht. Die Einrichtung einer Schulbegleitung ist aufgrund deren fehlender Nachholungsmaéglichkeit und
dem Hilfebedarf des Antragstellers eilbedrftig. Dass es den Eltern des Antragstellers aufgrund ihrer
finanziellen Situation mdglich gewesen ware, bis zu einer Entscheidung Uber die Klage gegen den
Ablehnungsbescheid den Schulbegleiter mit eigenen Mitteln zu finanzieren, lasst sich aus den im Zuge des
erstinstanzlichen Verfahrens mitgeteilten Familieneinklnften nicht entnehmen.
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Demzufolge war der Beschluss des Verwaltungsgerichts aufzuheben und dem Antragsteller die beantragte
Schulbegleitung vorlaufig zu bewilligen. Angesichts der hierin liegenden teilweisen Vorwegnahme der
Hauptsache war die Hilfe langstens bis zum Ende des ersten Schulhalbjahres des Schuljahres 2025/2026
zu befristen. Der Zeitraum von etwa drei Monaten gibt dem Antragsgegner Gelegenheit, den Hilfebedarf des
Antragstellers und die hierfur erforderlichen MalRnahmen neu zu bewerten und einen entsprechenden
Hilfeplan zu erstellen, sofern er nicht angesichts des vorstehend Ausgefiihrten dem Antrag des
Antragstellers vollumfanglich stattgibt. Gegebenenfalls wird die Dauer der einstweiligen Anordnung seitens
des Verwaltungsgerichts bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache zu verlangern sein.
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5. Der Antragsgegner tragt nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
Gerichtskosten werden in Angelegenheiten des Kinder- und Jugendhilferechts nach § 188 Satz 2, 1 VwGO
nicht erhoben.
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Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



