VG Minchen, Urteil v. 30.07.2025 - M 31 K 18.1609

Titel:
Fischzuchtanlage, Beschrankte Erlaubnis, Nachtragliche Anordnung eines Ablaufgrenzwerts,
MaRgeblicher Zeitpunkt, Durchfiihrung des MaRnahmenprogramms

Normenketten:

WHG § 13 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 Buchst. aund d
WHG § 27 Abs. 1

WHG §§ 82, 83

OGewV § 5

Anlagen 3, 7, 10 zur OGewV

Schlagworte:

Fischzuchtanlage, Beschrankte Erlaubnis, Nachtragliche Anordnung eines Ablaufgrenzwerts, MaRgeblicher
Zeitpunkt, Durchflihrung des Mallhahmenprogramms

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.
I1.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den nachtraglichen Erlass einer Inhalts- bzw. Nebenbestimmung
(Ablaufgrenzwert) zu der wasserrechtlichen Plangenehmigung fir eine Forellenzuchtanlage und der
beschrankten Erlaubnis fir den Betrieb derselben.

2

Der Klager betreibt auf den an den Mittlinger Bach (FINr. 1** Gemeinde Neudtting, Gemarkung A* ...*)
angrenzenden Grundsticken FINr. *6, *7, *8 und 2* ... Gemeinde Neudtting, Gemarkung A* ..., eine
Forellenzuchtanlage. Das Landratsamt Altotting erteilte dem Klager mit Bescheid vom 20. August 2008 eine
Plangenehmigung fiir den Umbau und die Erweiterung einer bestehenden Forellenzuchtanlage sowie eine
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis u.a. fir das Entnehmen von Wasser aus dem und das Einleiten des
teichwirtschaftlich genutzten und gereinigten Betriebswassers aus der Fischzuchtanlage in den Mittlinger
Bach, im vorgenannten Bescheid synonym als Alzgerner Bach bezeichnet. Die beschrankte Erlaubnis ist bis
31. Dezember 2028 befristet.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 19. Marz 2018 erganzte das Landratsamt den Bescheid vom 20.
August 2008 im textlichen Zusammenhang der Bedingungen und Auflagen nach Nr. 1.4 um die Vorgabe,
dass die Differenz der Konzentration des Parameters Ammonium-Stickstoff (NH4-N) zwischen Zu- und
Ablauf der Fischzuchtanlage einen Wert von 0,45 mg/l am Ablauf der Anlage nicht Gberschreiten dirfe (Nr.
1.4.1). Der Wert gelte auch als eingehalten, wenn die letzten vier Messungen diese Differenz nicht
Uberschritten haben und kein Ergebnis den Wert um mehr als 100 Prozent Ubersteige (Nr. 1.4.2). Der
Nachweis fiir die Zulaufwerte obliege in der Eigeniberwachung dem Anlagenbetreiber (Nr. 1.4.3).
Schliel3lich sei der Differenzwert nach Nr. 1.4.1 bis spatestens innerhalb eines Jahres nach
Unanfechtbarkeit dieses Bescheides einzuhalten (Nr. 1.4.4). Zur Begriindung wird im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass die intensive Bewirtschaftung der Forellenzuchtanlage in den letzten Jahren zu einer
Ubermafigen Belastung des Gewassers gefiihrt habe und die Produktion auf ein fir das Gewasser
vertragliches Maf3 zu begrenzen sei. Zur Bewertung zurtickgegriffen werde dabei auf die Vorgaben der
Oberflachengewasserverordnung sowie die vorhandenen Gutemessstellen im Unterlauf der
Forellenzuchtanlage. Ziel der Anordnung sei, dass die Fischteichanlage wasserrechtlich so betrieben
werde, dass die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser eingehalten wiirden und schadliche



Gewasserveranderungen kunftig nicht mehr zu erwarten seien. Dem diene die Festlegung des Grenzwerts
zwischen Zu- und Ablauf der Fischzuchtanlage, wodurch eine Begrenzung des Ammonium-Eintrags unter
Berlcksichtigung einer Vorbelastung des Gewassers erfolge. Die Einhaltung des festgelegten Grenzwerts
sei nach friiheren Messungen grundsatzlich — wenngleich méglicherweise unter verringerter
Produktionsintensitat — mdglich und erreichbar. Weiter sei die Festlegung des Grenzwerts mit Blick auf das
Ziel eines guten Okologischen Zustands des Mittlinger Bachs geeignet, erforderlich und auch angemessen.
Insbesondere kdnne die Teichwirtschaft des Klagers mit der festgelegten Begrenzung weiterhin ausgetbt
werden, wobei es auf eine Prifung der Rentabilitdt der Forellenzuchtanlage nicht ankomme, da ein
uneingeschrankter Anspruch auf Ausiibung einer Forellenzucht nicht bestehe.

4
Mit Telefax vom 5. April 2018 liel3 der Klager Klage erheben.

5
Er beantragt zuletzt,

6
den Bescheid des Beklagten vom 19. Marz 2018 aufzuheben.

7

Die Klage wurde mit Telefax vom 21. August 2018 erstmals begriindet. Danach fehle es zunachst bereits an
einer rechtlichen Grundlage fur den angegriffenen Bescheid. Abzustellen sei auf die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses, so dass insbesondere neuere Bewirtschaftungsziele oder aktuelle
MafRgaben der sog. Teichbauempfehlungen irrelevant seien. Im zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses
geltenden, friheren Bewirtschaftungszeitraum seien keine MaRnahmen hinsichtlich des Mittlinger Bachs
vorgesehen. Fir den fraglichen Parameter Ammonium-Stickstoff fehle es an einem Grenzwert. Die durch
den Beklagten verwendeten Begrifflichkeiten seien ferner nicht auf die einschlagigen gesetzlichen und
untergesetzlichen Regelungen zurlickzufiuhren. SchlieRlich fehle das Einvernehmen der Fachberatung fur
Fischerei. Weiter erachtet der Klager die seitens des Beklagten herangezogenen fachlichen Grundlagen als
unzutreffend. Es fehle zunachst schon grundlegend an einem Zusammenhang zwischen der durch den
Beklagten als relevant angesehenen Qualitatskomponente bzw. dem strukturellen Defizit des Gewassers
und dem Parameter Ammonium-Stickstoff, so dass kein Zusammenhang zwischen der Qualitat oder dem
Zustand des Gewassers und dem Ammoniumeintrag bestehe. Dies gelte insbesondere fiir die
Verschlammung und Verkrautung des Gewassers, die nicht durch den Ammoniumeintrag verursacht werde.
Die herangezogenen Werte fiir die Wasserfihrung seien unzutreffend, daher auch die Berechnung des
angesetzten Grenzwerts unrichtig. Die durch den Beklagten herangezogene Messstelle sei weiter nicht
reprasentativ, da sie sich zu nahe am Betrieb des Klagers befinde. Auch habe der Beklagte die
Hydromorphologie des Mittlinger Bachs nicht berticksichtigt. Letztlich bestehe auch kein Zusammenhang
zwischen den Ammonium-Werten und der Steigerung der Produktion. In diesem Sinne verweist der Klager
ferner darauf, dass ein Verursachungsbeitrag durch seinen Betrieb nicht nachweisbar sei. So seien
insbesondere zahlreiche andere Einleitungen in das Gewasser, insbesondere aus der Landwirtschaft,
vorhanden. Auch insoweit sei im Ubrigen die Gewéassermorphologie — Verschlammung, Verkrautung,
geringe FlieRgeschwindigkeit — zu bertcksichtigen, die durch verschiedene Querbauwerke verstarkt werde.
Auch sei festzustellen, dass jedenfalls keine Ammoniumbelastung in fischtoxischem Ausmal bestehe.
Hinsichtlich der technischen Ausstattung der klagerischen Anlage tragt der Klager vor, dass das
Reinigungsvorgehen vorbildhaft und keine weitere Sanierung oder Verbesserung moglich sei. Konkret
erfolge eine Reinigung des Durchlaufwassers durch Filtration entsprechend den Teichbauempfehlungen. Es
sei unklar, welche MalRnahmen getroffen werden sollen, um den gesetzten Grenzwert zu erreichen. Aus
den vorgenannten Grinden stelle sich die Festsetzung schlief3lich als unverhaltnismaRig dar. Generell sei
bereits die Moglichkeit der Einhaltung des Grenzwerts zweifelhaft, da diese von natirlichen Prozessen in
der Produktion und weiteren Rahmenbedingungen abhangig sei. Daher sei auch die gewahlte ,4 von 5%
Regelung nicht weiterfihrend. Abgesehen davon sei die Einhaltung des Werts nur unter erheblicher
Produktionsreduzierung maoglich, dabei handle es sich um das eigentliche, sachfremde Ziel des Beklagten.
Eine derartige Produktionsreduzierung fiihre zu einem jahrlichen Betriebsverlust. Neben den inhaltlichen
Aspekten rigt der Klager schlief3lich umfanglich eine Parteilichkeit des Wasserwirtschaftsamts.

8
Der Beklagte legte die Behordenakten vor und beantragt,



9
die Klage abzuweisen.

10

Er verteidigt den streitgegenstandlichen Bescheid und tritt den klagerischen Riugen entgegen. Der Beklagte
verweist insbesondere auf das aktuelle Malinahmenprogramm und die darin vorgesehenen Maflnahmen
gerade zur Reduzierung der Belastung infolge der Fischteichbewirtschaftung. Er erlautert ferner die
Herkunft und Berechnung des angeordneten Grenzwerts sowie die Relevanz der herangezogenen
Messstellen. In Bezug auf die vorgebrachten anderen Einleitungen in den Mittlinger Bach verweist der
Beklagte darauf, dass es sich bei diesen diffusen Einleitungen insbesondere aus der Landwirtschaft
jedenfalls um andere GréRenordnungen handle, so dass diese den Verursachungsbeitrag von Seiten des
Klagers im Ergebnis nicht infrage stellten. In Bezug auf die vorgebrachten Aspekte der
Gewassermorphologie verweist der Beklagte darauf, dass die entsprechenden Entwicklungen —
insbesondere die Verschlammung — gerade auch Folge der Ablaufwasser aus den Teichanlagen sei und
jedenfalls dadurch verstarkt werde. In Bezug auf die Reinigungsvorgange in der kldgerischen Anlage weist
der Beklagte darauf hin, dass die Filterung sich nur in Bezug auf Schwebstoffe als wirksam erweise, geloste
Stoffe wie Ammonium blieben hingegen im Wasser. Aus den aktuellen Teichbauempfehlungen ergaben sich
schlieRlich mogliche MaRnahmen zur Reduzierung der geldsten Nahrstofffracht aus dem Wasserkorper.

11

Der Klager war Beigeladener mehrerer Klageverfahren dreier Fischereiberechtigter am Mittlinger Bach, mit
denen zunachst erfolglos gegen den Genehmigungsbescheid vom 20. August 2008 vorgegangen wurde
(VG Minchen, U.v. 21.1.2011 - M 2 K 08.4579, BayVGH, B.v. 24.11.2011 — 8 ZB 11.594, B.v. 30.12.2011 —
8 ZB 11.2978, BayVerfGH, E.v. 4.12.2012 — Vf. 17-VI-12) und weiter die Verpflichtung des Beklagten
erreicht werden sollte, die 0.g. Erlaubnis vom 20. August 2008 fir das Einleiten des teichwirtschaftlich
genutzten und gereinigten Betriebswassers aus der Fischzuchtanlage des (hiesigen) Klagers in den
Mittlinger Bach um Auflagen zum Schutz ihres Fischereirechts zu ergédnzen. Auch diese Klage wurde
rechtskraftig abgewiesen (VG Minchen, U.v. 28.10.2014 — M 2 K 14.1423; BayVGH, U.v. 8.10.2019 -8 B
18.809; BVerwG, B.v. 16.12.2020 — 3 B 45.19).

12

Der Antrag der vorgenannten Fischereiberechtigten auf Beiladung zum vorliegenden Verfahren wurde
abgelehnt (B.v. 25.6.2020, noch unter dem friiheren Az. M 2 K 18.1609), eine Beschwerde hiergegen blieb
erfolglos (BayVGH, B.v. 9.9.2020 — 8 C 20.1629).

13
Die vormals zustandige 2. Kammer hat am 25. Januar 2022 zur Sache mundlich verhandelt, die nunmehr
zustandige 31. Kammer die mindliche Verhandlung am 30. Juli 2025 fortgesetzt.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren sowie die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

16
Die Kammer entscheidet in ihrer regelmafigen, planmaigen Besetzung auf Grundlage der (letzten)
mindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2025.

17

1. Zunachst konnte die miindliche Verhandlung auch nach Stellung eines Befangenheitsantrags gegen die
gesamte Kammer durch den Terminvertreter des Klagers in unveranderter Besetzung zu Ende geflhrt
werden. Nach § 54 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 45 Abs. 1 ZPO entscheidet, wenn ein Beteiligter einen Richter
wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnt, das Gericht, dem der Abgelehnte angehort, ohne dessen
Mitwirkung. Ein abgelehnter Richter hat vor Erledigung des Ablehnungsgesuchs nur solche Handlungen



vorzunehmen, die keinen Aufschub gestatten (§ 54 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 47 Abs. 1 ZPO). Wird ein Richter
wahrend der Verhandlung abgelehnt und wiirde die Entscheidung Uber die Ablehnung eine Vertagung der
Verhandlung erfordern, so kann der Termin unter Mitwirkung des abgelehnten Richters fortgesetzt werden;
wird die Ablehnung flr begriindet erklart, so ist der nach Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegende Teil
der Verhandlung zu wiederholen (§ 54 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 47 Abs. 2 ZPO).

18

In zuletzt genannter Weise ist das Gericht im Termin zur mindlichen Verhandlung am 30. Juli 2025
verfahren. Noch vor Eintritt in die Erdrterung der Sach- und Rechtslage (§§ 103 Abs. 3, 104 Abs. 1 VWGO)
lehnte der Terminvertreter des Klagers die gesamte Kammer wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Zur
Vermeidung einer Vertagung der Verhandlung setzte die Kammer nach pflichtgemafer gerichtlicher
Ermessensbetatigung den Termin fort und fiihrte die mindliche Verhandlung zu Ende.

19

2. Der seitens des Terminvertreters des Klagers in der mundlichen Verhandlung vom 30. Juli 2025 gestellte
Befangenheitsantrag gegen die gesamte Kammer war wegen offensichtlicher Unzulassigkeit in der Sache
zu verwerfen. Der abgelehnte Richter kann ein Ablehnungsgesuch selbst ablehnen, ohne dass es der
Durchfuihrung des Verfahrens nach den §§ 44 ff. ZPO bedarf, wenn das Gesuch als rechtsmissbrauchlich
oder ganzlich untauglich zu qualifizieren ist. Eine derartige vollige Ungeeignetheit ist anzunehmen, wenn fiir
eine Verwerfung als unzulassig jedes Eingehen auf den Gegenstand des Verfahrens selbst entbehrlich ist.
Grundsatzlich kommt daher eine Verwerfung als unzulassig nur in Betracht, wenn das Gesuch fir sich allein
— ohne jede weitere Aktenkenntnis — offenkundig eine Ablehnung nicht zu begriinden vermag. Das kommt
insbesondere in Betracht, wenn sich der Richter an den von der Prozessordnung vorgeschriebenen
Verfahrensgang hélt, der Ablehnende aber eine Anderung begehrt (vgl. aktuell und m.w.N. BVerfG, B.v.
12.5.2025 — 2 BvR 246/23 — juris Rn. 6; BVerwG, B.v. 27.1.2025 — 3 B 10/24 — juris Rn. 9; grundlegend
ferner BVerfG, B.v. 15.6.2015 — 1 BvR 1288/14 — juris Rn. 15 ff.; B.v 20.7.2021 — 2 BvE 41/20 u.a. — juris
Rn. 35; BVerwG, B.v. 28.2.2022 — 9 A 12/21 — juris Rn. 8).

20

Der Terminvertreter benennt keine Umstande, die die Besorgnis der Befangenheit rechtfertigen konnten.
Soweit er eine Parteilichkeit der Kammer aus einer Fehlerhaftigkeit des in der mindlichen Verhandlung
durch den Berichterstatter vorgetragenen Sachberichts folgert, ist dies nicht zur Begriindung einer
Besorgnis der Befangenheit der Kammer geeignet. Der Terminvertreter fihrt zum einen aus, dass in dem
Sachbericht bestimmte Informationen fehlten, konkret eine Erdrterung von Erkenntnissen aus einer
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in einem der friiheren verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unter Beteiligung des Klagers sowie von Erkenntnissen der Fachbehdrden zur Struktur des
Mittlinger Bachs. Zum anderen sei in dem Sachbericht eine — unrichtige — Terminologie verwendet worden,
die in dieser Weise von Seiten des Beklagten bzw. des Wasserwirtschaftsamts verwendet werde. Aus
diesen Umstanden ergebe sich eine Parteilichkeit der Kammer.

21

Dieses Vorbringen ist von vornherein ersichtlich ungeeignet, eine Besorgnis der Befangenheit zu
rechtfertigen. Bereits dem Gesetzeswortlaut des § 103 Abs. 2 VwWGO ist zu entnehmen, dass der
Vorsitzende oder der Berichterstatter nach Aufruf der Sache den wesentlichen Inhalt der Akten vortragt,
mithin auch das wesentliche Vorbringen der Beteiligten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (vgl. ndher
z.B. Riese, in: Schoch/Schneider, VWGO, 46. EL August 2024, § 103 Rn. 38). Daraus folgt zum einen, dass
gerade bei — wie hier — vergleichsweise umfangreichem Vorbringen der Parteien notwendigerweise nicht
samtliche Einzelaspekte oder einzelne Argumente des Parteivortrags umfanglich darzulegen oder gar
wortlich wiederzugeben sind. Eine Pflicht zur detaillierten oder wortwdrtlichen Wiedergabe eines
Parteivortrags besteht nicht und entsprache nicht der gesetzlichen Vorgabe des § 103 Abs. 2 VwGO. Das —
unterstellt — Fehlen einzelner Aspekte kann dementsprechend nicht zu einer Fehlerhaftigkeit des
Sachberichts flihren oder die Parteilichkeit des Spruchkoérpers begriinden. Unabhangig davon hat der
Berichterstatter im konkreten Fall im Rahmen des Sachberichts eingehend die Prozessgeschichte (im
weiteren Sinne) dargelegt und dabei gerade auch auf die seitens des Terminvertreters inhaltlich vermisste
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs verwiesen. Zum anderen folgt aus dem
vorgenannten Inhalt des Sachberichts — dem Vortrag u.a. des wesentlichen Vorbringens der Beteiligten —,
dass dies regelmafig auch mit der durch den jeweiligen Beteiligten verwendeten Terminologie einhergehen



kann. Mithin kann aus der Verwendung einer als unrichtig angesehenen, einer Partei zugeschriebenen
Terminologie im Sachbericht offensichtlich keine Parteilichkeit des Spruchkorpers folgen.

22

Weiter ist auch die Ablehnung des klagerischen Ablehnungsantrags gegenliber dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein durch die Kammer nicht ihrerseits zur Begriindung einer Besorgnis der Befangenheit der
Kammer geeignet. Der Terminvertreter des Klagers leitet eine Befangenheit daraus ab, dass sich das
Gericht aufgrund der Ablehnung des Befangenheitsantrags gegeniiber dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein auf nicht objektive Sachverstandige stltze und daher selbst befangen sei. Eine vollige
Ungeeignetheit liegt regelmafig bei Ablehnungsgesuchen vor, die Handlungen des Richters beanstanden,
welche nach der Prozessordnung vorgeschrieben sind oder sich ohne Weiteres aus der Stellung des
Richters ergeben (BVerwG, B.v. 28.2.2022 — 9 A 12/21 — juris Rn. 9). Die Kammer hat in der miindlichen
Verhandlung im Wege eines im einzelnen begriindeten Beschlusses den Antrag des Klagers, die
Einvernahme bzw. Anhérung der Mitarbeiter des Wasserwirtschaftsamts Traunstein wegen Besorgnis der
Befangenheit zu unterlassen, abgelehnt und mit diesem Vorgehen den Vorgaben der Prozessordnung
entsprochen. Selbst ein — unterstellter — Verfahrensfehler ist aber als solcher ohne das Hinzutreten weiterer
Umstande nicht geeignet, die Besorgnis der Befangenheit zu rechtfertigen. Im Ablehnungsverfahren geht es
allein um die mdgliche Parteilichkeit des Richters und nicht um die Richtigkeit seiner Handlungen und
Entscheidungen. Dass aus Sicht des Klagers hinsichtlich der Ablehnung des Wasserwirtschaftsamts
Traunstein eine abweichende Entscheidung geboten gewesen ware, genugt zur Begriindung einer
Besorgnis der Befangenheit nach § 54 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO offenkundig nicht. Die
Richterablehnung dient nicht der Fehlerkontrolle und ist deshalb kein Rechtsbehelf gegen unrichtige oder
fur unrichtig gehaltene Rechtsauffassungen eines Richters oder des gesamten Spruchkdrpers (BVerwG,
B.v. 20.5.2025 - 6 B 21.24 — juris Rn. 131, 137; BayVGH, B.v. 27.2.2025 — 11 ZB 25.262 — juris Rn. 3).

23

Unabhangig vom vorstehend Ausgefuhrten selbststandig tragend, war der Ablehnungsantrag gegen die
Kammer schlieBlich deshalb unzuldssig, weil er sich pauschal gegen den gesamten Spruchkdrper richtete.
Gemal § 54 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 42 ZPO kann nur der einzelne Richter, nicht aber das Gericht als
solches oder eine Gerichtsabteilung abgelehnt werden (BGH, B.v. 8.7.2015 — XII ZA 34/15 — juris Rn. 3).
Eine Ausnahme von der demnach grundsatzlich anzunehmenden Unzulassigkeit einer solchen
Pauschalablehnung gilt dann, wenn die Ablehnung namentlich nicht genannter, gleichwohl aber ohne
Weiteres bestimmbarer Richter eines gesamten Gerichts nicht allein mit deren Zugehorigkeit zu diesem
Gericht als solcher begrlindet, sondern in Bezug auf alle abgelehnten Richterinnen und Richter ein dartiber
hinausgehender Umstand geltend gemacht wird, aus dem sich die Befangenheit ergeben soll (BVerfG, B.v.
5.5.2021 — 1 BvR 526/19 — juris Rn. 24). Das Ablehnungsgesuch ist hier, wie ausgefiihrt, maRgeblich mit
einer behaupteten Fehlerhaftigkeit des Sachberichts sowie der Ablehnung eines Befangenheitsantrags in
Bezug auf das Wasserwirtschaftsamts Traunstein begriindet. Damit begriindet der Klager den
Ablehnungsantrag lediglich mit seiner Ansicht nach vorhandenen Verfahrensversté3en und fehlerhaften
Entscheidungen. Mit diesen Ausfuhrungen legt der Klager keine individuellen, auf die Personen aller
abgelehnter Richter bezogenen Grinde fur die Besorgnis einer Befangenheit dar. Er benennt kein Verhalten
der Richter, die eine solche Besorgnis auch nur nahelegen kénnte (vgl. ahnlich BGH, B.v. 8.7.2015 — XIl ZA
34/15 — juris Rn. 4).

24

Weiter kann das Gericht die fachlichen AuRerungen des Wasserwirtschaftsamts Traunstein als
wasserwirtschaftliche Fachbehorde (Art. 63 Abs. 3 Satz 1 und 2 BayWG) und amtlicher Sachverstandiger
durch die in der mindlichen Verhandlung anwesenden Mitarbeiter in seiner Entscheidung bertcksichtigen
und verwerten sowie die anwesenden Mittarbeiter anhdren. Der insoweit durch den Terminvertreter in der
mindlichen Verhandlung tibergebene und verlesene Antrag des Klagers auf Ablehnung der Mitarbeiter des
Wasserwirtschaftsamts Traunstein wegen Besorgnis der Befangenheit und auf Unterlassen einer
Einvernahme bzw. Anhérung war abzulehnen.

25
Gemal § 98 VwGO i.V.m. § 406 Abs. 1 ZPO kann ein Sachverstandiger aus denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters berechtigen, abgelehnt werden. Bereits grundsatzlich ist die Ablehnung von



Organen und einzelnen Mitgliedern &ffentlichrechtlicher Kérperschaften, zu deren Aufgaben — wie hier dem
Wasserwirtschaftsamt gemaf Art. 63 Abs. 3 Satz 1 und 2 BayWG — die Gutachtenerstattung gehért (vgl. im
Einzelnen etwa Zodliner, in: Siedler/Zeitler, BayWG, Art. 63 Rn. 56), als Sachverstandige grundsatzlich
unzulassig (BayVGH, B.v. 17.1.2008 — 21 B 06.1389 — juris Rn. 6; auch Greger in: Zdller, ZPO, 36. Auflage
2025, § 406 Rn. 2). Ob eine Ablehnung derjenigen Person bzw. Personen in Betracht kommt, die ein
Gutachten verantwortlich erstellt hat bzw. haben oder vor Gericht vertritt bzw. vertreten (so R6R, in:
Musielak/Voit, ZPO, 22. Aufl. 2025, § 406 Rn. 2, kritisch dagegen Walter, in: BeckOGK ZPO, § 406 Rn. 5),
kann offen bleiben.

26

Ein Grund, der nach § 98 VwGO i.V.m. §§ 406 Abs. 1 Satz 1, 42 Abs. 2 ZPO zur Ablehnung von
Mitarbeitern des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein berechtigt, liegt nicht vor. Gemaf §§ 406 Abs. 1 Satz
1, 42 Abs. 2 ZPO kann ein Sachverstandiger wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Dies ist dann
gegeben, wenn ein Beteiligter von seinem Standpunkt aus bei vernlinftiger, objektiver Betrachtung Anlass
hat, an der Unbefangenheit, Unvoreingenommenheit oder Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu
zweifeln. Die nur subjektive Besorgnis, fur die bei Wirdigung der Tatsachen verninftigerweise kein Grund
ersichtlich ist, reicht dagegen zur Ablehnung eines Sachverstandigen nicht aus (BVerwG, B.v. 6.10.1998 — 3
B 35/98 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 22.6.2010 — 3 C 10.1227 — juris Rn. 12).

27

Nach diesen MaRstaben ist ein Ablehnungsgrund hier nicht glaubhaft gemacht (§ 98 VwGO i.V.m. § 406
Abs. 3 ZPO). Zunachst ist festzustellen, dass die in der miindlichen Verhandlung anwesenden Vertreter des
Wasserwirtschaftsamts im Rahmen der schriftlichen fachlichen Stellungnahmen sowohl im behérdlichen als
auch im gerichtlichen Verfahren — vgl. insbesondere zuletzt Stellungnahme vom 9. September 2022 als
Anlage zum Schriftsatz der Beklagtenseite vom 14. September 2022 —, soweit nach Aktenlage ersichtlich,
nicht tatig waren. Soweit sich der Klager in seiner Begriindung des Befangenheitsantrags unter I. und Ill.
mafgeblich auf die inhaltliche Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit der bisherigen Stellungnahmen und
Beurteilungen des Wasserwirtschaftsamts bezieht, vermag dies eine Besorgnis der Befangenheit gerade
der im Termin zur mundlichen Verhandlung anwesenden Vertreter schon im Ansatz nicht zu begrinden.
Dies insbesondere deshalb, weil individuelle Umstande in dieser Hinsicht nicht vorgetragen sind (vgl. etwa
Rudisile/Ulrich, in: Schoch/Schneider, VwWGO, § 98 Rn. 141).
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Davon unabhéngig besteht vorliegend bei verniinftiger, objektiver Betrachtung kein Anlass, an der
Unvoreingenommenheit des Wasserwirtschaftsamts Traunstein und seiner Mitarbeiter in ihrer Funktion als
amtlicher Sachverstandiger zu zweifeln. Die von Seiten des Klagers unter I. und lIl. seines Antrags — mit
Verweis auf den umfangreichen Schriftsatz des Klagers vom 9. November 2022 und weitere Schriftsatze
seines friiheren Bevollméchtigten — maRgeblich geltend gemachte Unrichtigkeit der fachlichen AuRerungen
des Wasserwirtschaftsamts bzw. zahlreicher einzelner Feststellungen oder Annahmen des
Wasserwirtschaftsamts rechtfertigt weder die Annahme einer Parteilichkeit des Wasserwirtschaftsamts als
solchem noch insbesondere der im Termin zur mindlichen Verhandlung anwesenden Vertreter der
Behorde; gleiches gilt zudem auch fiir alle anderen Mitarbeiter, die im Ubrigen im Verfahren tatig waren. Ein
Grund, Misstrauen gegen die unparteiische Amtsaustibung zu rechtfertigen liegt insbesondere dann nicht
vor, wenn ein Amtstrager eine bestimmte Fach- oder Rechtsauffassung vertritt (vgl. in Bezug auf Amtstrager
im allgemeinen aktuell BVerwG, U.v. 19.2.2025 — 9 A 9.23 — juris Rn. 30). Soweit ein Verfahrensbeteiligter
das durch einen Sachverstandigen gefundene Ergebnis fir unzutreffend halt, so besteht die Mdglichkeit,
sich auf solche seiner Auffassung nach bestehende sachliche Mangel einer fachlichen Aussage zu berufen
und dies in wissenschaftlich nachvollziehbarer Weise zu begriinden. Solche behaupteten Mangel eines
Gutachtens oder einer fachlichen Aussage kdnnen ggf. Zweifel an der Sachkunde des Sachverstandigen
begrinden, aber auch dann nicht die Besorgnis einer Befangenheit (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2010-3 C
10.1227 — juris Rn. 19). Eine geltend gemachte Unrichtigkeit fachlicher Aussagen eines Sachverstandigen
oder — wie hier — einer Fachbehorde mit der Funktion eines amtlichen Sachverstandigen, ist mit anderen
Worten eine Frage der inhaltlichen Wirdigung dieser Aussagen bzw. des Sachverhalts, nicht jedoch eine
der Befangenheit.

29



Soweit der Klager ferner unter Il. seines Antrags eine Befangenheit der Mitarbeiter des
Wasserwirtschaftsamts Traunstein daraus folgert, dass Mitarbeiter der Behorde an einer Besprechung zur
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung mit der den streitbefangenen Bescheid erlassenden Behorde
teilgenommen haben, vermag auch dies bei objektiver Betrachtung Zweifel an der Unbefangenheit,
Unvoreingenommenheit oder Unparteilichkeit des Wasserwirtschaftsamts bzw. der in der miindlichen
Verhandlung anwesenden Mitarbeiter nicht zu begriinden. Gemaf Art. 63 Abs. 3 Satz 1 und 2 BayWG
wirken unter anderem die Wasserwirtschaftsdmter beim Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes und des
Bayerischen Wassergesetzes mit. Die Teilnahme an einer behérdeninternen Besprechung mit der fur den
Vollzug der Wassergesetze zustandigen Behorde — Art. 63 Abs. 1 Satz 1 und 2 BayWG — gehort mithin zum
gesetzlichen Auftrag des Wasserwirtschaftsamts und kann daher eine Voreingenommenheit nicht im
Entferntesten begriinden.
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Ob die in der mindlichen Verhandlung anwesenden Vertreter des Wasserwirtschaftsamts, wie in dem
Antrag des Klagers formuliert, daneben als sachkundige Auskunftspersonen oder Beistand des Beklagten
zugelassen werden konnten, kann offenbleiben.
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Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 19. Marz 2018 und insbesondere die darin
verflgte nachtragliche Inhalts- bzw. Nebenbestimmung ist rechtmaRlig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32

1. Mafgeblich fiir die Sach- und Rechtslage ist im vorliegenden Fall entgegen den Ausfihrungen des
Klagers der Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen einer
Rechtsgrundlage erfiillt sein missen, nach dem zugrundeliegenden materiellen Recht zu beantworten (vgl.
z.B. aktuell BVerwG, U.v. 13.3.2024 — 11 A 12/23 — juris Rn. 16 m.w.N.). Bei Anfechtungsklagen ist im
Allgemeinen auf die Sach- und Rechtslage abzustellen, die im Zeitpunkt der letzten Behdérdenentscheidung
gilt, es sei denn, und dies berticksichtigt der Klager in seinen Ausfiihrungen nicht, das materielle Recht
regelt Abweichendes. Eine Verschiebung des mafigeblichen Zeitpunkts gebieten hier die Grundsatze uber
den Dauerverwaltungsakt. Fir die Beurteilung einer Anfechtungsklage gegen belastende Verwaltungsakte
mit Dauerwirkung ist vorbehaltlich einer anderweitigen materiellen Regelung die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung mafRgeblich, weil der Dauerverwaltungsakt seine
Regelungswirkung standig neu entfaltet und das zugrundeliegende Verwaltungsrechtsverhaltnis standig neu
konkretisiert wird (zuletzt in wasserrechtlichem Kontext BayVGH, B.v. 19.2.2025 — 8 ZB 24.1334 — juris Rn.
12 m.w.N.).

33

Bei der gegenstandlichen nachtraglichen Anordnung eines Differenzwerts zur Konzentration des
Parameters Ammonium-Stickstoff zwischen Zu- und Ablauf der Fischzuchtanlage des Klagers handelt es
sich um einen Dauerverwaltungsakt. Ein Dauerverwaltungsakt ist nach seinem Sinn und Zweck und dem
einschlagigen materiellen Recht in seinen Wirkungen wesensgemaf auf Dauer angelegt. Er ist allgemein
dadurch gekennzeichnet, dass er sich nicht in einem einmaligen Ge- oder Verbot oder in einer einmaligen
Gestaltung der Rechtslage erschopft, sondern ein auf Dauer berechnetes oder in seinem Bestand vom
Verwaltungsakt abhangiges Rechtsverhaltnis begriindet oder inhaltlich verandert (BVerwG, B.v. 29.10.2014
—9 B 32/14 —juris Rn. 3). So liegt der Fall hier: Der angeordnete Differenzwert erschopft sich nicht in einer
einmaligen rechtsgestaltenden Wirkung in Bezug auf den Hauptverwaltungsakt, sondern begriindet eine
dauerhafte und sich stets aktualisierende Verpflichtung zu seiner Einhaltung (vgl. fir eine nachtragliche
Zielwertfestsetzung ebenso ThirOVG, U.v. 26.9.2024 — 4 KO 911/16 — juris Rn. 48; flr die Anordnung einer
Mindestwasserfiihrung VGH BW, U.v. 24.3.2021 — 3 S 2506/18 — juris Rn. 76).
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2. Rechtsgrundlage der im streitgegenstandlichen Bescheid vom 19. Marz 2018 vorgenommenen
nachtraglichen Anordnung eines Differenzwertes ist § 13 Abs. 1 WHG. Danach sind Inhalts- und
Nebenbestimmungen der Erlaubnis und der Bewilligung auch nachtraglich sowie auch zu dem Zweck
zulassig, nachteilige Wirkungen flir andere zu vermeiden oder auszugleichen. Der zu erganzende,



urspringliche Genehmigungsbescheid vom 20. August 2008 (etwa Bl. 885 der Behdrdenakte) enthalt neben
einer beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis zur Entnahme und zur Einleitung von Wasser aus bzw. in
den Mittlinger Bach auch eine Plangenehmigung fiir den Umbau und die Erweiterung der bestehenden
Forellenzuchtanlage. Anwendbar ist § 13 Abs. 1 WHG gemaR § 70 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 WHG ebenso auf
die Plangenehmigung, so dass dem Bezugspunkt der nachtraglichen Inhalts- bzw. Nebenbestimmung nicht
naher nachgegangen werden muss, zumal der urspriingliche Genehmigungsbescheid vom 20. August 2008
in seinen ,Bedingungen und Auflagen®, die durch den streitgegenstandlichen Bescheid erganzt werden,
nicht zwischen den Regelungsgegenstanden differenziert. § 13 Abs. 2 WHG enthalt einen nicht
abschlieflenden, exemplarischen Katalog zulassiger Inhalts- und Nebenbestimmungen fur die
wasserrechtliche Erlaubnis und Bewilligung und wird durch die in Art. 36 BayVwV{G aufgefuhrten
Nebenbestimmungen erganzt.

35
3. Der Tatbestand des § 13 Abs. 1 und 2 WHG ist in mehreren Varianten erfiillt.
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a) Der Beklagte stiitzt die streitgegenstandliche Anordnung fachlich und in der Sache maf3geblich auf die
unbefriedigende Gewasserzustandsbewertung des Mittlinger Bachs nach den Kriterien der
Wasserrahmenrichtlinie und insbesondere der Oberflachengewasserverordnung, wie sie in den
Instrumenten der wasserwirtschaftlichen Planung festgehalten ist (Bewirtschaftungsplan fur den
bayerischen Anteil der Flussgebietseinheit Donau 2016 bis 2021, Anhang 4.1, S. 59, auch Anlage K1, Nr.
2.1 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom
22.12.2015, AIIMBI. Nr. 1, S. 6, danach veroffentlicht unter www.wrrl.bayern.de und Bewirtschaftungsplan
Donau 2022 bis 2027, Anhang 4.1, S. 104, Nr. 2.1 der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 2.3.2022, BayMBI. Nr. 186; danach
verdffentlicht unter www.wrrl.bayern.de; zusammenfassend auch Steckbrief fur den Wasserkérper Mittlinger
Bach (Kennung/Kennzahl 1_F582, Stand 22.12.2021, ebenso verodffentlicht unter www.wrrl.bayern.de) und
die auf die Gewasserbenutzung von Seiten des Klagers zuriickzufuhren ist. Dies steht im Einklang mit der
Zielsetzung nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG, wonach oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften sind, dass
eine — hier konkret: weitere — Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands
vermieden wird. Daneben gebietet das so genannte Verbesserungsgebot in § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG
oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein guter 6kologischer und guter chemischer Zustand
erreicht wird. Diesen letztgenannten Aspekt zieht der Beklagte mafgeblich zur Begriindung des
angeordneten Grenzwerts heran (vgl. Bescheid S. 6, ausdrticklich auch Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts, Bl. 479 der Behordenakte). Danach ist eine Genehmigung vorbehaltlich der
Gewahrung einer Ausnahme zu versagen oder — wie hier relevant — eine Inhalts- oder Nebenbestimmung
gerechtfertigt, wenn das konkrete Vorhaben das Erreichen eines guten 6kologischen und guten chemischen
Zustands eines Oberflachengewassers zu dem nach der Richtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet. Fur
die Gefahrdung ist auf den allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeitsmalstab abzustellen (vgl.
BVerwG, U.v. 2.11.2017 — 7 C 25/15 — juris Rn. 58; U.v. 9.2.2017 — 7 A 2/15 — juris Rn. 582). Das
Verbesserungsgebot ist vor allem durch die wasserwirtschaftliche Planung zu verwirklichen. Die
Referenzbedingungen und Umweltqualitatsnormen fir den guten 6kologischen Zustand und den guten
chemischen Zustand sind unionsrechtlich in der Wasserrahmenrichtlinie und den Tochterrichtlinien sowie
national in der Oberflachengewasserverordnung zunachst abstrakt beschrieben bzw. festgelegt. Die
Umsetzung dieser Vorgaben muss sodann durch Malnahmenprogramme (§ 82 WHG) und
Bewirtschaftungsplane (§ 83 WHG) erfolgen. Wahrend die Bewirtschaftungsplane nach § 83 WHG vor allem
dokumentarischen Charakter haben, sind die MalRnahmenprogramme nach § 82 WHG das zentrale
Instrument der wasserwirtschaftlichen Planung und fihren die Schritte auf, die unternommen werden sollen,
um die Gewasser einem guten 6kologischen Zustand und guten chemischen Zustand zuzufihren (BVerwG,
U.v. 9.2.2017 — 7 A 2/15 — juris Rn. 585; vgl. allgemein Durner, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 27
WHG Rn. 30).
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b) Ausgehend vom hier — wie ausgeflihrt — mafigeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
kann die streitgegenstandliche Anordnung daher (nunmehr) auf § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG gestutzt
werden. Nach dieser Vorschrift kann die zustandige Behorde insbesondere durch Inhalts- und
Nebenbestimmungen Malinahmen anordnen, die in einem MaRnahmenprogramm nach § 82 WHG



enthalten oder zu seiner Durchfiihrung erforderlich sind. Auf diesen Ansatz beruft sich der Beklagte zuletzt
jedenfalls der Sache nach (Schriftsatz vom 14.9.2022 unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts vom 9.9.2022, dort S. 14; Bl. 942 der Behordenakte). Das Ma3nahmenprogramm
bildet nach der Konzeption der Wasserrahmenrichtlinie einen Handlungsrahmen fir die
Wasserwirtschaftsverwaltung und bedarf der Verwirklichung durch die zustédndige Wasserbehoérde. Als
Instrumentarium steht hierfur auch die Modifikation bestehender Zulassungen durch nachtragliche Inhalts-
und Nebenbestimmungen auf vorgenannter Grundlage zur Verfligung. Die zustandige Behdrde kann mithin
auf Grundlage des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG durch Inhalts- und Nebenbestimmungen nachtraglich
MafRnahmen anordnen, die in einem unionsrechtlich veranlassten MalRnahmenprogramm zur Verwirklichung
der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie nach § 82 WHG enthalten sind (Alt. 1) oder zu seiner Durchflihrung
(Alt. 2) erforderlich sind (hierzu grundlegend Durner, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 82 WHG Rn.
18, 21; ThirOVG, U.v. 26.9.2024 — 4 KO 911/16 — juris Rn. 52, 54).
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Nach Wortlaut und Systematik von § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG setzt die erste Alternative auf
Tatbestandsebene lediglich voraus, dass die MaRnahme in einem MaRnahmenprogramm enthalten ist,
wobei es hierbei im Unterschied zu § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 oder § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG
nicht einer Prifung der Erforderlichkeit der Malinahme bedarf (VG Freiburg, U.v. 5.4.2017 — 4 K 630/16 —
juris Rn. 29).
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aa) Die inmitten stehende Mallnahme in Form des im streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzten
Differenzwerts des Parameters Ammonium-Stickstoff ist als MalRnahme flir den Mittlinger Bach im aktuell
gultigen MaRnahmenprogramm i.S.d. § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 WHG enthalten. Fir den zum
mafRgeblichen Zeitpunkt nunmehr relevanten (dritten) Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 gelten
Uberprifte und aktualisierte (§ 84 Abs. 1 WHG) Bewirtschaftungsplane und Malnahmenprogramme (vgl.
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 2.3.2022,
BayMBI. Nr. 186). Diese sind fur alle staatlichen Behorden verbindlich (Art. 51 Abs. 2 Satz 2 BayWaG, vgl.
Nr. 4 und 5 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz
vom 2.3.2022, aa0; vgl. BVerwG, U.v. 9.2.2017 — 7 A 2/15 — juris Rn. 586). Ein MalRnahmenprogramm ist
gemal § 82 Abs. 1 Satz 1 WHG fir jede Flussgebietseinheit mit dem Ziel der Erreichung der
Bewirtschaftungsziele aufzustellen, darin aufzunehmen sind grundlegende und, soweit erforderlich,
erganzende MaflRnahmen (§ 82 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 WHG). Das — hier relevante —
MaRnahmenprogramm fiir den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau (Nr. 2.1 der Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 2.3.2022, BayMBI. Nr. 186;
danach veréffentlicht unter www.wrrl.bayern.de) sieht neben grundlegenden Maflnahmen (S. 8 f.)
erganzende Malinahmen vor, die danach bedarfsweise dort ergriffen werden, wo aufgrund signifikanter
Belastungen und ihrer Auswirkungen die Erreichung der Umweltziele gefahrdet ist, aber die grundlegenden
Malnahmen voraussichtlich alleine nicht ausreichen, um diese Ziele zu erreichen. Der erforderliche Umfang
der Mallnahmen ergibt sich aus einer Defizitanalyse (S. 10 des vorgenannten Malihahmenprogramms). Die
in den einzelnen Wasserkdrpern geplanten MaRnahmen sind den Wasserkorpersteckbriefen in Anhang 2
zum Maflnahmenprogramm zu entnehmen (vgl. S. 3 des MalRnahmenprogramms).
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Der Steckbrief fur den Wasserkorper Mittlinger Bach (Kennung/Kennzahl 1_F582, Stand 22.12.2021) stellt
unter den signifikanten Belastungen des Oberflachengewassers auch die Aquakultur als Punktquellen fest
und sieht als ergdnzende MaRRnahmen solche ,zur Reduzierung der Belastungen infolge
Fischteichbewirtschaftung” vor (S. 5 des Steckbriefs, verlinkt unter Anhang 2 zum Malinahmenprogramm,
erreichbar Uber www.wrrl.bayern.de; in einer alteren, insoweit gleichlautenden Version bereits Bl.
936/Ruckseite der Behdrdenakte).
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Inwieweit eine MaRnahme im Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 WHG in einem
MaRnahmenprogramm enthalten und mithin der (unmittelbaren) nachtraglichen Anordnung zugéanglich ist,
bestimmt sich nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen sowie unter Berticksichtigung des aus dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Bestimmtheitsgrundsatzes (ThirOVG, U.v.
26.9.2024 — 4 KO 911/16 — juris Rn. 61). Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
MaRnahmenprogramme ihrer raumlichen und sachlichen Weite entsprechend im Allgemeinen Inhalte eines



hohen Abstraktionsgrads aufweisen, denen nur in Einzelfallen eindeutig bestimmbare planerische
Festsetzungen zu entnehmen sind (Bestandsaufnahme und Beispiele bei Durner, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 82 WHG Rn. 35; allgemein dort Rn. 28 ff.; pointiert auch Czychowski/Reinhardt, WHG, 13.
Aufl. 2023, § 13 Rn. 107). Erforderlich ist unter Bestimmtheitsgesichtspunkten, dass das
MaRnahmenprogramm darauf ausgerichtet ist, eine konkrete Mafinahme fiir einen jeweils konkreten
Adressaten vorzuzeichnen. Der Adressat muss auf Grundlage des MalRnahmenprogramms in der Lage
sein, zu erkennen, ob er betroffen ist und was von ihm gefordert wird, wobei eine konkretisierende
Auslegung des Programms moglich ist (ThirOVG, aaO.: ,ob und wenn ja wie®; Durner, NuR 2009, 77, 85:
»Vollzugsfahigkeit®). Eine Konkretisierung der Malnahmen auf Ebene des MalRnahmenprogramms etwa im
Sinne von konkreten Grenzwerten ist unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit fiir eine Umsetzung nach
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 WHG indes nicht erforderlich, sondern gegebenenfalls eine Frage des
(verbleibenden) einzelfallbezogenen Bewirtschaftungsermessens (vgl. hierzu allgemein Durner, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 82 WHG Rn. 35, 38; ahnlich Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl.
2023, § 13 Rn. 107).
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Nach diesen Mal3staben sind die im MaRnahmenprogramm i.V.m. dem Steckbrief fir den Wasserkdrper
Mittlinger Bach aufgefihrten ,Mallnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge
Fischteichbewirtschaftung“ als Grundlage einer Anordnung nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 WHG
hinreichend bestimmt. Zwar ist die Bezeichnung der MaRnahme — wie bereits aus der Uberschrift in der
Auflistung des Steckbriefs ersichtlich — eine durch die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
standardisierte Bezeichnung und als solche dem LAWA-BLANO Malinahmenkatalog entnommen (Nr./Code
92, vgl. https://lwww.lawa.de/documents/lawa-blanomassnahmenkatalog-standa...51.pdf). Im konkreten Fall
erweist sich diese indes — anders als der Klager zuletzt schriftsatzlich vortragt — als ausreichend bestimmt.
An dem gegenstandlichen Gewasser (Mittlinger Bach) befindet sich neben zwei Fischteichanlagen des
Klagers nach Aktenlage nur eine weitere kleinere Anlage eines dritten Betreibers (Schriftsatz des friheren
Klagerbevollmachtigten vom 31.12.2021, S. 48; Schriftsatz des Beklagten vom 14.9.2022, S. 2, mit Verweis
auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 9.9.2022), so dass der Klager aus dem
Manahmenprogramm ohne weiteres und im Allgemeinen seine Adressatenstellung folgern konnte (vgl.
auch die beispielhaften Erwagungen bei Durner, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 82 WHG Rn. 36).
Dementsprechend wurde jedenfalls die potenzielle Betroffenheit durch die Inhalte des
MaRnahmenprogramms im vorliegenden Fall durch den Klager auch konkret zur Kenntnis genommen und
war Anlass einer Rickfrage seines friiheren Bevollmachtigten beim Wasserwirtschaftsamt (Bl. 937 der
Behordenakte). Ferner bestimmt das MaRnahmenprogramm mit der Zielvorgabe der ,Reduzierung der
Belastungen® die Art der vorgesehenen MalRnahmen, so dass die hier streitgegenstandliche Anordnung
eines Ablaufgrenzwerts bereits dem Grunde nach in dem MafRnahmenprogramm i.V.m. dem Steckbrief des
Wasserkorpers hinreichend bestimmt enthalten ist (vgl. die Formulierung in ahnlicher Konstellation bei VG
Freiburg, U.v. 5.4.2017 — 4 K 630/16 — juris Rn. 29; im Ergebnis vergleichbar auch der Sachverhalt bei VG
Munster, U.v. 18.11.2015 — 7 K 477/13 — juris Rn. 31).
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bb) Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass die streitgegenstandliche Anordnung eines
Ablaufgrenzwerts nicht in vollzugsfahiger Weise bzw. nicht dem Grunde nach im Mallhahmenprogramm
(2022-2027) fur den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau enthalten ware, konnte sie jedenfalls auf

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 WHG gestltzt werden, wonach insbesondere MalRnahmen angeordnet
werden kénnen, die zur Durchflihrung eines Maflnahmenprogramms nach § 82 WHG erforderlich sind. Die
Tatbestandsalternativen des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG — MaRnahmen, die in einem
MaRnahmenprogramm enthalten oder zu seiner Durchfiihrung erforderlich sind — werden insbesondere in
der Literatur Gberwiegend nicht gesondert betrachtet, die Vorschrift vielmehr in funktionaler Perspektive im
Wesentlichen als einheitliche Grundlage zur Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen angesehen,
die dazu bestimmt und geeignet sind, die in den MaRnahmenprogrammen programmatisch enthaltenen
Vorgaben umzusetzen (so insbesondere Drost, in: ders., Das neue Wasserrecht in Bayern, § 13 WHG Rn.
49; in der Sache nicht anders z.B. Knopp/Mdller, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG § 13 Rn. 82;
Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 13 Rn. 107). Ausgehend vom Wortlaut des § 13 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. a Alt. 2 WHG ist indes eine differenzierte Betrachtung anzulegen (so zu Recht die Rechtsprechung,
vgl. bislang im Wesentlichen ThirOVG, U.v. 26.9.2024 — 4 KO 911/16 — juris Rn. 54; VG Freiburg, U.v.
5.4.2017 — 4 K 630/16 — juris Rn. 29), wenngleich die Unterschiede mit Blick auf die Umsetzung der Inhalte



des Malinahmenprogramms eher gradueller Natur sind. Denn die zweite Alternative der Vorschrift setzt
zwar keine ausdrtckliche und konkret vorgezeichnete MalRnahme im Maflnahmenprogramm voraus,
allerdings eine Erforderlichkeit der anzuordnenden MaflRnahme. Diese Erforderlichkeit bezieht sich —
insbesondere in Abgrenzung zu § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG — in einem (nur) formellen Verstandnis
auf die Durchfiihrung des MaRnahmenprogramms, nicht aber — gleichsam materiell — etwa auf nachteilige
Veranderungen der Gewassereigenschaften (vgl. im Ansatz auch VG Freiburg, U.v. 5.4.2017 — 4 K 630/16
— juris Rn. 29). Damit greift die Anordnungsbefugnis des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 WHG in
Fallgestaltungen, in denen das Mallnahmenprogramm Inhalte und Ziele in héherem Abstraktionsgrad
aufweist, insbesondere eine flur einen unmittelbaren Vollzug nicht hinreichende Bestimmtheit der
MaRnahmen. Vermittelt Gber eine Erforderlichkeit zur Umsetzung dieser Inhalte und Ziele des
MaRnahmenprogramms kdnnen auch insoweit MalRnahmen ergriffen werden.
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Nach diesen MaRstaben ist die streitgegenstandliche Anordnung eines Ablaufgrenzwerts jedenfalls zur
Durchfiihrung des MaRRnahmenprogramms i.S.d. § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 WHG erforderlich. Das
MaRnahmenprogramm fiir den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau (2022-2027) i.V.m. dem Steckbrief
fur den Wasserkorper Mittlinger Bach identifiziert — wenngleich lediglich stichpunktartig — als signifikante
Belastungen des Gewassers neben diffusen Quellen, einer physischen Veranderung des Gewasserlaufs
bzw. -betts und Damme, Querbauwerke und Schleusen insbesondere Punktquellen in Gestalt der
Aquakultur. Neben den im MafRnahmenprogramm fir den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau
vorgesehenen grundlegenden MalRnahmen (S. 8 ff., vgl. § 82 Abs. 1 Satz 1 WHG) sind daneben
erganzende MaflRnahmen vorgesehen, insbesondere zur Reduzierung von Schadstoffeintragen (S. 18 f.). In
diesem Zusammenhang sieht — wie ausgeflhrt — der Steckbrief fir den Wasserkdrper Mittlinger Bach
»,Mafinahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischteichbewirtschaftung” vor.
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Zur Durchfuhrung dieser MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischereibewirtschaftung
am Mittlinger Bach erweist sich die angeordnete Begrenzung des Schadstoffeintrags ohne weiteres als
erforderlich. Nach den ausgefihrten Feststellungen des MalRinahmenprogramms stellen Eintrage aus
Punktquellen bzw. der Aquakultur gerade signifikante Belastungen des Wasserkdrpers dar, die auch im
Rahmen der Bestandsaufnahme (vgl. Art. 5 WRRL, § 4 OGewV) stofflich naher identifiziert wurden. Danach
wurden als signifikante Feinbelastungen ,Makrozoobenthos-Degradation®, Ammonium-N, Nitrit-N und
Ammoniak-N benannt (vgl. zur Bestandsaufnahme allgemein Bewirtschaftungsplan Donau,
Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027, Nr. 2.1 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 2.3.2022, BayMBI. Nr. 186; danach veréffentlicht unter
www.wrrl.bayern.de, S. 113 ff.; konkret fur den Mittlinger Bach Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
vom 9.9.2022, S. 14 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.9.2022). Der hier gegenstandliche
Ablaufgrenzwert fir den Parameter Ammonium-Stickstoff — Ammonium-N — stellt sich damit als zur
Durchfihrung des MafRnahmenprogramms erforderlich dar. Auch insoweit gilt letztlich nicht anderes wie im
Zusammenhang des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 WHG, dass Art und Umfang der Begrenzung,
insbesondere mit Blick auf den gewahlten stofflichen Parameter und den konkreten Grenzwert eine Frage
des verbleibenden einzelfallbezogenen Bewirtschaftungsermessens darstellt.
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cc) Da dem Malnahmenprogramm hier mafgeblich (nur) eine ermessenslenkende Funktion zukommt,
erfolgt eine Inzidentkontrolle des MafRnahmenprogramms nur im Hinblick auf die konkrete Begriindung der
angegriffenen Verwaltungsentscheidung und in den weiten Grenzen der Ermessensfehlerlehre (Durner, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 82 WHG Rn. 98). Das MaRnahmenprogramm dient als Bindeglied
zwischen den Bewirtschaftungszielen und der Einzelfallentscheidung der Wasserbehdrden und lenkt das
Bewirtschaftungsermessen. Die Anordnung derjenigen MalRnahmen, die in Austibung des planerischen
Bewirtschaftungsermessens in einem MalRnahmenprogramm formuliert sind, beeinflusst die Betatigung des
dem Beklagten beim Erlass von nachtraglichen Inhalts- und Nebenbestimmungen erbffneten
Bewirtschaftungsermessens im Einzelfall (ThirOVG, U.v. 26.9.2024 — 4 KO 911/16 — juris Rn. 55 f.). Wird
eine vom Gesetz gewollte Ermessensausibung durch eine Richtlinie — wie hier das Mallhahmenprogramm
in seiner ermessenlenkenden Funktion — gesteuert und damit die Ermessensausiibung mehr oder weniger
weitgehend durch die Richtlinie absorbiert, missen Erwagungen, die das Gesetz verlangt, entweder in die
Richtlinie eingehen oder aber im Einzelfall angestellt werden. Die Entscheidung hat somit im Ergebnis, in



der Kombination der abstrakten Ermessensentscheidung, wie sie der Richtlinie zugrunde liegt, mit der
konkreten, den Einzelfall abschlieRenden Regelung eine sachgerechte Entscheidung darzustellen (vgl.
allgemein BVerwG, U.v. 26.6.1987 — 8 C 6/85 — juris Rn. 29; Wolff/Humberg, in: NK-VwGO, 6. Aufl. 2025,
§ 114 Rn. 99).
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Davon unabhangig ist hier bereits nicht ersichtlich und nicht substantiiert in Frage gestellt, dass die
Wasser(wirtschafts) behérden im Sinne des Art. 51 BayWG ihre wasserwirtschaftliche Planungskompetenz
und ihr Bewirtschaftungsermessen bei der Bestimmung der Bewirtschaftungsziele und der daftr
vorgesehenen Umsetzungsmaflnahmen fehlerhaft ausgelbt haben. Denn auch die gerichtliche (inzidente)
Uberpriifung des MaRnahmenprogramms beschrénkt sich darauf, ob die zusténdigen Stellen von ihrem
wasserwirtschaftlichen Gestaltungsspielraum im Einklang mit den normativen Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserhaushaltsgesetzes Gebrauch gemacht haben. Von einer
fehlerhaften Ausfiillung des Gestaltungsspielraums kann nur dann ausgegangen werden, wenn der
Plangeber seinem Planungsauftrag offensichtlich nicht gerecht geworden ist (BVerwG, U.v. 9.2.2017 -7 A
2/15 — juris Rn. 586; VG Halle, U.v. 28.11.2024 — 4 A 283/22 HAL — juris Rn. 73; naher Durner, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 27 WHG Rn. 30).
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Die Kritik des friiheren Klagerbevollmachtigten an den fachlichen Aussagen und Bewertungen des
Bewirtschaftungsplans fiir den bayerischen Anteil der Flussgebietseinheit Donau 2016 bis 2021 (Nr. 2.1 der
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 22.12.2015,
AlIMBI. Nr. 1, S. 6, danach veroffentlicht unter www.wrrl.bayern.de, konkret zum hier inmitten stehenden
Wasserkorper Anhang 4.1 zum Bewirtschaftungsplan, S. 59, auch Anlage K1) sowie der daraus
behordlicherseits gezogenen Folgerungen spielt an dieser Stelle keine Rolle, da die streitgegenstandliche
Anordnung, ausgehend vom mafRgeblichen Zeitpunkt fiir die Sach- und Rechtslage, nunmehr (auch) auf die
Durchfihrung des MalRnahmenprogramms des nachfolgenden (dritten) Bewirtschaftungszeitraums 2022 bis
2027 gestutzt werden kann (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG). Insofern fiihrt hier auch der — im Ansatz
ohne weiteres zutreffende — Hinweis des friiheren Klagerbevollmachtigten nicht weiter, dass im
MafRnahmenprogramm fir den Zeitraum 2016 bis 2021 keine (konkreten) Mal3nahmen in Bezug auf den
klagerischen Betrieb vorgesehen seien.
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Auch die (aktualisierte) schriftsatzliche Kritik des Klagers an dem Bewirtschaftungsplan Donau 2022 bis
2027 (Nr. 2.1 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 2.3.2022, BayMBI. Nr. 186; danach verdoffentlicht unter www.wrrl.bayern.de) stellt die
wasserwirtschaftliche Planung und zumal die Inhalte des hier relevanten MalRnahmenprogramms nicht
substantiiert in Frage. Die im Zusammenhang der Einstufung — wohl des dkologischen Zustands — des
Mittlinger Bachs aufgestellte Behauptung, es gebe ,im Bewirtschaftungsplan® keine allgemeine
Degradatation (S. 20 des Schriftsatzes vom 9.11.2022), erweist sich bereits auf Grundlage des klagerseits
vorgelegten Auszugs aus dem Anhang zum Bewirtschaftungsplan Donau 2022 bis 2027 (Anlage K 39) als
unzutreffend. Auf der vorgelegten Tabelle des Anhangs 4.1 (S. 104, auch einsehbar unter
www.wrrl.bayern.de) findet sich eine mit der Abklirzung ,MZB Degr” liberschriebene Spalte, die nach der
Legende zu Beginn der Tabelle (S. 83 des Anhangs 4.1) als ,Qualitdtskomponente Makrozoobenthos,
Teilkomponente Degradation” aufzuldsen ist. Die ferner in Frage gestellte Bestandsaufnahme (S. 29 f. des
Schriftsatzes des Klagers vom 9.11.2022) findet sich als Arbeitsschritt der wasserwirtschaftlichen Planung
umfassend im relevanten Bewirtschaftungsplan Donau 2022 bis 2027 erlautert (dort S. 22 ff.). Im Ubrigen
bezieht sich das Monitum des Klagers im Zusammenhang des Bewirtschaftungsplans (S. 38 f. des
Schriftsatzes des Klagers vom 9.11.2022) mafRgeblich auf die Wertung bzw. Zitierung von Begrifflichkeiten
durch das Wasserwirtschaftsamt, nicht aber die wasserwirtschaftliche Planung und deren fachlichen Inhalt
als solche.
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Von einer inhaltlich fehlerhaften Ausgestaltung des Maflnahmenprogramms i.V.m. dem Steckbrief des
Wasserkorpers Mittlinger Bach kann mithin keine Rede sein.
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b) Unabhangig vom Ausgeflihrten und selbstandig die Entscheidung tragend kann die streitgegenstandliche
Anordnung eines Ablaufgrenzwerts auch auf § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG gestutzt werden, wie im
inmitten stehenden Bescheid vom 19. Marz 2018 (zunachst) geschehen. Nach der genannten Vorschrift
kann die zusténdige Behorde durch Inhalts- und Nebenbestimmungen insbesondere MalRnahmen
anordnen, die zum Ausgleich einer auf die Benutzung zurtickzufihrenden nachteiligen Veranderung der
Gewassereigenschaften erforderlich sind. Die Vorschrift geht Uber eine Steuerungsfunktion zugunsten der
Bewirtschaftungszielbestimmungen hinaus und kommt fir alle Falle auszugleichender nachteiliger
Veranderungen der Gewassereigenschaften in Betracht, mithin aber gerade auch zur Erreichung der
Okologischen Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (vgl. BayVGH, B.v. 7.6.2021 — 8 CS 21.720 — juris Rn. 28;
Schmid in: Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, 2. Auflage 2017, § 13 Rn. 52).
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Eingriffsregelung, die eine nachtragliche Inhalts- und
Schrankenbestimmung darstellt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, vgl. jungst BayVGH, B.v. 7.5.2025 — 8 ZB 25.101
— juris Rn. 11), liegen vor. Bei der Anordnung eines Grenzwerts fir den Parameter Ammonium-Stickstoff am
Ablauf der Fischzuchtanlage des Klagers handelt es sich (auch) um eine MalRnahme, die zum Ausgleich
einer auf die Gewasserbenutzung zuriickzufihrenden nachteiligen Veranderung der
Gewassereigenschaften erforderlich ist.
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aa) Bei der dem Klager mit Bescheid vom 20. August 2008 gestatteten Einleitung von bis zu 115 I/s
teichwirtschaftlich genutzten und gereinigten Betriebswassers handelt es sich um eine Gewasserbenutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Sie flihrt vorliegend auch zu einer nachteiligen Veranderung der
Gewassereigenschaften.
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(1) Nach § 3 Nr. 7 WHG sind Gewassereigenschaften die auf die Wasserbeschaffenheit, die Wassermenge,
die Gewasserokologie und die Hydromorphologie bezogenen Eigenschaften von Gewassern und
Gewasserteilen. Wasserbeschaffenheit wird in § 3 Nr. 9 WHG als die physikalische, chemische oder
biologische Beschaffenheit des Wassers eines oberirdischen Gewassers oder Kiistengewassers sowie des
Grundwassers definiert. Eine nachteilige Veranderung liegt vor, wenn ein Vergleich ergibt, dass sich die
Gewassereigenschaften gegeniber denjenigen, die ohne die Einwirkung auf das Gewasser bestehen
wdirden, in nicht vollig unbedeutender Weise verschlechtert (BayVGH, B.v. 7.6.2021 — 8 CS 21.720 — juris
Rn. 29).
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Der Beklagte begriindet die nachteilige Veranderung i.S.d. § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG, mithin die
Verschlechterung der Gewassereigenschaften, die bereits seit langerem andauert, mit der unbefriedigenden
Gewasserzustandsbewertung des Mittlinger Bachs nach den Kriterien der Wasserrahmenrichtlinie und
insbesondere der Oberflachengewasserverordnung, die auf die Gewasserbenutzung von Seiten des
Klagers zurtickzufihren sind. Dies steht im Einklang mit der Zielsetzung nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG,
wonach oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften sind, dass eine — hier konkret: weitere —
Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden und ein guter 6kologischer
und guter chemischer Zustand erreicht wird.
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Mit Blick auf das Monitum des Klagers, wonach im MalRknahmenprogramm des Bewirtschaftungszeitraums
2016 bis 2021 keine konkreten MaRnahmen in Bezug auf die Fischzuchtanlage des Klagers vorgesehen
gewesen seien, steht dies einer Anordnung auf Grundlage des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG nicht
entgegen. Zum einen ist — wie ausgefiihrt — maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage der der letzten tatsachengerichtlichen Entscheidung, so dass es auf das MaRnahmenprogramm
des Bewirtschaftungszeitraums 2016 bis 2021 insoweit nicht ankommt. Selbst aber, wenn man auf diesen
Umstand abstellen wollte, steht der RechtmaRigkeit einer entsprechenden Anordnung zum anderen nicht
entgegen, dass in dem Bewirtschaftungsplan flr den betroffenen Oberflachenwasserkdrper keine
konkreten, einschlagigen MaRnahmen vorgesehen sind. Hieraus folgt nicht, dass im jeweils konkreten Fall
MaRnahmen insbesondere zur Gewasserverbesserung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG nur dann
ergriffen werden durfen, wenn diese zuvor in Bewirtschaftungsplénen (§ 83 WHG) und
MafRnahmenprogrammen (§ 82 WHG) vorgezeichnet oder gar ausgeformt worden sind. Denn mit der



Verpflichtung zur Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen und Mallinahmenprogrammen ist weder eine
normative Ermachtigung zur abschlielRenden Definition des Umfangs des Verschlechterungsverbots noch
des — hier mal3geblichen — Verbesserungsgebot des § 27 WHG verbunden (BayVGH, B.v. 7.6.2021 — 8 CS
21.720 —juris Rn. 41; VGH BW, U.v. 15.12.2015 — 3 S 2158/14 — juris Rn. 91; VG Miinchen, B.v. 16.2.2021
—M 2 8 20.3930 — juris Rn. 37; im Ergebnis auch HessVGH, U.v. 16.4.2024 — 4 A 2622/19 — juris Rn. 107).
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(2) Eine bereits langer andauernde nachteilige Veranderung des Gewassers Mittlinger Bach liegt vor. Der
Okologische Zustand (§ 27 Abs. 1 WHG) des Wasserkorpers ist im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung
als unbefriedigend eingestuft. Dies gilt gleichermallen fir die Perioden 2016 bis 2021 (Bewirtschaftungsplan
fur den bayerischen Anteil der Flussgebietseinheit Donau 2016 bis 2021, Anhang 4.1, S. 59, auch Anlage
K1) und 2022 bis 2027 (Bewirtschaftungsplan Donau 2022 bis 2027, Anhang 4.1, S. 104;
zusammenfassend auch Steckbrief fur den Wasserkorper Mittlinger Bach (Kennung/Kennzahl 1_F582,
Stand 22.12.2021) und somit sowohl fiir den Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids
als auch der gerichtlichen Entscheidung. Gegen diese Einstufung, die der Beklagte zur Begriindung seiner
Entscheidung aufgreift, ist nichts zu erinnern.
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Die Bewertung der Oberflachengewasser erfolgt nach der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) und
den darin niedergelegten Werten. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 OGewV richtet sich die Einstufung des
Okologischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers nach den in Anlage 3 aufgefihrten
Qualitdtskomponenten, mithin insbesondere an biologischen Qualitdtskomponenten (Anlage 3 Nr. 1), zu
denen auch die benthische wirbellose Fauna gehort, wobei in diesem Zusammenhang hierfur der Begriff
Makrozoobenthos synonym verwendet wird (vgl. etwa Bewirtschaftungsplan Donau 2022 bis 2027, S. 57
ff.). MaRgebend fiur die Einstufung des 6kologischen Zustands oder des 6kologischen Potenzials ist gemaf
§ 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologischen Qualitadtskomponenten
nach Anlage 3 Nr. 1 in Verbindung mit Anlage 4. Bei der Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten
sind die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten nach Anlage 3 Nr. 2 sowie die entsprechenden
allgemeinen physikalischchemischen Qualitdtskomponenten nach Anlage 3 Nr. 3.2 in Verbindung mit
Anlage 7 zur Einstufung unterstitzend heranzuziehen (§ 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV). Zu diesen allgemeinen
physikalischchemischen Qualitdtskomponenten nach Anlage 3 Nr. 3.2 gehért unter dem Gesichtspunkt der
Nahrstoffverhaltnisse der Parameter Ammonium-Stickstoff (NH4-N). Als Anforderung an den guten
Okologischen Zustand — in Bezug auf den hier einschlagigen Gewassertyp 2.1 Bache des Alpenvorlands —
ist fir diesen Parameter in Anlage 7 Nr. 2.1.2 ein Wert von < 0,1 mg/l Ammonium-Stickstoff vorgesehen.
Den unterstitzenden Qualitdtskomponenten kommt dabei nur die Funktion von Indikatoren zu. Alleine die
negative Veranderung von unterstiutzenden Qualitdtskomponenten reicht mithin fir die Annahme einer
Verschlechterung nicht aus. Vielmehr muss die Veranderung zu einer Verschlechterung einer biologischen
Qualitdtskomponente fuhren (BVerwG, U.v. 9.2.2017 — 7 A 2/15 — juris Rn. 497 ff.).
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Folgerichtig hat der Beklagte in seiner Beurteilung sowohl der Einstufung des Gewasserkdrpers als auch
der Ursachlichkeit der relevanten Faktoren mafigebend auf die biologischen Qualitatskomponenten
abgestellt und den physikalischchemischen Qualitdtskomponenten — insbesondere also Grenzwerten fiir
den hier maRgeblichen Parameter Ammonium-Stickstoff (NH4-N) — nur insoweit Bedeutung beigemessen,
als eine kausale Wirkung auf die biologischen Qualitdtskomponenten besteht (S. 6 des
streitgegenstandlichen Bescheids). Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus der Bewirtschaftungsplanung.
Auch hiernach werden insbesondere allgemeine physikalischchemische Qualitatskomponenten lediglich
unterstutzend zur 6kologischen Bewertung herangezogen. Sie sie spielen insbesondere bei der
Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse durch Experten eine wichtige Rolle. Die Nichteinhaltung einer
Anforderung gemaf Anlage 7 OGewV an den guten 6kologischen Zustand bzw. an das gute 6kologische
Potenzial ist also ein Hinweis auf ein gegebenenfalls spezifisches, 6kologisch wirksames Defizit, das die
Etablierung des guten 6kologischen Zustands verhindern kann und liefert somit Ansatzpunkte fur die
MafRnahmenplanung (vgl. Bewirtschaftungsplan Donau, Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027, S. 60).
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Die Bewertung des 6kologischen Zustands des Mittlinger Bachs als unbefriedigend fiihrt der Beklagte im
Einklang mit der wasserwirtschaftlichen Planung zurlick auf die oben bereits dargelegten biologischen
Qualitdtskomponenten (§ 5 Abs. 2 Satz 1 OGewV), darin insbesondere auf die Komponente der



benthischen wirbellosen Fauna bzw. des Makrozoobenthos. Diese Qualitatskomponente gehort zur
Qualitdtskomponentengruppe Gewasserfauna nach Nr. 1 der Anlage 3 OGewV. Der Begriff
Makrozoobenthos wird, wie ebenfalls bereits erwahnt, synonym zu dem in Anlage 3 OGewV verwendeten
Begriff der benthischen wirbellosen Fauna verwendet. Dies geschieht nicht nur von Seiten des Beklagten —
vgl. zuletzt die begrifflichen Klarungen im Schriftsatz des Beklagten vom 14. September 2022 mit Verweis
auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 9. September 2022, S. 3 — sondern auch und
gerade durch den Verordnungsgeber (vgl. Anlage 5 OGewV unter Nr. 1, dort wiederum Nr. 2) sowie in der
wasserwirtschaftlichen Planung, in der Makrozoobenthos als wirbellose, am Gewassergrund lebende
Kleintiere verstanden wird (vgl. etwa aktueller Bewirtschaftungsplan Donau, Bewirtschaftungszeitraum 2022
bis 2027, S. 57 ff., 58; ferner etwa das als Anlage K 42 vorgelegte Glossar Wasserrahmenrichtlinie 2021,
Seite 19). Die insoweit von Seiten der Klagepartei 6fter geauRlerte begriffliche Kritik geht mithin ins Leere.
Mit Hilfe der Qualitatskomponente Makrozoobenthos kénnen — so ausdrtcklich die hier einschlagigen
Bewirtschaftungsplane — bei Flieigewassern Belastungen im Sauerstoffhaushalt (Saprobie),
gewassermorphologische Defizite sowie stoffliche Belastungen aus dem Einzugsgebiet (Allgemeine
Degradation) und der Versauerungszustand bewertet werden (Bewirtschaftungsplan Donau,
Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027, S. 59, ebenso Bewirtschaftungsplan Donau,
Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021, S. 93). Vor diesem Hintergrund, also insbesondere dem Bezug zu
stofflichen Belastungen, stellt der Beklagte mit dem Wasserwirtschaftsamt als amtlichen Sachverstandigen
mafgeblich auf den Aspekt der allgemeinen Degradation ab. Die Einstufung bzw. der unbefriedigende
Okologische Zustand des Mittlinger Bachs ergibt sich danach gerade unter diesem Gesichtspunkt (vgl.
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts vom 5.3.2018, Bl. 579 der Behordenakte, S. 2 und vom
14.6.2017, BIl. 416 der Behordenakte, S. 4, sowie zuletzt vom 9.9.2022, S. 14 als Anlage zum Schriftsatz
des Beklagten vom 14.9.2022). Ferner stellt der Beklagte mit Blick auf die unterstiitzend heranzuziehenden
allgemeinen physikalischchemischen Qualitdtskomponenten nach Anlage 3 Nr. 3.2 in Verbindung mit
Anlage 7 (§ 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV) auf die dauerhafte Uberschreitung des oben genannten
Orientierungswerts — < 0,1 mg/l — fur Ammonium-Stickstoff (NH4-N) an zwei verschiedenen Messstellen am
Mittlinger Bach ab, die samtlich Gber 0,2 mg/l liegen (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 5.
Marz 2018, Bl. 579 der Behordenakte, Seite 3; konkrete Messungen im Einzelnen dokumentiert auf Bl. 491
der Behordenakte).
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Die umfangliche fachliche und rechtliche Kritik insbesondere des friheren Klagerbevollmachtigten, die
zuletzt durch den Klager schriftsatzlich zum Teil wiederholt wird, an dem entsprechenden Vorgehen greift
unter keinem Gesichtspunkt durch. Soweit zum Teil behauptet wird, es gebe dem Begriff der (allgemeinen)
Degradation im Bewirtschaftungsplan nicht, ist dies mit dem soeben Ausgefihrten schlicht unzutreffend. Der
Verweis darauf, es gebe keine Rechtsgrundlage fir die Kategorie ,Degradation® sowie dass die Bedeutung
des Begriffs unklar sei, fuhrt ebenfalls nicht weiter bzw. liegt neben der Sache. Der frihere
Klagerbevollmachtigte zitiert selbst aus der Begriffsklarung im Glossar zur Wasserrahmenrichtlinie
(Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 31.12.2021, S. 30), die in anderen Worten die bereits
ausgefuhrte Bedeutung und Funktion des Begriffs bzw. der Kategorie (allgemeine) Degradation wiedergibt.
Es handelt sich hierbei offenkundig um einen im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Planung belegten und
umfangreich dokumentierten Begriff, mit dem fachlich insbesondere auf die
Oberflachengewasserverordnung (Anlage 3) zurtickgehende Kriterien — Qualitatskomponenten — naher
differenziert und bestimmt werden. Dass der Begriff der (allgemeinen) Degradation dabei offensichtlich und
wie ausgefiihrt bei der Bewertung verschiedener, auch hier nicht relevanter Defizite und Belastungen eine
Rolle spielen kann, schlie3t seine — auch mafigebliche — Verwendung im Rahmen der fachlichen
Argumentation des Beklagten bzw. des amtlichen Sachverstandigen gerade im vorliegenden Kontext
keineswegs aus.
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(3) Die nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften bzw. der unbefriedigende Zustand des
Gewassers ist auch auf die klagerische Gewasserbenutzung zurtickzufuhren. Erforderlich ist insoweit, dass
die Gewasserbenutzung adaquat ursachlich fir die Veranderung der Gewassereigenschaften ist
(Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 13 Rn. 121; Knopp/Mdiller, in: Sieder/Zeitler/Dahme, WHG,
§ 13 Rn. 97; unter Verweis auf BVerwG, B.v. 10.10.2017 — 7 B 5/17 — juris Rn. 18).
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Zunachst ist — entgegen den umfangreichen Ausfiihrungen von Klagerseite — die von Seiten des Beklagten
und des amtlichen Sachverstandigen zugrunde gelegte fachlichbegriffliche Herleitung des
Ursachenzusammenhangs zwischen der Einleitung von teichwirtschaftlich genutztem und gereinigten
Betriebswassers und den festgestellten und dargelegten Defiziten des Gewassers unter dem Gesichtspunkt
der biologischen Qualitdtskomponenten zutreffend bzw. in den fachlichen Bewertungen plausibel. Sie lasst
sich insbesondere anhand der einschlagigen Rechtsvorschriften sowie der eingefiihrten Begrifflichkeiten
und Materialien der wasserwirtschaftlichen Planung nachvollziehen. Wie bereits ausgefuhrt, dient die
biologische Qualitdtskomponente Makrozoobenthos (§ 5 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, Anlage 3 OGewV)
insbesondere im Modul bzw. Aspekt allgemeine Degradation neben der Bewertung
gewassermorphologischer Defizite auch und gerade der Bewertung von stofflichen Belastungen aus dem
Einzugsgebiet. Die Nichteinhaltung einer Anforderung geman § 5 Abs. 4 Satz 2, Anlage 7 OGewV an den
guten o6kologischen Zustand, wie insbesondere den hier relevanten Orientierungswert fur den Parameter
Ammonium-Stickstoff, ist, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, ein Hinweis auf ein gegebenenfalls spezifisches,
Okologisch wirksames Defizit, das die Etablierung des guten 6kologischen Zustands verhindern kann
(Bewirtschaftungsplan Donau, Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027, S. 60). Das Wasserwirtschaftsamt
vertieft und konkretisiert die anfangs zurtickhaltende Beurteilung eines Zusammenhangs zwischen dem
unbefriedigenden Zustand der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos und den festgestellten
Abweichungen vom Orientierungswert der Anlage 7 OGewV unter anderem fir Ammonium (vgl.
Stellungnahme vom 14. Juni 2017, Bl. 416 der Behordenakte, Seite 4) und stellt zuletzt vor Bescheiderlass
einen eindeutigen Zusammenhang zwischen den einzelnen Stickstoffparametern — unter anderem
Ammonium — und dem Modul allgemeine Degradation fest (Stellungnahme vom 5.3.2018, Bl. 579 der
Behodrdenakte, S. 2, ferner Stellungnahme im gerichtlichen Verfahren vom 12.10.2018 als Anlage zum
Schriftsatz des Beklagten vom 29.10.2018, BIl. 104 der Gerichtsakte, S. 2, zuletzt erneut Stellungnahme
vom 9.9.2022 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.9.2022, S. 14). Diese Beurteilung hinterlegt
das Wasserwirtschaftsamt fachlich mit der im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Studie des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt zur Ableitung von Orientierungswerten chemischphysikalischer Parameter zu
unterstutzenden Beurteilung des biologischen Zustandes in FlieRgewassern (Juli 2014, Anlage zur
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 12.10.2018, diese wiederum Anlage zum Schriftsatz des
Beklagten vom 29.10.2018). Die Studie untersucht den Zusammenhang zwischen den vorgenannten
chemischphysikalischen Parametern und dem — fiir die Einstufung nach den Kriterien der
Wasserrahmenrichtlinie primér entscheidenden — biologischen Zustand eines FlieRgewassers und verknlpft
hierzu chemische und biologische Untersuchungsergebnisse (Seite 10 f. der Studie). Fur den hier
relevanten Parameter Ammonium-Stickstoff ergibt sich eine hdchst signifikante Korrelation, wie aus der
entsprechenden Korrelationstabelle auf Seite 29 der Studie (Erlauterungen bzw. Legende auf Seite 14 f.)
ersichtlich ist. Die Studie belegt mithin den von Seiten des Wasserwirtschaftsamts fachlich zugrunde
gelegten Zusammenhang zwischen der Ammoniumbelastung und der biologischen Qualitatskomponente
Makrozoobenthos (§ 5 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, Anlage 3 OGewV) im Modul allgemeine Degradation. In
der Sache griindet der Zusammenhang darauf, dass Ammonium flr bestimmte relevante Gruppen von
Lebewesen bereits ab sehr niedrigen Konzentrationen belastend wirkt. Aufgrund dieser Empfindlichkeit
kommt es zu einer Artenverschiebung hin zu Ammoniumtoleranten Arten (Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts vom 9.9.2022, S. 14 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.9.2022).
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Die Kritik des friiheren Klagerbevollmachtigten an der Interpretation der Studie des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt durch das Wasserwirtschaftsamt greift nicht durch. Insbesondere betreffen die
schriftsatzlich herausgegriffenen Zitate (Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 31.12.2021, S. 31 f.)
nur zum Teil die den fraglichen Parameter Ammonium-Stickstoff betreffenden Inhalte der Studie oder
verkulrzen die Inhalte der Studie sinnverandernd. Wenn etwa zur Methodik der Studie ein Satz von S. 11
herausgegriffen wird, der auszusagen scheint, dass das Modul allgemeine Degradation lediglich strukturelle
Defizite im Gewasser mittels der biologischen Komponente Makrozoobenthos bewerte, so fehlt insoweit der
Zusammenhang. Erlautert wird durch die Studie in diesem Bereich das statistische Vorgehen. Bereits im
nachsten Satz wird erlautert, dass bei dem Modul allgemeine Degradation nur die natirlichen
Oberflachenwasserkorper in die Analyse einbezogen wurden. An der zitierten Stelle geht es folglich nur
darum, welche Datengrundlage zu welchen Aspekten in Bezug gesetzt wurde. Da es sich vorliegend um
einen naturlichen Oberflachenwasserkdrper handelt, ist die Studie folglich auch insoweit aussagekraftig. Zu
den eigentlich relevanten Aussagen auf S. 29 der Studie zitiert der friihere Klagerbevollmachtigte lediglich



die allgemeine Einleitung zur Bedeutung von Ammonium. Daraus lassen sich keine Rickschliisse auf die
eigentlichen Aussagen der Studie ziehen.
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Weiterhin besteht der erforderliche Ursachenzusammenhang zwischen klagerischer Gewasserbenutzung —
insbesondere dem Eintrag von Ammonium-Stickstoff — und dem unbefriedigenden Zustand des Gewassers
auch im konkreten Fall. Der Beklagte geht nachvollziehbar von den tatsachlichen Gegebenheiten aus,
wonach die klagerische Fischzuchtanlage einen erheblichen Anteil der Wasserfuhrung des Mittlinger Bachs
fur die gegenstandliche Fischzuchtanlage nutzt. Im urspringlichen Genehmigungsbescheid (vom
20.8.2008, BI. 885 der Behordenakte) ist eine Entnahme von maximal 110 I/s Wasser aus dem Quellweiher
und das Wiedereinleiten von bis zu 115 I/s teichwirtschaftlich genutzten und gereinigten Betriebswassers
aus der Fischzuchtanlage gestattet. Die Abflussmenge im Mittlinger Bach nach der hier fraglichen
Fischzuchtanlage des Klagers und vor dem Hinzutreten eines weiteren kleinen Gewassers betragt zwischen
155 I/s und 180 I/s (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 9.9.2022, S. 8 als Anlage zum
Schriftsatz des Beklagten vom 14.9.2022, sowie bereits Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom
12.10.2018, vorgelegt als Anlage K 29, S. 6). Daraus wird jedenfalls ersichtlich und plausibel, dass die
Gewasserbenutzung von Seiten des Klagers quantitativ mafigeblich auf das Gewasser Mittlinger Bach
einwirkt. Zudem ist die Fischzuchtanlage des Klagers nach den Feststellungen des streitgegenstandlichen
Bescheids (S. 2), die auf die eigenen Angaben des klagerischen Betriebs zurlickgehen (Bl. 458 der
Behodrdenakte), nach den Kategorien der Empfehlungen fiir Bau und Betrieb von Fischteichen (des
Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und des Bayerischen
Staatsministeriums flr Umwelt und Verbraucherschutz, Stand August 2023) der hochsten Intensitatsstufe Il
zuzuordnen.
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Auf Grundlage dieser Umstande verweist der Beklagte weiter mafgeblich auf die — bereits ausgefiihrten —
erhohten Messwerte hinsichtlich des fur die Bewertung und Einstufung des Gewassers ergénzend
heranzuziehenden chemischphysikalischer Parameter Ammonium-Stickstoff (Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts vom 5.3.2018, Bl. 579 der Behordenakte, S. 3) sowie die entsprechenden Eintrage
von Ammonium-Stickstoff durch die gegenstandliche Fischzuchtanlage des Klagers, die insbesondere im
Rahmen der Eigeniiberwachung dokumentiert sind (Teil C. Nr. 1.5 des Bescheids vom 20.8.2008, Bl. 885
der Behordenakte; vgl. zu den Messwerten im Einzelnen Bl. 489 ff. der Behordenakte sowie mit aktuellen
Werten die in der miindlichen Verhandlung durch den Beklagten zur Gerichtsakte libergebene Ubersicht).
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Der Klager vermag den seitens des Beklagten dargelegten Ursachenzusammenhang zwischen der
klagerischen Gewasserbenutzung und dem als unbefriedigend eingestuften Zustand des Mittlinger Bachs
nicht infrage zu stellen. Entscheidend ist insoweit nicht eine gleichsam alleinige Verantwortlichkeit des
klagerischen Betriebs fur den Gewasserzustand insgesamt oder einzelne Aspekte des Gewasserzustands,
die im Ubrigen von Seiten des Beklagten und insbesondere der wasserwirtschaftlichen Fachbehérde,
anders als der frihere Klagerbevollmachtigte insinuiert (etwa Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 49), auch
keineswegs behauptet wird (vgl. beispielhaft die Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftsamts in der
Stellungnahme vom 9.9.2022, S. 13 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.9.2022). Relevant ist
indes mit Blick auf die hier streitige Grenzwertfestsetzung eine konkrete Zuordnung eines — wie ausgefthrt
— flr den Gewasserzustand relevanten Faktors zur klagerischen Gewasserbenutzung. Bereits angesichts
gerade der im Steckbrief fur den Wasserkorper Mittlinger Bach (Kennung/Kennzahl 1_F582, Stand
22.12.2021) weiter vorgesehenen erganzenden MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit sowie
zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil und im Uferbereich sowie etwa der weiteren vorgesehenen
MaRnahmen hinsichtlich der Entwasserung von an das Gewasser angrenzenden Ackerflachen
(Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 9.9.2022, S. 10 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten
vom 14.9.2022) geht hierbei bereits grundsatzlich der Einwand des Klagers fehl, er werde einseitig belastet
und andere fir die Gewasserbelastung ursachlichen Faktoren wirden aufder Acht gelassen (vgl. ahnlich VG
Minster, U.v. 18.11.2015 - 7 K 477/13 — juris Rn. 32). Im Einzelnen:
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Nicht durchgreifend ist zunachst der Einwand der Klagepartei, der Beklagte beziehe sich mit der
Bezugnahme auf die Messwerte an der Messstelle ,Kohlstatt* auf einen unzutreffenden, nicht
reprasentativen Messpunkt. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung, auf die auch der friihere



Klagerbevollmachtigte Bezug nimmt, ist raumliche Bezugsgrofe flr die Prifung der Verschlechterung bzw.
einer nachteiligen Veranderung ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewertung grundsatzlich der
Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit; Ort der Beurteilung sind die fiir den Wasserkorper
reprasentativen Messstellen. Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich
nicht auf den gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, U.v. 9.2.2017 -7 A
2/15 — juris Rn. 506). Der Reprasentativitat der Messstelle ,Kohlstatt” steht, anders als der Klager meint,
ihre Belegenheit nach 2,6 km des Gewasserverlaufs bei einer Gesamtlange von 6,8 km nicht entgegen (vgl.
Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 70 ff.). Nach § 10 Abs. 1 OGewV richtet sich die Uberwachung der
Oberflachenwasserkorper hinsichtlich ihres 6kologischen und chemischen Zustands nach Anlage 10
OGewV. Nach Anlage 10 Satz 2 OGewV sind Parameter, Messstellen und Uberwachungsfrequenzen so
auszuwahlen, dass eine hinreichende Zuverlassigkeit und Genauigkeit bei der Bewertung des 6kologischen
oder chemischen Zustands des Oberflachenwasserkorpers erreicht wird (BayVGH, U.v. 19.12.2023 -8 A
19.40024 — juris Rn. 115). Diesen Anforderungen wird die Messstelle ,Kohlstatt* gerecht. MaRRgeblich fir die
Reprasentativitat einer Messstelle ist einerseits, inwieweit die Messstelle tatsachlichgeographisch den
relevanten Oberflachenwasserkorper — hier des Mittlinger Bachs — reprasentiert. Gleichzeitig ist aber
andererseits ausgehend von den genannten Vorgaben der Anlage 10 Satz 2 OGewV die Genauigkeit der
Bewertung des 6kologischen oder chemischen Zustands von Relevanz und damit, inwieweit die
mafRgebliche Pragung des Oberflachenwasserkorpers abgebildet wird (vgl. BayVGH aaO.). Zwar ist sonach
festzustellen, dass die Messstelle ,Kohlstatt” weniger als die Halfte der Gesamtlange des Mittlinger Bachs
reprasentiert. Der Beklagte weist indes zu Recht darauf hin, dass die Messstelle, die unterhalb der am
Gewasser liegenden Fischzuchtanlagen bzw. nach Einmindung des Peterbachs liegt, sich nach den beiden
signifikanten Punktquellen, namentlich der hier fraglichen Fischzuchtanlage sowie einer weiteren Anlage
des Klagers am Peterbach befindet. Die (mdglichen) Belastungen fur den Oberflachenwasserkorper aus
den Fischzuchtanlagen werden damit an dieser Messstelle genauer wiedergegeben als an einer deutlich
weiter entfernten Messstelle, hier der Messstelle ,Stog®, die etwa 2,5 km nach der Messstelle ,Kohlstatt"
und mithin nach 5 km des Gewasserverlaufs liegt. Der Ruckgriff auf die Messstelle ,Kohlstatt” zur
Beurteilung und Bewertung der Eintrage aus der klagerischen Fischzuchtanlage ist mithin nicht zu
beanstanden (vgl. hierzu bereits konkret BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809 — juris Rn. 87 f. im
Verfahren dreier Fischereiberechtigter am Mittlinger Bach auf Festsetzung nachtraglicher Auflagen an der
Anlage des Klagers zum Schutz ihres Fischereirechts).
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Auch die von Seiten der Klagepartei — zunachst durch den friiheren Klagerbevollmachtigten insbesondere
auf S. 36 ff. und 80 ff. des Schriftsatzes vom 31. Dezember 2021 und sodann erneut durch den Klager
insbesondere auf S. 40 ff. des Schriftsatzes vom 9. November 2022 — umfanglich betonte und dargelegt
Gewassermorphologie des Mittlinger Bachs stellt den seitens des Beklagten dargelegten
Ursachenzusammenhang zwischen der klagerischen Gewasserbenutzung und dem als unbefriedigend
eingestuften Zustand des Mittlinger Bachs nicht infrage. Gleiches gilt fiir vorhandene Einleitungen
insbesondere aus landwirtschaftlicher Nutzung in den Uferbereichen des Gewassers. Diese und die
weiterhin von Seiten der Klagepartei geltend gemachten Umstande, wie insbesondere die geringe
FlieRgeschwindigkeit, fehlende Hochwasserereignisse, eine bestehende Verschlammung und die
Waldbestédnde mit Laubbdumen am Quellweiher werden letztlich und im Wesentlichen von Seiten des
Beklagten bzw. der wasserwirtschaftlichen Fachbehorde jedenfalls rein tatsachlich und dem Grunde nach
nicht infrage gestellt. Ausdricklich stellt das Wasserwirtschaftsamt etwa in der Stellungnahme vom 9.
September 2022, S. 13 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14. September 2022 fest, dass die
Schlammablagerungen und die damit verbundenen ,Phanomene am Mittlinger Bach teilweise den
naturlichen Gegebenheiten geschuldet und teilweise anthropogen beeinflusst” sind. Vor diesem Hintergrund
bedurfte es einer weiteren Beweiserhebung hierzu durch Sachverstandigengutachten, Zeugeneinvernahme
und gerichtlichem Augenschein (angekiindigt im Schriftsatz des Klagers vom 9.11.2022, S. 16) nicht. Auch
vorhandene diffuse Einleitungen insbesondere aus dem landwirtschaftlichen Bereich werden als solche
keineswegs in Abrede gestellt (S. 10 der vorgenannten Stellungnahme, auch bereits Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts vom 12.10.2018 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 29.10.2018).
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Der von Seiten des Klagers in der mindlichen Verhandlung beantragten Beweiserhebung zum Zustand und
der Defizite des Mittlinger Bachs durch gerichtlichen Augenschein, Einvernahme eines Mitarbeiters der
Fachberatung fur Fischerei als Zeugen und Einholung eines Sachverstandigengutachtens (Antrag 3 im



Protokoll zur miindlichen Verhandlung, sowie der Sache nach bereits angekiindigt in den Schriftsatzen vom
31.12.2021, S. 43, 47, 48 und vom 9.11.2022 S. 5, 16) bedurfte es daher nicht. Die zum Gegenstand der
Beweiserhebung gemachten tatsachlichen Gegebenheiten sind, soweit sie nicht wie ausgefiihrt in der
Sache ohnehin nicht bestritten sind, aus den vorgelegten Akten und allgemeinen Erkenntnisquellen
ermittelbar, zumal der Klager im Rahmen seines Antrags selbst auf eine teilweise Dokumentation der
entsprechenden Tatsachen in einem im Verfahren vorliegenden fischereifachlichen Gutachten (Anlage K
13) verweist.
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Die klagerseits vorgetragenen Gegebenheiten der Gewassermorphologie des Mittlinger Bachs,
insbesondere die geringe FlieRgeschwindigkeit und der natirliche Eintrag von Laub bereits oberhalb der
Teichanlage sowie die daraus entstehende und generell bestehende Verschlammung werden, wie
ausgeflhrt, durch das Wasserwirtschaftsamt gleichermalfen festgestellt. Nach dessen fachlicher
Einordnung werden die — erneut: im Grundsatz auch unabhangig von der Fischzuchtanlage des Klagers im
Ansatz bestehenden — Prozesse indessen durch die Ablaufwasser aus den Teichanlagen erheblich
verstarkt. Da die durch die Filteranlagen der Fischzuchtanlage nicht zuriickgehaltenen, geldsten
organischen Stoffe als Nahrungsgrundlage fur Bakterien und andere Mikroorganismen dienen, bilden sich
so genannte Bakterienkolonien (Zotten), die sich im weiteren Verlauf des Gewassers aufgrund der geringen
FlieRgeschwindigkeit an der Gewassersohle ablagern und, mangels natirlicher Hochwasserdynamik, nicht
weiter gespult werden. Hierdurch entstehen Schlammablagerungen, die unmittelbar die Wirbellosenfauna
und mithin die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos beeinflussen (Stellungnahme vom 9. September
2022, S. 12 f. als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14. September 2022). Soweit der Klager
diesen Feststellungen zuletzt insbesondere Uberlegungen und Umsténde aus dem Klageverfahren dreier
Fischereiberechtigter am Mittlinger Bach auf Festsetzung nachtraglicher Auflagen zum Schutz ihres
Fischereirechts betreffend die Fischzuchtanlage des Klagers (BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809)
entgegenhalt, flhrt dies nicht weiter. Das Klageverfahren betraf generell den Schutz des Fischereirechts der
dortigen Klager. Die Frage der Wasserqualitat stellte sich in diesem Verfahren mithin in diesem
Zusammenhang, insbesondere hinsichtlich mdglicher fischtoxischer Konzentrationen von Stoffen oder
Abbauprodukten aus der Fischzuchtanlage des Klagers (vgl. beispielhaft die durch den Klager im Schriftsatz
vom 9.11.2025, S. 57 lediglich verkirzt und damit weitgehend sinnentstellend zitierte Rn. 59 der
vorgenannten Entscheidung, wo die Frage der Wasserqualitat sich mit Blick auf eine mdgliche fischtoxische
Ammoniakkonzentration stellte). Im vorliegenden Verfahren steht indes — wie vielfach ausgefuhrt — der
Qualitdtsmalistab infrage, der an den 6kologischen Zustand des Gewassers anzulegen ist (§ 27 Abs. 1
WHG). Dieser unterscheidet sich bereits im Ansatz von den Anforderungen an die Wasserqualitat mit Blick
auf ein bestehendes Fischereirecht. Vor diesem Hintergrund fiihren im Ubrigen auch die von Seiten der
Klagepartei im Verfahren vorgelegten Stellungnahmen aus fischereifachlicher Perspektive — etwa Anlage K
7 und K 13 —im hier interessierenden Zusammenhang fachlich zumindest im Ansatz nicht weiter.
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Auch der Verweis des Klagers auf bestehende weitere punktuelle oder diffuse Einleitungen in den Mittlinger
Bach kann den Ursachenzusammenhang zwischen Einleitung aus der klagerischen Anlage und Zustand
des Gewassers nicht infrage stellen. Das Wasserwirtschaftsamt (zuletzt Stellungnahme vom 9. September
2022, S. 10 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14. September 2022) sowie der Beklagte
(Schriftsatz vom 29.10.2018, S. 3) tragen nachvollziehbar vor, dass es sich sowohl bei punktuellen
Einleitungen aus Kleinklaranlagen von einzelnen Anwesen als auch diffusen Einleitungen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung am Gewasser um solche von vergleichsweise anderer GréRenordnungen als
die Einleitungen aus der klagerischen Fischzuchtanlage handelt. Dem hat die Klagepartei im Ubrigen
substantiiert nichts entgegengesetzt. Insbesondere der Verweis auf Aussagen der Fachberatung fir
Fischerei sowie des Wasserwirtschaftsamts in der miindlichen Verhandlung zu dem bereits erwahnten
Verfahren dreier Fischereiberechtigter am Mittlinger Bach auf Festsetzung nachtraglicher Auflagen zum
Schutz ihres Fischereirechts (BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809), auf die mit Anlage K 33 sowie zuletzt
schriftsatzlich durch den Klager (S. 95 ff. des Schriftsatzes vom 9.11.2022) Bezug genommen wird, fuhrt zu
keinem anderen Ergebnis.
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SchlieBlich wird der Ursachenzusammenhang zwischen Einleitung aus der klagerischen Anlage und dem
Zustand des Gewassers auch nicht aus gleichsam anlagenbezogener Sicht aufgrund der Beschaffenheit



der klagerischen Fischzuchtanlage, insbesondere der in der Anlage stattfindenden Reinigung des
Ablaufwassers relativiert. Die Klagepartei verweist — nach den vorgelegten Unterlagen in der Sache wohl
nicht zu Unrecht — auf den Vorbildcharakter der Anlage, die insbesondere auch Gegenstand einer Studie
der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft, Institut fur Fischerei, zur Reinigung von Ablauf Wasser
aus Forellenteichanlagen sei und im Ubrigen den Vorgaben der so genannten Teichbauempfehlungen
(Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz, Empfehlungen fur Bau und Betrieb von Fischteichen, zuletzt stand
August 2023) entspreche (Anlage K 6, S. 24 ff., hierzu zuletzt zusammenfassend Schriftsatz des Klagers
vom 9.11.2022, S. 20 ff.). Hinsichtlich der tatsachlichen Beschaffenheit der Anlage des Klagers besteht
zwischen den Beteiligten schon grundsatzlich kein Streit. Davon abgesehen erlaubt die technische
Ausstattung der fraglichen Fischzuchtanlage keinen Riickschluss auf Fragen des 0kologischen Zustands
des Gewassers, fir die insbesondere bestimmte Werte an Messstellen relevant sind. Umgekehrt schlief3t
auch der Betrieb einer dem Stand der Technik entsprechenden Anlage bereits aufgrund der — vorstehend
erorterten — tatsachlichen Umstéande, wie etwa die Gewassermorphologie oder die Fliegeschwindigkeit,
gerade nicht aus, dass zumindest auch Einleitungen aus einer solchen Anlage zu einem unbefriedigenden
Gewasserzustand fuhren. Ferner lasst der Klager in seiner Argumentation und seiner Bezugnahme auf die
Teichbauempfehlungen aulRer Acht, dass gerade diese auch Vorgaben und Hinweise zum Gewasserschutz
enthalten. Insbesondere ist unter Nr. 3.4.3 der Teichbauempfehlungen (Stand August 2023) ausgefiihrt,
dass bei besonders hoher Produktionsintensitat (Intensitatsstufe 1ll) oder bei besonders nahrstoffbelastetem
Wasser aus der mechanischen Reinigungsstufe auch die Reduzierung der geldsten Nahrstofffracht aus
dem Wasserkorper notwendig werden kénne. Ferner verweist Anlage 8 zu den Teichbauempfehlungen
dezidiert darauf, dass nach Einzelfallprtifung und nach Beteiligung des Wasserwirtschaftsamts und der
Fachberatung fur Fischerei insbesondere im Hinblick auf die Bewirtschaftungsziele und die Vermeidung
schadlicher Gewasserveranderungen im FlieRgewasser das Erfordernis zur Festlegung eines
Anforderungswerts fir Ammonium zu prifen sei. Mithin ist es auch und gerade auf Grundlage der
Teichbauempfehlungen keineswegs so, dass sich die Anforderungen an Fischzuchtanlagen allein
technischanlagenbezogen stellen; entscheidend ist vielmehr — je nach Umstanden — eine
Einzelfallbetrachtung auch unter Berticksichtigung gerade der Auswirkungen der konkreten Anlage. Mithin
schlief3t die technische Beschaffenheit der klagerischen Fischzuchtanlage weder tatsachlich noch rechtlich
einen Ursachenzusammenhang mit einer nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaften aus.
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Vor diesem Hintergrund war der in der mindlichen Verhandlung beantragten Beweiserhebung durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu verschiedenen Aspekten der technischen Beschaffenheit
der Fischzuchtanlage des Klagers (Antrag 1 im Protokoll zur mindlichen Verhandlung, der Sache nach
bereits angeklndigt im Schriftsatz vom 9.11.2022, S. 22 f.) nicht nachzukommen. Die entsprechenden
Tatsachen sind zum Teil bereits nicht streitig oder ergeben sich aus den im Verfahren vorliegenden
Teichbauempfehlungen, sodass eine Beweiserhebung nicht erforderlich ist.
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bb) Die im streitgegenstandlichen Bescheid getroffene Anordnung eines Ablaufgrenzwerts ist weiter i.S.d.

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG eine MalRnahme, die zum Ausgleich einer auf die Benutzung
zurlckzufuhrenden nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaften erforderlich ist. Der angeordnete
Grenzwert fur Ammonium-Stickstoff korrespondiert mit dem entsprechenden Orientierungswert fur
Ammonium-Stickstoff aus Anlage 7 zur OGewV, bei dem es sich wiederum, wie mehrfach ausgeftihrt, um
einen zur Beurteilung des 6kologischen Zustands eines Gewassers unterstiitzend heranzuziehenden
Parameter gemal § 5 Abs. 4 Satz 2, Anlage 7 OGewV handelt. Ein Defizit in diesem Bereich ist ein Hinweis
auf ein gegebenenfalls spezifisches, 6kologisch wirksames Defizit, das die Etablierung des guten
Okologischen Zustands verhindern kann (Bewirtschaftungsplan Donau, Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis
2027, S. 60). Die Vorgabe eines Grenzwerts und mithin die Begrenzung der Einleitung dieses Stoffes aus
der klagerischen Fischzuchtanlage stellt sich mithin auf tatbestandlicher Ebene auch vor dem Hintergrund
des dargelegten Ursachenzusammenhangs zwischen Einleitung aus der klagerischen Anlage und dem
Zustand des Gewassers als erforderlich dar. Der gegenteiligen Behauptung des friheren
Klagerbevollmachtigten, wonach eine Reduzierung der Einleitung von Ammonium-Stickstoff nicht dazu
fihre, dass sich der Zustand des Gewéassers verbessere sowie der insoweit schriftsatzlich ,hilfsweise“
beantragten Beweiserhebung durch Sachverstandigengutachten (Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 94) muss
daher nicht nachgegangen werden.
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4. Insgesamt sind somit die tatbestandlichen Voraussetzungen zum Erlass einer Inhalts- oder
Nebenbestimmung in Form des streitgegenstandlichen Ablaufgrenzwerts gegeben. Dies gilt sowohl
ausgehend von der Umsetzung bzw. Durchfiihrung des zum Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen
Entscheidung relevanten MalRnahmenprogramms (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG) als auch —
unabhangig davon — zum Ausgleich einer auf die Benutzung zuriickzufiihrenden nachteiligen Veranderung
der Gewassereigenschaften (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d WHG). Der streitgegenstandliche Bescheid vom
19. Marz 2018 stltzt die streitgegenstandliche Anordnung zunachst auf die letztgenannte Rechtsgrundlage.
Ob in der (alternativen) Heranziehung der Rechtsgrundlage des § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a WHG im
Zeitpunkt der letztlich mindlichen Verhandlung ein Austausch der Rechtsgrundlage liegt, kann offenbleiben.
Da es sich — wie eingangs ausgefihrt — bei § 13 Abs. 2 WHG um einen exemplarischen Katalog moéglicher
Inhalts- und Nebenbestimmungen handelt (vgl. nur Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 13 Rn.
95), spricht viel dafiir, dass dies nicht der Fall ist und es sich im Wesentlichen um eine — der Sache nach
auch nur zum Teil — abweichende Begriindung der gegenstandlichen Anordnung handelt. Selbst wenn man
von einem Austausch der Rechtsgrundlage ausginge, ware dieser zulassig (vgl. rechtsgrundsatzlich
BVerwG, B.v. 29.7.2019 — 2 B 19/18 — juris Rn. 24; BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 29
ff; aktuell und m.w.N. z.B. VG Miinchen, U.v. 28.1.2025 - M 31 K 22.1501 — Rn. 59). Das Wesen des
streitgegenstandlichen Bescheids wird nicht verandert, was unzulassig ware (vgl. BVerwG, Urt. v.
21.11.1989 — 9 C 28.89 — juris Rn. 12). Ferner sind die fir die Entscheidung Uber die Grenzwertfestsetzung
zugrunde zu legenden Erwagungen bei beiden Rechtsgrundlagen letztlich dieselben, so dass an dem
Verwaltungsakt nichts Wesentliches geandert werden musste (vgl. dazu auch BVerwG, U.v. 30.6.1989 — 4
C 40.88 — juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 7.6.2021 — 8 CS 21.720 — juris Rn. 47).
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5. Der Beklagte hat das Erfordernis, pflichtgemafies (Bewirtschaftungs-)Ermessens auszuliben, erkannt —
wenn auch nicht ausdriicklich — und dies in der Begriindung (Nrn. 4 und 5 des streitgegenstandlichen
Bescheids vom 19.3.2018) auch ausgefihrt. Es liegt kein Ermessensausfall vor. Vielmehr hat die Behorde
die wesentlichen Umstéande zutreffend zugrunde gelegt.
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6. Die Anordnung von Mafinahmen nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a oder d WHG stellt grundsatzlich keine
Enteignung dar. Vielmehr handelt es sich um eine Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im
Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (vgl. BayVGH, B.v. 7.5.2025 — 8 ZB 25.101 — juris Rn. 11; B.v. 7.6.2021
— 8 CS 21.720 — juris Rn. 52). Als solche muss sie aber dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gentigen.
Die angeordnete Rechtsfolge in Form des vorgesehenen Ablaufgrenzwerts ist ein geeignetes, erforderliches
und angemessenes Mittel, um den erforderlichen guten 6kologischen Zustand des Gewassers zu erreichen.
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a) Der im streitgegenstandlichen Bescheid vom 19. Marz 2018 verfugte Ablaufgrenzwert fir den Parameter
Ammonium-Stickstoff von 0,45 mg/I als Differenz zwischen zu und Ablauf der Fischzuchtanlage des Klagers
erweist sich zunachst als geeignet, um einen guten 6kologischen Zustand des Gewassers mit Blick auf die
biologischen Qualitdtskomponente Makrozoobenthos zu erreichen (§ 27 Abs. 1 WHG). Der Grenzwert von
0,45 mg/l geht auf die fachbehordliche Prognose zurlick, dass mit diesem an der Messstelle ,Kohlstatt® der
Wert fir den Parameter Ammonium-Stickstoff (NH4-N) nach § 5 Abs. 4 Satz 2, Anlage 7 Nr. 2.1.2 OGewV
von < 0,1 mg/l eingehalten werden kann. Die entsprechende Berechnung bzw. Abschatzung wurde durch
das Wasserwirtschaftsamt bereits im Rahmen des Klageverfahrens dreier Fischereiberechtigter am
Mittlinger Bach auf Festsetzung nachtraglicher Auflagen zum Schutz ihres Fischereirechts (BayVGH, U.v.
8.10.2019 — 8 B 18.809) vorgenommen (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 12.10.2018,
vorgelegt als Anlage K 29) und bereits zuvor — wenngleich auf Grundlage eines sogar hoheren Zielwerts,
namentlich 0,3 mg/l — ermittelt (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 17.12.2015, BIl. 270 der
Behordenakte), auch unter den Vorgaben der Oberflachengewasserverordnung flir ausreichend erachtet
(Stellungnahme vom 14.6.2017, Bl. 416 der Behordenakte, S. 4 f.) und schlieRlich nochmals erlautert und
bestatigt (Stellungnahme vom 9. September 2022, S. 7 als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.
September 2022). Dieser Ansatz und die Berechnung wurde im Ubrigen durch den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof im vorgenannten Verfahren dreier Fischereiberechtigter am Mittlinger Bach, auf das
der Klager 6fter zur Begriindung seiner Kritik an dem Grenzwert Bezug nimmt, gerade zugrunde gelegt
(BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809 — juris Rn. 87 f.).
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Mit dem Einwand, das Wasserwirtschaftsamt habe sich nicht mit dem konkreten Sachverhalt
auseinandergesetzt (Schriftsatz vom 21.8.2018, S. 8 f.), kann die Klagepartei nicht durchdringen. Der als
Zielwert herangezogene Orientierungswert aus Anlage 7 Nr. 2.1.2 OGewV soll als solcher durch den Klager
bzw. am Auslauf seines Betriebs keineswegs erreicht werden, wie im Ubrigen der Vertreter des
Wasserwirtschaftsamts in der miindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2025 nochmals bestatigt hat. Vielmehr
soll der Eintrag von Ammonium-Stickstoff an der klagerischen Fischzuchtanlage dergestalt beschrankt
werden, dass — bis zur reprasentativen Messstelle — der Orientierungswert erreicht werden kann. Mit seiner
daruber hinaus umfanglichen Kritik (Schriftsatz vom 9.11.2022, insbesondere S. 83 ff.) an der Genese des
Grenzwerts von 0,45 mg/l vermag der Klager die Herleitung des Grenzwerts und dessen Grundgedanken
ebenfalls nicht infrage zu stellen. Gerade wenn, wie der Klager fordert, im Rahmen der gestellten
Anforderungen die konkrete Situation des Gewassers berticksichtigt werden muss, erscheint der durch das
Wasserwirtschaftsamt verfolgte Ansatz einer konkreten (rechnerischen) Ermittlung einer Abbaurate fiir den
fraglichen Parameter Ammonium-Stickstoff im Gewasserverlauf — um gleichsam von den zu erreichenden
Zielwert ,zurlickrechnen® kdnnen — ohne weiteres plausibel.
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Soweit der Klager diesen Ansatz und die Berechnung als unzutreffend erachtet (insbesondere Schriftsatz
des Klagerbevollmachtigten vom 31.12.2021, S. 65 ff.), stellt er die Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts nicht ernsthaft infrage. In wasserrechtlichen Verfahren kommt gerade den
Beurteilungen des Wasserwirtschaftsamts als kraft Gesetzes eingerichteter Fachbehorde (vgl. Art. 63 Abs.
3 Satz 1 BayWG) besondere Bedeutung zu, weil sie auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets
und nicht nur auf der Auswertung von Aktenvorgangen im Einzelfall beruhen. Seine Einschatzungen werden
nicht durch einfaches Bestreiten von Prozessbeteiligten ohne Weiteres erschuttert (vgl. BayVGH, B.v.
19.2.2025 — 8 ZB 24.1334 —, Rn. 25; U.v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 61; B.v. 23.2.2016 — 8 CS
15.1096 — juris Rn. 35; U.v. 17.7.2024 — 8 N 22.2471 u.a. — juris Rn. 42 zum konkreten Grenzwert im
Ubrigen bereits BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809 — juris Rn. 91). Auch die Stellungnahmen der
Fachberatung fir Fischerei beim Bezirk Oberbayern vom 27. Juli 2017 und 11. Dezember 2017 (BI. 471,
473 der Behdrdenakte), auf die deren Vertreter in der mindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2025 nochmals
ausdrucklich Bezug genommen hat, sowie der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fir
Fischerei, vom 15. und 20. Dezember 2017 (Bl. 473, 484 der Behdrdenakte) stellen den angesetzten
Grenzwert von 0,45 mg/| Ammonium-Stickstoff nicht infrage. Dies bereits deshalb, weil die Stellungnahme
der Fachberatung fur Fischerei ausdricklich die wirtschaftlichen Belange der klagerischen Fischzucht sowie
als amtlicher Sachverstandiger fur Fischerei auch die fischokologischen Gegebenheiten des Gewassers
berlcksichtigen (so ausdricklich Stellungnahme vom 11.12.2017, Bl. 471 der Behordenakte). In Bezug auf
die hier maRRgebliche Frage der Einleitung von Stoffen in Gewasser (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG) sind nach
Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayWG die Wasserwirtschaftsamter die mafigeblichen Fachbehdrden, wahrend die
Fachberatung furr Fischerei bei den Bezirken Sachverstandige nach Art. 62 Abs. 4 Satz 1 BayFiG fur
fischereiliche Fragen ist (vgl. 7.4.5.5.4. VVWas; BayVGH, B.v. 19.2.2025 — 8 ZB 24.1334 — juris Rn. 26; B.v.
23.2.2016 — 8 CS 15.1096 — juris Rn. 35; B.v. 1.3.2024 — 8 CS 23.2222 — juris Rn. 15). Vor diesem
Hintergrund bedarf es im Ubrigen der in der miindlichen Verhandlung beantragten Beweiserhebung durch
Einvernahme des Herrn Dr. W. als Zeugen zu Umfang und Aussagekraft der Stellungnahme der
Fachberatung fur Fischerei zu fischereilichen Fragen (Antrag 7 im Protokoll zur mindlichen Verhandlung)
nicht. Hierzu liegen bereits ausreichende Erkenntnisse aus der Behdrdenakte sowie den AuRerungen der
Fachberatung fur Fischerei in der mindlichen Verhandlung vor. Die zum relevanten Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung aktuellen Teichbauempfehlungen (Stand: August 2023) sehen im Ubrigen ein
Einvernehmen der Fachberatung fur Fischerei bei der Festsetzung von Grenzwerten — jedenfalls nunmehr —
nicht vor (Anlage 8 der Teichbauempfehlungen). Der Einwand eines fehlenden Einvernehmens (Schriftsatz
vom 23.1.2022) geht mithin ins Leere.
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Schliel3lich ist der vorgesehene Ablaufgrenzwert auch als Steuerungsinstrument nicht ungeeignet. Die
Verwendung eines Differenzwerts zwischen Zu- und Ablauf des Betriebs entspricht dem in den
Teichbauempfehlungen (Anlage 8, Stand August 2023) angewandten Vorgehen und stellt sicher, dass der
Anlagenbetreiber etwaige Zulaufbelastungen nicht zu verantworten hat (vgl. bereits Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts vom 12.10.2018, Anlage K 29, S. 5). Soweit die Klagepartei vortragt, die Einhaltung
des Grenzwerts sei generell nicht moglich und es sei unklar, welche Malknahmen an der klagerischen



Fischzuchtanlage ergriffen werden sollten und kénnten, insbesondere da kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den Produktionsmengen und der Einhaltung des Grenzwerts bestehe
(insbesondere Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 5 ff., S. 75 f.), greift dies im Ergebnis nicht durch. Das in
diesem Zusammenhang von Seiten des friiheren Klagerbevollmachtigten und zuletzt auch durch den Klager
personlich wiederholte (Schriftsatz vom 9.11.2022, S. 23 f.) Vorbringen, wonach insbesondere durch
Veranderungen der Produktionsmenge keine Steuerung der Werte von Ammonium-Stickstoff im Ablauf der
Fischzuchtanlage moglich sei, erweist sich zunachst als durchaus zweischneidig. Denn selbst wenn man
von einem fehlenden oder nur bedingten Zusammenhang diese Aspekte ausginge (so insbesondere die
Stellungnahme der Fachberatung fir Fischerei, Bl. 438 der Behordenakte, wonach der Klager die
Ammoniumwerte im Ablauf der Fischzuchtanlage ,nur bedingt steuern® kénne), so wiirde das umgekehrt
bedeuten, dass die von Seiten des Klagers behauptete und beflirchtete Notwendigkeit einer drastischen
Reduzierung der Produktion des Fischzuchtbetriebs zur Einhaltung des streitigen Grenzwerts nicht
bestliinde. Gerade wenn, wie von Seiten des Klagers vorgetragen, die Ammonium-Stickstoff-Werte
mafRgeblich von anderen Faktoren als der Produktionsintensitat abhangen und insbesondere mit Blick auf
die Funktionsweise der Fischproduktion schwer steuerbar sei (,Futterschwankung und Fisch als
Lebewesen®, Schriftsatz des friiheren Klagerbevollmachtigten vom 31.12.2021, S. 12, auch S. 75 ff.),
konnte der Aspekt der Produktionsmenge oder der Erforderlichkeit eine Reduzierung derselben bei der
Frage der Geeignetheit oder VerhaltnismaRigkeit der streitgegenstandlichen Malnahme gerade
hintanstehen. Das Wasserwirtschaftsamt weist konsequenterweise darauf hin, dass es grundsatzlich nicht
ausgeschlossen erscheine, das Produktionsniveau bei Beachtung des Ablaufwerts zu halten
(Stellungnahme vom 5.3.2018, Bl. 579 der Behordenakte, S. 4).

83

Die im Ubrigen durch die Klagepartei vorgetragene Unklarheit, Unbestimmtheit und Untauglichkeit der
Anordnung eines Ablaufgrenzwerts im streitbefangenen Bescheid ist nicht gegeben. Zu Recht verweist der
Beklagte zuletzt (Schriftsatz vom 14.9.2022, S. 2 f.) auf die so genannten Teichbauempfehlungen (Stand
August 2023). Darin wird, wie bereits ausgefihrt, unter Nr. 3.4.3. dargestellt, in welcher Weise bei
besonders hoher Produktionsintensitat (Intensitatsstufe Ill) Gber eine mechanische Reinigungsstufe hinaus
das Wasser mit biologischen Verfahren gereinigt werden kann. In Betracht kommen sonach etwa bepflanzte
Teiche, so genannte ,Schénungsteiche®, oder andere biologische Filter. Fir diese Anlagen sind nach den
Teichbauempfehlungen verschiedene technische Ausfihrungen vorhanden. Der in der mindlichen
Verhandlung am 30. Juli 2025 anwesende Vertreter der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft,
Institut fiir Fischerei, bestatigte dem Grunde nach unter Bezugnahme auf den vorgenannten Abschnitt der
Teichbauempfehlungen die grundsatzliche Umsetzbarkeit — wenn auch im Fall des klagerischen Betriebs
unter erheblichem finanziellem und flachenmaRigem Aufwand — derartiger Malnahmen. Dem Klager sind
derartige Manahmen im Ubrigen nach eigenem Vortrag offenbar auch bekannt (Schriftsatz vom 9.11.2022,
S. 26). Dass dem Klager (lediglich) ein zu erreichendes Ziel und nicht die zu ergreifenden Mallnahmen etwa
im dargestellten Sinne vorgegeben sind, stellt schlieBlich die Geeignetheit (auch im Sinne der Bestimmtheit)
der streitgegenstandlichen Anordnung nicht infrage. Im Gegenteil erscheint es unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten geboten, die gegebenenfalls erforderlichen Malknahmen zur
Zielerreichung dem fachkundigen Betriebsinhaber zu Gberlassen. Vor diesem Hintergrund bedurfte es der
beantragten Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu den Umstanden der
Fischproduktion und zur (Un-)Mdglichkeit der Produktionsreduzierung und daraus folgend der Einhaltung
des Grenzwerts (Antrag 1 im Protokoll zur mindlichen Verhandlung, dort insbesondere Nr. 6 und 7, der
Sache nach angekiindigt bereits im Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 7; Antrag 8 im Protokoll zur miindlichen
Verhandlung, der Sache nach angekuindigt im Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 77 f.) nicht. Die unter Beweis
gestellten Sachverhalte sind unerheblich, zudem handelt es sich bei Nr. 6 und 7 des Antrags 1 um
Beweisermittlungsantrage.
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b) Die streitgegenstandliche Malnahme der Anordnung eines Ablaufgrenzwerts halt auch einer Prifung der
Erforderlichkeit stand. Die Erforderlichkeit der Festsetzung eines Ablaufgrenzwerts von 0,45 mg/I|
Ammonium-Stickstoff durch den streitgegenstandlichen Bescheid wird zunachst nicht dadurch infrage
gestellt, dass ein entsprechendes Vorgehen durch drei Fischereiberechtigte am Mittlinger Bach vehement
und auch im Rahmen von Gerichtsverfahren gegentiber dem Beklagten verfolgt wurde. Hierzu ist zu
bemerken, dass — wie im Ubrigen der frilhere Klédgerbevollméchtigte selbst im Schriftsatz vom 31.
Dezember 2021 (S. 16 ff.) umfanglich ausfihrt und wie sich auch aus den einschlagigen



Gerichtsentscheidungen wie insbesondere BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809 ergibt — die
Fischereiberechtigten gegenliber dem Beklagten ein durchaus strengeres Vorgehen forderten. Die
streitgegenstandliche MalRnahme des Beklagten beruht hingegen in ihrem Ursprung aktenkundig
nachvollziehbar auf der Analyse der Daten der Eigentuberwachung des Klagers und der Entwicklung der
Ablaufwerte seit 2008 (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 17.12.2015, BI. 270 der
Behordenakte). Der beantragten Beweiserhebung durch Einvernahme von Frau Regierungsamtsratin H. als
Zeugin (Antrag 4 im Protokoll zur mindlichen Verhandlung) sowie durch Einvernahme von Frau
Oberlandesanwaltin E. als Zeugin (Antrag 5 im Protokoll zur mindlichen Verhandlung) zu Korrespondenz
und Einwirkung der drei Fischereiberechtigten und der Landesanwaltschaft Bayern auf das Landratsamt
bedarf es vor dem Hintergrund des Ausgefuhrten nicht. Die unter Beweis gestellte Korrespondenz ergibt
sich zum GroRteil bereits aus der Behdrdenakte; im Ubrigen ist nicht dargelegt, inwieweit die beantragte
Beweiserhebung andere bzw. bessere Erkenntnisse bringen wiirde als die, die zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht wurden.
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Die Festsetzung eines hoheren Grenzwerts, etwa von 1,0 mg/l Ammonium-Stickstoff, wie seitens der
Klagepartei gefordert (vgl. Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 56 ff.) und durch die Fachberatung fur Fischerei
vorgeschlagen (Stellungnahmen vom 27. Juli 2017 und 11. Dezember 2017, Bl. 471, 473 der
Behdrdenakte), erweist sich als nicht gleich geeignet. Diesen Grenzwert wirde die Anlage des Klagers nach
der zuletzt in der mindlichen Verhandlung durch den Beklagten tbergebenen Liste der
Eigenuberwachungswerte — vier Werte jahrlich — der Fischzuchtanlage des Klagers ab 2008 bis 2025 mit
einer Ausnahme eines Werts immer und bei weitem einhalten, so dass die Festlegung dieses Grenzwerts
gegenwartig nahezu vollig leerliefe. Zudem bezieht sich die fachliche AuRerung der Fachberatung fiir
Fischerei — wie bereits ausgeflhrt — ausdriicklich auf die wirtschaftlichen Belange der klagerischen
Fischzucht sowie als amtlicher Sachverstandiger fir Fischerei auch die fischdkologischen Gegebenheiten
des Gewassers (so ausdriicklich Stellungnahme vom 11.12.2017, BIl. 471 der Behordenakte). Gerade
letztere stehen indes hier, wie ebenfalls dargelegt, nicht primar inmitten.
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Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Beklagte gerade unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit im
streitgegenstandlichen Bescheid eine ,4 von 5-Regelung® vorsieht, da es nicht zwingend erforderlich ist,
dass der festgelegte Grenzwert in allen Betriebszustanden mit Sicherheit eingehalten wird (vgl.
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 12.10.2018, Anlage K 29, S. 5).
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c) Die streitgegenstandliche Anordnung eines Ablaufgrenzwerts stellt sich schlief3lich trotz der
wirtschaftlichen bzw. finanziellen Einwande des Klagers auch nicht als unangemessen dar. Die
mafgebenden Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser — namentlich das Verschlechterungsverbot
und das Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 WHG), auf deren Umsetzung und Einhaltung die Anordnung des
Ablaufgrenzwerts zurtickgeht — sind nicht lediglich Zielvorgaben fur die Bewirtschaftungsplanung, sondern
missen bei der Zulassung eines Projekts und damit auch im Rahmen nachtraglicher Entscheidungen strikt
beachtet werden (vgl. BVerwG, U.v. 9.2.2017 — 7 A 2/15 — juris Rn. 478). Sie kdnnen deshalb nicht aus
Griinden der VerhaltnismaRigkeit, insbesondere nicht auf Grund wirtschaftlicher Belange wie etwa der
Rentabilitat der Anlage oder Unwirtschaftlichkeit des Unternehmens, reduziert oder modifiziert werden. Die
Annahme, Beeintrachtigungen eines Gewasserkorpers verstief3en im Hinblick auf den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nur dann gegen § 27 Abs. 1 WHG, wenn sie sich nach einer Abwagung der negativen
Auswirkungen auf das Gewasser gegen wasserwirtschaftliche und/oder private Interessen — hier die des
Klagers als Betreiber der mit Bescheid vom 20. August 2008 wasserrechtlich zugelassenen Anlage — als
erheblich darstellten, widersprache Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL (EuGH, U.v. 1.7.2015 — C-461/13 —
juris Rn. 68; BVerwG, U.v. 19.2.2025 — 9 A 9/23 — juris Rn. 181). Die Wasserrechtsbehérde muss ihre im
Rahmen des Bewirtschaftungsermessens getroffenen Entscheidungen nicht danach ausrichten, dass mit
der beantragten Gewasserbenutzung in jedem Fall ein angemessener Gewinn erzielt werden kann. Es
besteht auf der Ebene der Rechtsfolge kein Raum fiir wirtschaftliche Uberlegungen und eine Abwégung
zwischen dem Aufwand und den Kosten fir erforderliche MalRnahmen (vgl. VGH BW, U.v. 24.3.2021 -3 S
2506/18 — juris Rn. 153; BayVGH, B.v. 5.9.2019 — 8 ZB 16.1851 — juris Rn. 12; B.v. 7.10.2004 — 22 B
03.3228 — juris Rn. 37).
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Hiervon ausgehend sind die klagerseits vorgetragenen Folgen der Anordnung des streitgegenstandlichen
Grenzwerts, namentlich die Beflirchtung einer zwingenden Produktionsreduzierung und eines jahrlichen
Betriebsverlustes (Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 78 ff.; Schriftsatz vom 16.1.2022, S. 2 ff.), von Rechts
wegen nicht maflgebend. Unabhangig davon gilt, wie ausgefiihrt, auch in der Sache, dass die Anordnung
des Grenzwerts nicht zwingend eine Produktionsreduzierung erfordert, zumal der Klager selbst — wie
ebenfalls dargelegt — davon ausgeht, dass der Wert fir Ammonion-Stickstoff am Ablauf seiner Anlage mit
der Produktionsintensitat nur eingeschrankt korreliert. Vor diesem Hintergrund bedarf es der beantragten
Beweiserhebung zu den wirtschaftlichen Auswirkungen einer Produktionsreduzierung durch Einvernahme
des Herrn Steuerberaters R. und Einholung eines Sachverstandigengutachtens (Antrag 2 im Protokoll zur
mindlichen Verhandlung, der Sache nach angekiindigt im Schriftsatz vom 31.12.2021, S. 78 f. und vom
16.1.2022, S. 2 ff.) sowie zur tatsachlichen Unmadglichkeit der Reduzierung von Personalkosten aufgrund
der betrieblichen Gegebenheiten durch gerichtlichen Augenschein sowie durch Einvernahme des
Betriebsleiters des Klagers und Einholung eines Sachverstandigengutachtens (Antrag 6 im Protokoll zur
mundlichen Verhandlung, angekiindigt im Schriftsatz vom 16.1.2022, S. 2 ff.) nicht. Auf den unter Beweis
gestellten Sachverhalt kommt es fiir die Entscheidung des Gerichts jeweils nicht an.
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Auch hinsichtlich der Handlungsoptionen zur Reduzierung der geldsten Nahrstofffracht durch biologische
Filter — wie ausgefuhrt auf Grundlage insbesondere von Nr. 3.4.3 der Teichbauempfehlungen (Stand August
2023) — gilt mit oben Ausgefiihrtem, dass aus gewasserokologischer Sicht Wirtschaftlichkeitstiberlegungen
nicht mafgeblich sind. Die seitens des Vertreters der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut
fur Fischerei, in der muindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2025 allgemein dargelegten Aspekte, namentlich
ein hoher finanzieller Aufwand und hohere Betriebskosten sowie die Erforderlichkeit weiterer Flachen, sind
damit bereits dem Grunde nach nicht entscheidend. Unabhangig davon sprechen auch die tatsachlichen
Umstande vorliegend flr eine Angemessenheit der streitgegenstandlichen Malnahme. Denn
eigentumseinschrankende Regelungen und MaRnahmen sind insbesondere dann verhaltnismafig, wenn
der Berechtigte Uber eine langere Zeit hinweg sein (hier ohnehin befristetes) Recht (in dem hergebrachten
Umfang) ausuben konnte und seit geraumer Zeit mit einer Einschrankung rechnen musste (vgl. VGH BW,
U.v. 24.3.2021 — 3 S 2506/18 — juris Rn. 139). Dem Klager war nach Aktenlage auch und gerade vor dem
Hintergrund der zahlreichen Gerichtsverfahren dreier Fischereiberechtigter am Mittlinger Bach auf
Festsetzung nachtraglicher Auflagen an seiner Anlage zum Schutz ihres Fischereirechts seit geraumer Zeit
bekannt, dass unter dem Gesichtspunkt der mafgeblichen Bewirtschaftungsziele fir den Mittlinger Bach
eine Anpassung seiner Gewasserbenutzung vorgesehen war. Im Berufungsverfahren wurde durch den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ferner ausdrticklich auf die hier streitgegenstandliche Festsetzung
Bezug genommen (BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809 — juris Rn. 91).
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Das Gericht weist im Ubrigen abschlieRend darauf hin, dass es die gesamten Ausfiihrungen des Klagers
und des Beklagten zur Kenntnis genommen und zum Gegenstand seiner Beratung und
Entscheidungsfindung gemacht hat, auch wenn es gegebenenfalls nicht jeden Detailaspekt des
umfangreichen Vorbringens der Beteiligten ausdrucklich in den vorliegenden Entscheidungsgriinden
beschieden hat. Diese beziehen sich auf den wesentlichen schriftsatzlichen Vortrag und das mafRgebliche
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung sowie die sich daraus ergebenden erheblichen tatsachlichen
Umstande und rechtlichen Erwagungen, die die Kammer ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat.

91
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

92
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

93
Die Berufung war, entgehen der Anregung des Klagers, nicht zuzulassen, da Grunde hierfur nicht vorliegen
(§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).



