VG Wirzburg, Urteil v. 22.05.2025 - W 3 K 23.516

Titel:
Erfolglose Klage gegen einen ErschlieBungsbeitragsbescheid nach Baumanahmen an einer
Stichstralle

Normenketten:

AO § 169, § 170

KAG Art. 5a Abs. 1

VwGO § 86 Abs. 1

BauGB § 127, § 131, § 132

Leitsatze:

1. Nach dem Gesamteindruck, den die tatséchlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter von der
zu beurteilenden Anlage vermitteln, bestimmt sich weiter, ob eine Stichstralle (Sackgasse) schon eine
selbststéndige Anbaustralle bildet oder noch ein lediglich unselbststandiges Anhangsel einer Stralle ist. Ein
derartiges unselbstandiges Anhangsel liegt typischerweise dann vor, wenn die StichstraRe bis zu 100 m
lang ist und nicht abknickt oder sich verzweigt. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Abweichend vom Grundsatz der natlirlichen Betrachtungsweise kann sich die Selbststandigkeit einer
ErschlieBungsanlage aus bestimmen Rechtsgriinden ergeben. Dies ist zB dann der Fall, wenn eine
endgiiltig hergestellte Anbaustral3e, fiir die bereits sachliche Beitragspflichten entstanden sind, nachtraglich
verlangert oder fortgeflihrt wird. In einem solchen Fall ist die Verlangerungsstrecke unabhangig von ihrer
optischen Zugehdrigkeit zum weiteren StraBenzug auf der Grundlage der natiirlichen Betrachtungsweise
erschlieBungsbeitragsrechtlich als eigene selbstandige Anbaustraflte zu qualifizieren. (Rn. 34)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Gemal Art. 5a KAG iVm § 133 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 BauGB entsteht die Beitragspflicht mit der endgliltigen
Herstellung der ErschlieBungsanlage. Dies bedeutet, dass sie technisch endgiiltig fertiggestellt und damit
erstmals hergestellt ist. Samtliche gem. § 8 EBS vorgegebenen Teileinrichtungen miissen vorhanden sein
und auch das konkrete fiir die Anlage (auch formlos) vorhandene Bauprogramm muss in vollem Umfang
erfiillt sein. Solange die Anlage hinter dem Bauprogramm zuriickbleibt, ist sie noch nicht endgiiltig
hergestellt. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Gemeinde ein weitergehendes Bauprogramm aufgibt.
(Rn. 61) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, B* Hellipgasse (Stichstral3e), A* Hellip, natlrliche Betrachtungsweise, rechtliche
Betrachtungsweise, Stichstrafle 32 m Lange, erstmalige Herstellung, gefangenes Hinterliegergrundstuck,
nicht gefangenes Hinterliegergrundstiick, Eigentimeridentitat (Miteigentimer), Entstehen der
Beitragspflicht, Bauprogramm, Bebauungsplan, zustandiges Gemeindeorgan flr das Bauprogramm,
Festsetzungsverjahrung, Untersuchungsgrundsatz, Entscheidung nach materieller Beweislast, 20-Jahres-
Ausschlussfrist, Aufgabe eines weitergehenden Bauprogramms, Aufgabe eines Bauprogramms durch bloRRe
Untatigkeit, Eigentumswohnung, Ersterschlieung, Hinterliegergrundstick, Verjahrung, Vorteilslage

Fundstelle:
BeckRS 2025, 36002

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstre-ckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zu vor die Beklagte in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand



1

Der Klager ist Miteigentimer einer auf dem Grundstlick FI.Nr. ...2 der Gemarkung L* ... befindlichen
Eigentumswohnung (gelegen im Mehrfamilienhaus mit der Anschrift B* ...gasse ... in A* ...*). Die Beklagte
hat Baumalinahmen an der B* ...gasse (Stichstral’e) vorgenommen. Die Parteien streiten um einen
diesbeziiglichen ErschlieRungsbeitragsbescheid.

2

Im Stadtteil L* ... der Beklagten verlauft die R* ...stralRe im Wesentlichen von Westen nach Osten. Von der
R* ...strale zweigt die annahernd nach Norden fiihrende B* ...gasse als eine in der Nahe des Mainufers
endende Stichstrale ab. Sie weist eine Lange von etwa 115 m auf. Etwa 80 m nach dem Beginn der B*
...gasse bei der Abzweigung von der R* ...stral’e zweigt von der B* ...gasse die B* ...gasse (Stichstralle)
ab, die eine Lange von 32 m aufweist und die an den Grundstlicken FI.Nrn. ... und ...2 (6stliche
Grundstucksgrenzen) der Gemarkung L* ... endet.

3

Etwa 80 m ostlich der Abzweigung der B* ...gasse von der R* ...stralke zweigt von der R* ...stral3e die
StichstralRe F* ... Strale annahernd nach Norden ab (im Folgenden: F* ... StralRe (Stichstralle)). Sie weist
eine Lange von ca. 48 m auf und endet am Grundstlick FI.Nr. ...2 (sudliche Grundstlicksgrenze).

4

Das Grundstuck FI.Nr. ...2 ist mit insgesamt vier Mehrfamilienhdusern bebaut und es existiert eine innere
ErschlieBung derart, dass zwar alle vier Mehrfamilienhduser sowohl von der B* ...gasse (StichstralRe) als
auch von der F* ... StralRe (StichstralRe) ful3laufig erreichbar sind, dass jedoch keine Durchfahrt mit einem
Kraftfahrzeug von der F* ... Stral3e (Stichstrae) zur B* ...gasse (Stichstralle) (und umgekehrt) sowie zum
nordlich des Grundstlicks FI.Nr. ...2 gelegenen mit weiteren Mehrfamilienhausern sowie Tiefgaragen
bebauten Grundstlick FI.Nr. ... moglich ist.

5

Die Beklagte hat mit Beschluss des Stadtrats vom 10. Juni 1974 den Bebauungsplan fir das ,Gebiet
zwischen B* ...gasse, Main, Flurst. Nr. ...9, R6* ...str., ... D* ... u. der ...gasse" beschlossen. Er ist am 23.
Januar 1976 rechtsverbindlich geworden (im Folgenden: Bebauungsplan ...08). Dieser Bebauungsplan
setzt neben einem Abschnitt der R* ...stralRe auch die B* ...gasse als Verkehrsflache fest. Zudem sind die
F* ... Stralle (Stichstral’e) und die B* ...gasse (StichstralRe) als Verkehrsflache festgesetzt, allerdings nicht
jeweils als Stichstral3e; vielmehr flhrt hiernach die F* ... Stral3e von der Abzweigung von der R* ...stralke
auf einer Lange von etwa 95 m nach Norden, schwenkt sodann nach Westen und fuihrt auf einer Lange von
etwa 75 m nach Westen, wo sie in die B* ...gasse einmindet.

6
Im Zeitpunkt der Erstellung des Bebauungsplans wurde auf dem damaligen Grundstiick FI.Nr. ... (heute
FL.Nr. ... und FI.Nr. ...2) eine Gartnerei betrieben.

7
In den Jahren 1983 und 1984 errichtete die Beklagte die B* ...gasse (Stichstralie). Mit einer
»Ausbauerklarung fur die B* ...gasse" vom 30. Dezember 1987 erklarte das Tiefbauamt— ... ... ... ... —der

Beklagten die ,B* ...gasse (Teilstick Zufahrt Gartnerei)* als ausgebaut und stellte fest, dass mit den
durchgefiihrten Arbeiten die Strale endgultig hergestellt ist. Als Kosten fur den StralRenbau wurde ein
Betrag von 20.086,72 DM benannt.

8
Mit Beschluss vom 8. Oktober 1986 widmete der Umwelt- und Verwaltungssenat der Beklagten den
~otichweg an der B* ...gasse" und trug ihn am 24. November 1986 in das Strallenbestandsverzeichnis ein.

9
Im Jahr 2001 errichtete die Beklagte die F* ... StraRe (Stichstraf3e) und erwarb in diesem Zusammenhang
den hierfur erforderlichen Grund und Boden.

10



Im Jahr 2015 wurden nach Aufgabe der Gartnerei auf dem Grundsttick FI.Nr. ...2 insgesamt vier
Mehrfamilienhauser mit Tiefgarage errichtet, auf dem nordlich gelegenen Grundstiick FI.Nr. ... weitere drei
Mehrfamilienhauser und Tiefgaragen.

11

Unter dem 30. Januar 2017 anderte die Beklagte den Bebauungsplan ...8 dahingehend, dass die
strallenmafige Verbindung der ... Stralle (Stichstral’e) mit der B* ...gasse (Stichstralle) entfallt und die ...
StralRe (StichstralRe) als eine nach Norden fuhrende Stichstrale eine Lange von 48 m sowie die nach Osten
fuhrende B* ...gasse (StichstralRe) eine Lange von 32 m aufweist (im Folgenden: Bebauungsplan ...08, 2.
Anderung). Die Anderung trat zum 22. September 2017 in Kraft. Beide StraRen sind nunmehr als
verkehrsberuhigter Bereich festgesetzt, ebenso die B* ...gasse. Zudem umfasst der geanderte
Bebauungsplan auch das nunmehrige Grundstuick FI.Nr. ...2 und gibt hier eine Bebauung mit vier Hausern
in offener Bauweise vor.

12

Mit Bescheid vom 9. November 2020 erhob die Beklagte vom Klager als Wohnungs-/Teil-Miteigentimer des
Grundstticks FI.Nr. ...2 zu 53/1000 fur die Herstellung der B* ...gasse (Stichstral3e) einen
ErschlieBungsbeitrag in Héhe von 196,16 EUR und sprach einen entsprechenden Zahlungsbefehl aus. Die
Beklagte legte dem Bescheid einen umlagefahigen ErschlieBungsaufwand von 9.243,16 EUR zugrunde. Auf
der Grundlage von 9.483,5333 Beitragseinheiten errechnete sie einen Beitragssatz von 0,974654 EUR pro
Beitragseinheit und setzte flir das Grundstlick FI.Nr. ...2 unter Ansetzung des Nutzungsfaktors 1,6 und
Berlcksichtigung einer Eckgrundstiicksermafigung 3.797,33 Beitragseinheiten an. Hiervon setzte sie
53/1000 als ErschlieBungsbeitrag zu Lasten des Klagers fest.

13
Der Bescheid wurde dem Klager am 11. November 2020 per Postzustellungsurkunde zugestellt.

14

Am 7. Dezember 2020 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 9. November 2020 und
begriindete dies damit, fiir die Erschlieung des klagerischen Grundstiicks tber die B* ...gasse greife die
Verjahrung nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b, Buchst. bb KAG, die spatestens am 1. Januar 1987
angelaufen sei. Die B* ...gasse (Stichstralle) sei im heutigen Zustand spatestens seit 1986 fertiggestellt.
Fir die ehemalige Gartnerei habe im Zeitpunkt der Fertigstellung aufgrund des damals giiltigen
Bebauungsplans von 1976 bereits Baurecht bestanden. In der Bebauungsplananderung von 2017 sei die B*
...gasse (StichstralRe) in ihrem Bestand unverandert Ubernommen worden Mit Widerspruchsbescheid vom
21. Marz 2023 wies die Regierung von Unterfranken den Widerspruch zuriick und begriindete dies damit,
bei der B* ...gasse (Stichstrae) handele es sich um eine selbstandige Erschlielungsanlage. Zum Zeitpunkt
ihrer Herstellung in den Jahren 1983 und 1984 sei die Beitragspflicht fur die historische Anlage der B*
...gasse bereits entstanden gewesen. Die Beitragspflicht fur die B* ...gasse (Stichstralle) sei am 22.
September 2017 mit dem In-Kraft-Treten der Bebauungsplananderung entstanden. Im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Beitragsbescheids sei die 20-jahrige Hochstfrist nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b,
Buchst. bb, Spiegelstrich 1 KAG nicht abgelaufen gewesen. Das urspriingliche Bauprogramm, das eine
Ri**strale von der R* ...stralRe Gber das ehemalige Gartnereigelande bis zur B* ...gasse vorgesehen habe,
sei nicht erfiillt worden. Erst mit der Anderung des Bebauungsplans sei das gemeindliche Bauprogramm
dahingehend abgeandert worden, dass es beim damaligen Ausbauzustand verbleiben solle. Erst ab diesem
Zeitpunkt habe die 20-jahrige Ausschlussfrist zu laufen begonnen. Damit sei auch die Verjahrung noch nicht
eingetreten. Das klagerische Wohnungseigentum sei von der B* ...gasse (Stichstral3e) erschlossen. Es
koénne auf der B* ...gasse (Stichstral’e) an das Grundstuck FI.Nr. ...2 herangefahren werden.

15
Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klagerbevollmachtigten 24. Marz 2023 zugestellt.

16
Am 24. April 2023 liel3 der Klager im vorliegenden Verfahren Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg
erheben und beantragen,



Der ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 9. November 2020 hinsichtlich der B* ...gasse
(StichstraRe) fur das Grundstlick FI.Nr. ...2, Gemarkung L* ..., zu 53/1000 sowie der Widerspruchsbescheid
der Regierung von Unterfranken vom 21. Marz 2023 werden aufgehoben.

17

Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheids sei die 20-
jahrige Hochstfrist nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b, Buchst. bb KAG abgelaufen gewesen, denn die fur
den Beginn der Hochstfrist maf3gebliche Vorteilslage sei bereits vor 1990 eingetreten, nicht jedoch erst
durch die Anderung des Bebauungsplans im Jahr 2017. Der Eintritt der Vorteilslage bestimme sich nach der
konkreten StralRenplanung. Die Vorteilslage trete ein, wenn die Anbaustralle endglltig technisch
fertiggestellt sei und damit dem gemeindlichen Bauprogramm entspreche. Bleibe eine
Straflenbaumalnahme — wie im vorliegenden Fall — langenmaRig hinter einer urspriinglichen gemeindlichen
Planung zurlick, kénne von einer endglltigen Beendigung ausgegangen werden, wenn die Anlage tber
viele Jahre nicht weitergebaut werde und die Gemeinde erklare, sie habe ihre Ausbauabsichten jedenfalls
fur die nachsten zehn Jahre endgiiltig aufgegeben. Fir die B* ...gasse (Stichstral3e) seien alle Merkmale
der Herstellung erfillt gewesen. Es habe lediglich noch die Verlangerung zum Ringschluss gefehit. Mit der
Ausbauerklarung vom 30. Dezember 1987, der Widmung der Stral3e mit Beschluss vom 8. Oktober 1986
und mit dem Erlass eines Kanalherstellungsbeitragsbescheids vom 21. April 1986 habe die Beklagte
hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass sie ihre Ausbauabsichten fur den Ringschluss aufgegeben habe.
Eine Stralle kdnne nur einheitlich gewidmet werden; die Widmung eines Abschnitts einer spater noch
herzustellenden StralRe ware unwirksam.

18

Es sei absehbar gewesen, dass die Gartnerei noch langere Zeit in der nachsten Generation fortbestehen
werde. Damit sei fir die Beklagte klar gewesen, dass sie ihre Planungsabsichten aus dem Bebauungsplan
auf absehbare Zeit nicht mehr umsetzen kénnen werde. Demgegenuber habe die Beklagte davon
abgesehen, fur einen Teilausbau der Ri**strale eine Abschnittsbildung vorzunehmen.

19
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen und trug zur Begrtindung vor, zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheids
sei die 20-jahrige Hochstfrist nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b, Buchst. bb, Spiegelstrich 1 KAG nicht
abgelaufen gewesen. Urspriinglich sei die Herstellung der B* ...gasse als Ri**stralle zur R* ...stral3e iber
das ehemalige Gartnereigelande geplant gewesen. Dieses Bauprogramm sei nicht erflllt worden. Erst mit
der Anderung des Bebauungsplans im Jahr 2017 habe die Beklagte ihr diesbeziigliches Bauprogramm
endgiiltig aufgegeben. Erst im Jahr 2014 hatten neue Uberlegungen zur Situation im betroffenen Bereich
stattgefunden. Die konkreten Planungsabsichten seien erst im Jahr 2016 geandert worden. Die Beklagte
habe zu keiner Zeit verbindlich erklart, dass die Ausbauabsichten fur die nachsten zehn Jahre aufgegeben
worden seien. Dies lasse sich insbesondere nicht aus der Beitragserhebung fir die Herstellung des
Abwasserkanals schlieen. Auch die Widmung eines Teilstlicks einer noch nicht vollstandig hergestellten
Strale sei Ublich. Es sei ebenfalls Ublich, dass der Stralenbau in mehreren technischen Bauabschnitten
erfolge, die jeweils eine eigene Ausbauerklarung erhielten. Die Feststellung des Aufwands flir einen
bestimmten Stralenabschnitt lasse nicht auf die endgtiltige Aufgabe des geplanten Ringschlusses
schliel®en.

20

Bis zur endgiltigen Aufgabe der Planungsabsichten im Jahr 2017 habe die Beklagte die Durchsetzung des
Ringschlusses stetig weiterverfolgt. So sei im Jahr 1997 der Grunderwerb bezogen auf den jetzigen
Abschnitt der F* ... StralRe abgeschlossen worden. Im Jahr 2001 sei mit dem Ausbau der F* ... Stralle als
Teil des Ringschlusses begonnen worden. Weder nach ortlich erkennbaren Merkmalen noch nach
rechtlichen Gesichtspunkten sei eine Abschnittsbildung méglich gewesen.

21

Im Ubrigen wird auf das Protokoll der muindlichen Verhandlung vom 22. Mai 2025, auf das weitere
schriftsatzliche Vorbringen der Parteien, auf den Inhalt der einschlagigen Verwaltungsakten der Beklagten
und der Regierung von Unterfranken sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte W 3 K 22. ..., welche
Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 9. November 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Unterfranken vom 21. Marz 2023, mit welchem die
Beklagte gegentber dem Klager als Miteigentimer einer auf Grundstick FI.Nr. ...2 der Gemarkung L* ...
befindlichen Eigentumswohnung einen Erschlielungsbeitrag fiir die erstmalige Herstellung der B* ...gasse
(StichstralRe) in Hohe von 196,16 EUR erhebt.

23
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der streitgegenstéandliche Bescheid erweist sich als rechtmaRlig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

24
Dies ergibt sich aus Folgendem:

25

Nach Art. 5a des Kommunalabgabengesetzes (KAG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI.
S. 264), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. Marz 2023 (GVBI. S. 91), § 127 Abs. 1 des
Baugesetzbuches (BauGB) in der am 8. September 2015 geltenden Fassung (BGBI. | S. 2414) (vgl. Art. 5a
Abs. 2 KAG), erheben die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten Aufwands fir
ErschlieBungsanlagen einen ErschlieBungsbeitrag. ErschlieRungsanlagen in diesem Sinne sind u.a. die
offentlichen zum Anbau bestimmten Strallen (Art. 5a KAG i.V.m. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB).
Beitragspflichtiger ist nach Art. 5a KAG i.V.m. § 134 Abs. 1 BauGB derjenige, der im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Beitragsbescheides Eigentimer des Grundstiickes ist.

26

Gemal Art. 5a KAG i.V.m. § 132 BauGB regeln die Gemeinden durch Satzung die Art und den Umfang der
ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 129 BauGB, die Art der Ermittlung und der Verteilung des Aufwandes
sowie die Hohe des Einheitssatzes, die Kostenspaltung und die Merkmale der endglltigen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage.

27

Mit ihrer Satzung Uber die Erhebung von ErschlieSungsbeitragen (ErschlieRungsbeitragssatzung — EBS)
vom 12. Juni 1990, zuletzt geandert durch Satzung vom 24. September 2012, hat die Beklagte eine
Beitragssatzung in diesem Sinne geschaffen. Diese Satzung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

28

Fehler, die zur Gesamtnichtigkeit der Satzung oder zur Unwirksamkeit streitrelevanter
Satzungsbestimmungen fihren wirden, liegen weder auf der Hand noch wurden solche von der Klagerseite
nachvollziehbar vorgetragen.

29

Auf der Grundlage dieser Satzung hat die Beklagte vom Klager als Miteigentimer einer auf dem Grundsttick
FI.Nr. ...2 der Gemarkung L* ... gelegenen Eigentumswohnung mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht
einen ErschlieBungsbeitrag in Ho6he von 196,16 EUR fir die erstmalige Herstellung der
ErschlieBungsanlage B* ...gasse (Stichstral3e) erhoben.

30

1. ErschlieBungsanlage im Sinne des Art. 5a KAG i.V.m. § 127 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BauGB, fur deren
erstmalige Herstellung die Beklagte zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten Aufwands einen
ErschlieBungsbeitrag erhebt, ist im vorliegenden Fall die 32 m lange B* ...gasse (Stichstral3e), die von der
B* ...gasse abzweigt und an den 6stlichen Grundstlicksgrenzen der Grundstiicke FI.Nrn. ... und ...2 der
Gemarkung L* ... endet.

31
Im Einzelnen ergibt sich die dargestellte Abgrenzung der Anlage aus folgenden Erwagungen:

32
Wie weit eine einzelne Anbaustralle reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich nach
dem Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter



vermitteln. Zu fragen ist dabei, inwieweit sich die zu beurteilende Stralle als augenfallig eigenstandiges
Element des 6rtlichen StralRennetzes darstellt. Deshalb hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck
nicht an Stralennamen, Grundstlicksgrenzen oder dem zeitlichen Ablauf von Planung und Bauausfiihrung
auszurichten, sondern, ausgehend von einer natirlichen Betrachtungsweise, an der Stralenfiihrung, der
StralRenlange, der StralRenbreite und der Straflenausstattung.

33

Nach dem Gesamteindruck, den die tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter von der zu
beurteilenden Anlage vermitteln, bestimmt sich weiter, ob eine Stichstralle (Sackgasse) schon eine
selbstandige Anbaustral’e bildet oder noch ein lediglich unselbstandiges Anhangsel und damit einen
Bestandteil der H* ...stral3e, von der sie abzweigt. Ein derartiges unselbstandiges Anhangsel liegt
typischerweise dann vor, wenn die Stichstralle bis zu 100 m lang ist und nicht abknickt oder sich verzweigt
(st. Rspr.; vgl. etwa BayVGH, U.v. 30.6.2011 — 6 B 08.369 — juris Rn. 18; B.v. 23.2.2015 - 6 ZB 13.978 —
juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 25.8.2016 — 6 ZB 16.410 — juris Rn. 5; Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 6
Rn. 4 und Rn. 17).

34

Abweichend vom Grundsatz der naturlichen Betrachtungsweise kann sich die Selbstandigkeit einer
ErschlieBungsanlage aus bestimmen Rechtsgriinden ergeben. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn eine
endgliltig hergestellte Anbaustral3e, fiir die bereits sachliche Beitragspflichten entstanden sind, nachtraglich
verlangert oder fortgefuhrt wird (BayVGH, B.v. 29.6.2016 — 6 ZB 15.2786 — juris Rn. 10). In einem solchen
Fall ist die Verlangerungsstrecke unabhangig von ihrer optischen Zugehdérigkeit zum weiteren StralRenzug
auf der Grundlage der naturlichen Betrachtungsweise erschlieBungsbeitragsrechtlich als eigene
selbstandige Anbaustralle zu qualifizieren (BayVGH, U.v. 22.7.2011 — 6 B 08.1935 — juris Rn. 16; Schmitz,
ErschlieBungsbeitrége, 2018, § 6 Rn. 18 m.w.N.; BayVGH, B.v. 20.10.2022 — 6 CS 22.1804 — juris Rn. 15;
Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand 1.12.2024, 76. AL, 20.
Update, Rn. 701 m.w.N.).

35

In Anwendung dieser Grundsatze und unter Berlicksichtigung allein der nattirlichen Betrachtungsweise
ergibt sich unter Bertcksichtigung der im Bayern-Atlas befindlichen Luftbilder eine Anlage, die als eine etwa
115 m lange StichstralRe von der R* ...strale abzweigt und nach Norden fihrend in der Nahe des Mainufers
endet (B* ...gasse) und die eine 32 m lange Stichstrale mitumfasst, die von der B* ...gasse nach Osten
abzweigt und an den Grundstlicken FI.Nrn. ... und ...2 (6stliche Grundstucksgrenzen) endet (B*
...gasse/Stichstralle). Denn die B* ...gasse stellt sich mit einer Lange von deutlich tber 100 m trotz ihrer
Stichstraleneigenschaft als selbstédndige Anlage dar, die B* ...gasse (Stichstralle) aufgrund ihrer Lange
von 32 m und ihrer Eigenschaft als Stichstrae jedoch nicht, sondern als unselbstandiges Anhangsel der B*
...gasse.

36

Allerdings ist die natlrliche Betrachtungsweise im vorliegenden Fall durch die Erforderlichkeit einer
rechtlichen Betrachtungsweise Uberlagert. Denn zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die etwa 115 m
lange B* ...gasse bereits zum 29. Juni 1961 erstmals endguiltig hergestellt war und dass damit gemaf Art.
5a Abs. 7 Satz 1 KAG flr die B* ...gasse kein ErschlieRungsbeitrag mehr erhoben werden kann.
Anhaltspunkte dafiir, dass dies entgegen der Meinung der Parteien anders sein konnte, sind fir das Gericht
nicht erkennbar. Demgegentber ist die B* ...gasse (StichstralRe) erst nach dem 29. Juni 1961 technisch
erstellt worden, so dass sie unabhangig von ihrer optischen Zugehdrigkeit zur B* ...gasse (naturliche
Betrachtungsweise) als eigene selbstandige Anbaustrafie zu qualifizieren ist.

37

2. Zu Recht hat die Beklagte fir die erstmalige Herstellung der ErschlieBungsanlage B* ...gasse
(StichstralRe) einen ErschlieRungsbeitrag erhoben. Denn bei den abzurechnenden Bauarbeiten handelt es
sich um eine Ersterschliefung im Sinn des Art. 5a KAG i.V.m. §§ 127 ff. BauGB und nicht um
Verbesserungs- und Erneuerungsmaflnahmen. Dies ergibt sich daraus, dass die streitgegenstandliche
ErschlieBungsanlage nicht zuvor erstmals endgiltig im Sinne des ErschlieRungsbeitragsrechts hergestellt
worden ist.

38



Denn auf Grundstlck FI.Nr. ... der Gemarkung L* ..., auf welchem nunmehr die B* ...gasse (StichstralRe)
errichtet worden ist, befand sich zuvor ein Anwesen mit einem Wohnhaus. Dies ergibt sich aus dem
Lageplan fir die Grundstlicke FI.Nrn. ...a, ...b und ...4 der Gemarkung L* ... vom 25. Marz 1952, in
welchem der gesamte Bereich dargestellt ist. Der Auszug aus dem Katasterkartenwerk vom 14. Dezember
1981 zeigt das Gelande ohne die Bebauung auf Grundstiick FI.Nr. ... Demgegenuber ist die
Grundstuickszufahrt FI.Nr. 55/4, welche vor der Errichtung der B* ...gasse (Stichstral3e) als Zufahrt zu den
Grundstucken FI.Nrn. ...2 und ...6 diente, als private Zufahrt angelegt und nicht identisch mit der
nunmehrigen B* ...gasse (Stichstralie).

39

Damit ist festzuhalten, dass es sich bei den nunmehr abgerechneten Bauarbeiten um eine ErsterschlieRung
im Sinne des Art. 5a KAG i.V.m. §§ 127 ff. BauGB handelt und die Beklagte hierfir einen
ErschlieBungsbeitrag erheben darf.

40
3. Die Beklagte hat dem angegriffenen Bescheid zu Recht beitragsfahige Kosten in Hohe von 10.270,18
EUR zugrunde gelegt.

41

Dies stutzt die Beklagte auf die Ausbauerklarung fir die B* ...gasse vom 30. Dezember 1987, welche fir die
in den Jahren 1983 bis 1984 durchgeflhrten Baumafinahmen an der ,B* ...gasse (Teilstick Zufahrt
Gartnerei)“ Kosten fiir den StralRenbau von insgesamt 20.086,72 DM ausweist. Diese Ausbauerklarung
bezieht sich auf die B* ...gasse (Stichstralle) in der nunmehr existierenden Form.

42

4. Vom beitragsfahigen Aufwand ist gemaf Art. 5a KAG i.V.m. § 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB, § 4 EBS ein
Eigenanteil von 10 v.H., also 1.027,02 EUR abzuziehen, so dass die Beklagte der Beitragserhebung zu
Recht einen umlagefahigen Aufwand in Hohe von 9.243,16 EUR zugrunde gelegt hat.

43

5. Zu Recht hat die Beklagte bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwands die Grundsticke FI.Nm. ...1,
2y iy ey ey 2B, L, 2.5 und L. .3 berlicksichtigt. Demgegeniiber hat sie Grundstlick FI.Nr. ...2 zu
Unrecht berucksichtigt. Dies ergibt sich aus Folgendem:

44

Nach Art. 5a KAG i.V.m. § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der ermittelte beitragsfahige ErschlieRungsaufwand
fur eine Erschlielungsanlage auf die durch die Anlage erschlossenen Grundstlicke zu verteilen. Damit
umschreibt der Gesetzgeber typisierend und pauschalierend eine bestimmte Beziehung zwischen der
jeweiligen Erschliefungsanlage und einer bestimmten Grundstlicksflache, welche die Moglichkeit einer
qualifizierten Inanspruchnahme eréffnet und damit einen besonderen Vorteil begriindet, der die Beteiligung
an den Herstellungskosten rechtfertigt. Ob von dem Sondervorteil Gebrauch gemacht wird, die jeweilige
Anlage also vom Grundstlick aus tatsachlich genutzt wird, ist dabei unerheblich (Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 13 Rn. 4). Dabei ist grundsatzlich vom burgerlichrechtlichen Begriff des
Grundstucks im Sinne des Grundbuchrechts, also vom sogenannten formellen Grundsticksbegriffs
auszugehen. Zum Kreis der durch die ErschlielRungsanlage erschlossenen Grundstlicke gehdren
ausschlieBlich solche, die baulich, gewerblich oder in vergleichbarer Weise nutzbar sind oder zumindest die
Aussicht darauf haben, es zu werden.

45

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben hat die Beklagte zu Recht die Grundstiicke FI.Nm. ..., ... und ...
bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwandes beriicksichtigt, da diese Grundstiicke bebaubar sind und
unmittelbar an der streitgegenstandlichen ErschlieRungsanlage gelegen sind, also von ihr erschlossen
werden.

46

Zu Recht hat die Beklagte zudem Grundstlck FI.Nr. ...2 zur Ganze bei der Verteilung des umlagefahigen
Aufwands bericksichtigt. Denn dieses Grundstlick grenzt an die streitgegenstandliche Erschlielungsanlage
unmittelbar an, so dass das Grundstuck FI.Nr. ...2 im Sinne der Sicherung der verkehrlichen Erschlieung
fur die Bebaubarkeit in dem Sinne, dass fur Kraftfahrzeuge die Mdglichkeit zum Heranfahren (Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 13 Rn. 54) besteht, erreichbar ist. Dieses Grundstiick ist auch zur Ganze



erschlossen, dies trotz der Absperrung durch einen Poller im Rahmen der inneren ErschlieRung des
Grundstticks. Dieser Poller verhindert die Durchfahrt von der B* ...gasse (Stichstrale) Uber das Grundsttick
FI.Nr. ...2 zur F* ... StralBe (StichstralRe) und umgekehrt. Allerdings ist dies erschlieRungsbeitragsrechtlich
unerheblich, da es lediglich auf die Mdglichkeit zum Heranfahren ankommt und es fir die
Berucksichtigungsfahigkeit des Grundstiicks bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwands nicht darauf
ankommt, ob durch das Grundstiick hindurchgefahren werden kann. Jedenfalls kann auf das Grundstuick
FI.Nr. ...2 nicht nur heran-, sondern sogar heraufgefahren werden und von dort kdnnen séamtliche Teile des
Grundstucks fu3laufig erreicht werden, so dass es zur Ganze zu bertcksichtigen ist (vgl. zu
diesbeziiglichen Ausnahmekonstellationen: BVerwG, B.v. 22.4.1994 — 8 C 18.92 — NVwZ-RR 1994, 539;
U.v. 3.2.1989 — 8 C 78.88, NVwZ 1989, 172; VGH BW, U.v. 4.12.1989 — 2 S 1119/89 — juris; BayVGH, U.v.
14.11.2013 — 6 B 12.704 — BeckRS 2013, 59259; B.v. 12.1.2021 — 6 CS 20.2489 — BeckRS 2021, 810;
Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 17 Rn. 61).

47
Zu Recht hat der Beklagte auch die Grundstlcke FI.Nm. ...6, ..., ...5 und ...3 als Hinterliegergrundsttick bei
der Verteilung des beitragsfahigen Aufwands berticksichtigt.

48

Hinterliegergrundstiicke wie die vorstehend genannten werden von der abzurechnenden Anlage durch ein
oder mehrere Anliegergrundstlicke getrennt und sind daher nicht unmittelbar von der abzurechnenden
ErschlieBungsanlage erreichbar. Zum Kreis der beitragspflichtigen Grundstlicke konnen sie deshalb nur
dann gehoren, wenn sie dennoch von der beitragspflichtigen Anlage erschlossen sind, wenn also die
baurechtlichen Erreichbarkeitsanforderungen erfllt sind oder vom Eigentimer des Hinterliegergrundstlicks
aus eigener Rechtsmacht erfillt werden kdénnen. Dies bedeutet, dass in Fallen, in denen Anlieger- und
Hinterliegergrundstlick im Eigentum derselben Person stehen (Eigentiimeridentitat), die
Erreichbarkeitsanforderungen in aller Regel erfiillt sind. Dem Fall der Eigentimeridentitat steht es gleich,
wenn das Anliegergrundstick im Alleineigentum eines von mehreren Miteigentimern des
Hinterliegergrundstiicks steht (Schmitz, ErschlieRungsbeitrage, 2018, § 13 Rn. 66 und Rn. 71 m.w.N.).
Handelt es sich allerdings um ein sogenanntes nicht gefangenes Hinterliegergrundsttck, also um ein
Hinterliegergrundstiick, das zusatzlich an eine ,eigene” Anbaustral’e direkt angrenzt und damit bereits tber
eine anderweitige seine Bebaubarkeit sicherstellende verkehrsmafige ErschlieRung verflgt, ist die bloRe
Eigentimeridentitat zwischen Hinterlieger- und Vorderliegergrundsttick allerdings nicht hinreichend. Denn
wenn nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist, dass von diesem Grundstick aus die
hergestellte Anbaustral3e in einem relevanten Umfang in Anspruch genommen wird, scheidet dieses
Hinterliegergrundstiick aus. Anders stellt sich die Situation dar, wenn ein tatsachlich angelegter Zugang
oder eine tatsachlich angelegte Zufahrt fur das Hinterliegergrundsttick Uber ein Anliegergrundstiick zur neu
hergestellten AnbaustraRe besteht (Schmitz, a.a.0., § 13 Rn. 81).

49

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den Grundstiicken FI.Nr. ...5 und ...3 um gefangene
Hinterliegergrundstiicke, die die B* ...gasse (StichstraRe) liber das Anliegergrundstiick FI.Nr. ...4
tatsachlich erreichen. Alle drei Grundstiicke stehen, wie sich aus dem einschlagigen Grundbuchauszug
ergibt, im Eigentum derselben natirlichen Person, so dass diese selbst es in der Hand hat, eine Zuwegung
zur B* ...gasse (StichstralRe) flr die Grundstticke FI.Nr. ...5 und ...3 Uber Grundsttick FI.Nr. ...4 zu
schaffen.

50

Bei Grundstick FI.Nr. ...6 handelt es sich um ein nicht gefangenes Hinterliegergrundsttick, welches
unmittelbar an die B* ...gasse angrenzt. Allerdings besteht ein grundbuchrechtlich eingetragenes Geh- und
Fahrtrecht zugunsten von Grundstuck FI.Nr. ...6 zu Lasten von Grundsttick FI.Nr. ...4 (vgl. Grundbuch des
Amtsgerichts A* ..., L* ..., Band ..., Blatt ...; Blatt ... der Gerichtsakte) und ein solcher Zugang ist auch
tatsachlich angelegt (vgl. Lichtbild, Blatt ... der Gerichtsakte).

51

Zu Recht hat die Beklagte zudem Grundstuck FI.Nr. ... bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwands
beruicksichtigt. Beim Grundstlick FI.Nr. ... handelt es sich um ein nicht gefangenes Hinterliegergrundstuick,
welches unmittelbar an die B* ...gasse angrenzt. Allerdings ist ein tatséchlicher Zugang von der B* ...gasse
(StichstraRe) zu Grundstick FIL.Nr. ... Uber die Grundstlicke FI.Nrn. ...4 und ...6 angelegt (vgl. Lichtbild,



Blatt ... der Gerichtsakte sowie Schriftsatz der Beklagten vom 16.5.2025). Wie sich aus den
entsprechenden Grundbuchauszigen (vgl. Bl. ... bis Bl. ... der Gerichtsakte) ergibt, steht das Grundstuick
FI.Nr. ... im Miteigentum der Miteigentimer Z. und F. Grundstuick FI.Nr. ...6 steht im Eigentum des
Eigentimers F. Grundstlck FL.Nr. ...4 steht im Eigentum des Eigentimers Z. Steht — wie oben ausgefihrt —
das Anliegergrundstlick im Alleineigentum eines von mehreren Miteigentimern des Hinterliegergrundstticks,
steht dies dem Fall der Eigentiimeridentitat gleich. Dieser Grundsatz muss wie im vorliegenden Fall auch
dann gelten, wenn das Hinterliegergrundsttick im Miteigentum zweier Eigentimer steht, von denen einer
auch der Eigentimer des Vorderliegergrundstiucks und der andere auch der Eigentimer des dazwischen
gelegenen Hinterliegergrundstticks, das zur Erreichbarkeit der ErschlieRungsanlage erforderlich ist, ist.
Denn auch in einem solchen Fall kdnnen die Eigentiimer der Ubrigen Grundstiicke nach den bestehenden
tatsachlichen Verhaltnissen schutzwirdig erwarten, dass ein solches Grundstlick, dessen Erschlossensein
nach der baurechtlichen Situation zu verneinen ware, in den Kreis der erschlossenen Grundstlicke
einbezogen wird und sich so die Beitragslast der tbrigen Grundstlicke vermindert (BVerwG, U.v.
12.11.2014, 9 C 14/13 — juris Rn. 13).

52

Zu Recht hat die Beklagte demgegenuber Grundstick FI.Nr. ...4, welches unmittelbar an der B* ...gasse
(StichstralRe) anliegt, nicht bei der Verteilung des beitragsfahigen Aufwands berucksichtigt. Denn dieses
Grundstlick ist mit einer Breite zwischen 2,5 m und 3,3 m nicht bebaubar.

53

Zu Unrecht hat demgegenuber die Beklagte Grundsttick FI.Nr. ...2 bei der Verteilung des beitragsfahigen
Aufwands berticksichtigt. Bei diesem Grundstlick handelt es sich um ein nicht gefangenes
Hinterliegergrundstiick, welches einen eigenen direkten Zugang zur B* ...gasse hat. Zwar ist ein
tatsachlicher Zugang von Grundstiick FI.Nr. ...2 Gber Grundstiick FI.Nr. ...4 zur B* ...gasse (Stichstrale)
vorhanden (vgl. Lichtbild, BI. ... der Gerichtsakte); allerdings ist im Grundbuch kein Geh- und Fahrtrecht
zugunsten von Grundstick FI.Nr. ...2 und zu Lasten von Grundstick FI.Nr. ...4 eingetragen (vgl.
Amtsgericht A* ..., Grundbuch L* ..., Band ..., Blatt ..., Blatt ... der Gerichtsakte). Zudem steht Grundstlck
FI.Nr. ...2 im Eigentum des Eigentimers F., Grundsttck FI.Nr. ...4 im Eigentum des Eigentimers Z., so
dass auch kein Fall der Eigentiimeridentitat gegeben ist. Damit darf Grundstick FI.Nr. ...2 bei der Verteilung
des umlagefahigen Aufwands nicht bertcksichtigt werden.

54

6. Die Beklagte hat den umlagefahigen Aufwand unter Heranziehung der oben genannten Grundstiicke
(einschlieBlich Grundstick FI.Nr. ...2) und in Anwendung der in § 6 EBS vorgegebenen Verteilungsregelung
auf insgesamt 9.483,53 m? verteilt. Unter AuBerachtlassung von Grundstlck FI.Nr. ...2 (vgl. oben) ist
allerdings eine Verteilung lediglich auf 9.243,16 m? zulassig.

55
Dabei hat die Beklagte zu Recht § 6 Abs. 2 EBS herangezogen.

56

Nach § 6 Abs. 1 EBS wird bei zulassiger gleicher Nutzung der Grundstiicke der ermittelte
ErschlieBungsaufwand nach Abzug des Anteils der Stadt auf die Grundstiicke des Abrechnungsgebiets
nach den Grundstucksflachen verteilt. Ist in einem Abrechnungsgebiet eine unterschiedliche bauliche oder
sonstige Nutzung zuldssig, wird der ErschlieBungsaufwand nach Abzug des Anteils der Stadt gemaR § 6
Abs. 2 EBS auf die Grundstticke des Abrechnungsgebiets verteilt, indem die Grundsticksflachen mit einem
Nutzungsfaktor vervielfacht werden, der bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0 und bei mehrgeschossiger
Bebaubarkeit zuztglich je weiteres Vollgeschoss 0,3 betragt.

57

Auf der Grundlage dieser Regelung hat die Beklagte zu Recht fir die Grundsticke FI.Nrn. ...1, ..., ..., ...,
...6, ...5, ...3 und ... eine zweigeschossige Bebaubarkeit und fir Grundstick FI.Nr. ...2 eine
dreigeschossige Bebaubarkeit angenommen (vgl. Bebauungsplan* ...08 und ...08, 2. Anderung).

58

Zu Recht hat die Beklagte gemal § 6 Abs. 11 EBS hinsichtlich der Grundstticke FI.Nrn. ...2, ..., ...6 und ...
eine MehrfacherschlieRung angenommen und die Grundstlcksflache bei der Abrechnung mit nur jeweils
zwei Dritteln angesetzt.



59
Aus alledem errechnet sich eine umlagefahige Flache von 9.440,2 m?, auf die ein umlagefahiger Aufwand
(vgl. oben) von 9.243,16 EUR verteilt wird; hieraus ergibt sich ein Beitragssatz von 0,9791275 EUR pro m?.

60
7. Die sachliche Beitragspflicht ist spatestens am 22. September 2017 entstanden.

61

Gemal Art. 5a KAG i.V.m. § 133 Abs. 2 Satz 1, Halbs. 1 BauGB entsteht die Beitragspflicht mit der
endglltigen Herstellung der ErschlieBungsanlage. Dies bedeutet, dass sie technisch endgliltig fertiggestellt
und damit erstmals hergestellt ist. Samtliche gemaf § 8 EBS vorgegebenen Teileinrichtungen missen
vorhanden sein und auch das konkrete fiir die Anlage (auch formlos) vorhandene Bauprogramm muss in
vollem Umfang erfillt sein. Solange die Anlage hinter dem Bauprogramm zurlickbleibt, ist sie noch nicht
endgliltig hergestellt. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Gemeinde ein weitergehendes Bauprogramm
aufgibt (vgl. zu allem Schmitz, ErschlieRungsbeitrage, 2018, § 15 Rn. 5 und Rn. 6). Eine weitere
Voraussetzung fir das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht ist, dass die Beitragshéhe berechnet
werden kann. Damit muss die Grof3e der erschlossenen Grundsticksflachen quadratmetergenau und die
Hohe des auf diese Flachen umzulegenden Aufwands centgenau feststehen bzw. bestimmbar sein.
Letzteres ist dann madglich, wenn die letzte Unternehmerrechnung bei der Gemeinde eingegangen ist
(Schmitz, a.a.0., § 15 Rn. 7 bis Rn. 9). Zudem muss eine gliltige ErschlieRungsbeitragssatzung vorhanden
sein, die Anlage muss gewidmet sein und es muss eine Rechtsgrundlage fir ihre Herstellung nach
MaRgabe des § 125 BauGB existieren, der die Anlage entspricht (vgl. zu allem Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 15 Rn. 5 ff. u. Rn. 15).

62
Diese Voraussetzungen waren spatestens am 22. September 2017 erfullt.

63
Die Beklagte hat ein Bauprogramm aufgestellt, das vollstandig umgesetzt worden ist.

64

Neben dem Teileinrichtungsprogramm und dem Ausbauprogramm, welche in der
ErschlieBungsbeitragssatzung festgelegt sein mussen (vgl. Schmitz, ErschlieRungsbeitrage 2018, § 5 Rn.
19 und Rn. 22 ff.) ist auch ein formloses, auf die konkrete Einzelanlage bezogenes Bauprogramm
erforderlich, das bestimmt, welche flachenmafigen Teileinrichtungen in welchem Umfang die Gesamtflache
der jeweiligen Straf3e in Anspruch nehmen sollen. In diesem Bauprogramm legt die Gemeinde als Tragerin
der Erschlieffungslast fest, was sie durchfihren will, um eine geplante StraRenbaumalRnahme so zu
verwirklichen, dass eine Beitragserhebung in Betracht kommt (BayVGH, B.v. 4.7.2018 — 8 ZB 17.1580 —
juris Rn. 8; B.v. 5.2.2024 — 6 ZB 23.1545 — juris Rn. 16). Die Entscheidung Gber das Bauprogramm ist
insbesondere in kleineren Gemeinden grundsatzlich dem Gemeinderat vorbehalten und zahlt nicht zu den
Geschaften der laufenden Verwaltung (Schmitz, ErschlieRungsbeitrage, 2018, § 5 Rn. 20 Fn. 40). Einem
Bebauungsplan kann ein Bauprogramm nur zu entnehmen sein, wenn in ihm nicht nur die Verkehrsflachen
insgesamt festgesetzt sind, sondern diese auch nach besonderen Zwecken wie Fahrbahn, Gehweg und
Randstreifen unterteilt sind (BVerwG, U.v. 18.1.1991 — 8 C 14.89 — BVerwGE 87, 288, 298 f.). Das
Bauprogramm kann vor seiner vollstdndigen Umsetzung geéndert werden (Schmitz, a.a.O., § 5 Rn. 20).

65

Im vorliegenden Fall ergeben sich das Teileinrichtungsprogramm und das Ausbauprogramm aus § 8 Abs. 1
EBS. Die Klagerseite hat nicht in Frage gestellt, dass die B* ...gasse (Stichstrale) diesen Programmen
nicht entsprechen kénnte. Zudem hat die Kammer hierfiir keinerlei Anhaltspunkte.

66

Das konkrete Bauprogramm fur die B* ...gasse (Stichstral3e) ergibt sich nicht bereits aus dem
Bebauungsplan ...8. Denn in diesem Bebauungsplan werden nur die Verkehrsflachen als solche
festgesetzt, ohne dass zwischen deren besonderen Zwecken differenziert wird.

67

Demgegeniber enthalt der Bebauungsplan ...8, 2. Anderung, ein solches konkretes Bauprogramm. Denn
dieser Bebauungsplan setzt die B* ...gasse (Stichstral3e) nicht nur als StralRenverkehrsflache, sondern als
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fest und legt als eine solche besondere Zweckbestimmung



den Zweck ,verkehrsberuhigter Bereich” fest. Damit enthalt das konkrete Bauprogramm die Planung, die
gesamte StralRenverkehrsflache der B* ...gasse (Stichstralle) als verkehrsberuhigten Bereich
auszugestalten. Zudem setzt der Bebauungsplan ...8, 2. Anderung, die B* ...gasse (Stichstrale) auf einer
Lange von 32 m fest, endend an der dstlichen Grundstiicksgrenze der Grundstticke FI.Nr. ... und ...2. Damit
ist im konkreten Bauprogramm ein Ringschluss mit der F* ... Strale (Stichstral’e) nicht vorgesehen und der
Gesamtumfang der Anlage B* ...gasse (Stichstrale) mit einer Lange von 32 m festgesetzt.

68
Dieses konkrete Bauprogramm ist mit den Baumaflnahmen aus den Jahren 1983 und 1984 zur Ganze
erfullt worden. Die Anlage ist damit technisch zur Ganze hergestellit.

69

Die Berechnung der Beitragshohe war mit Eingang der letzten Unternehmerrechnung bei der
Stadtverwaltung am 18. Mai 1984 berechenbar (Schmitz, Erschlielungsbeitrage, 2018, § 15 Rn. 7; vgl.
Ausbauerklarung fur die B* ... vom 30.12.1987).

70
Die B* ...gasse (Stichstralie) ist am 8. Oktober 1986 gewidmet worden.

71
Rechtsgrundlage fir die Herstellung der Anlage war der Bebauungsplan ...8.

72
Die fur die Entstehung der Beitragspflicht erforderliche gultige ErschlieRungsbeitragssatzung liegt — wie
bereits oben ausgefiihrt — vor.

73
Damit ist die sachliche Beitragspflicht jedenfalls spatestens am 22. September 2017 mit dem In-Kraft-Treten
der 2. Anderung des Bebauungsplans ...8 entstanden.

74

Demgegenuber liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass die Beitragspflicht auf der Grundlage
eines bereits vor dem 22. September 2017 aufgestellten konkreten Bauprogramms entstanden sein kénnte.
Insbesondere ist in der Ausbauerklarung vom 30. Dezember 1987 kein derartiges Bauprogramm zu
erkennen. Dies ergibt sich daraus, dass die Ausbauerklarung vom Tiefbauamt, Abt. Strallen und Wege,
erstellt und unterschrieben worden ist und damit nicht vom zustandigen Gemeindeorgan. Denn die
Aufstellung eines solchen konkreten Bauprogramms gehort — wie bereits oben ausgefiihrt — nicht zu den
Geschaften der laufenden Verwaltung, sondern ist dem Gemeinderat oder einem seiner Ausschusse
vorbehalten. Urheber der Ausbauerklarung ist jedoch weder der Stadtrat der Beklagten noch dessen
Planungs- und Verkehrssenat.

75

Dartber hinaus und unabhangig hiervon ist nach Auskunft der Beklagten kein vom zustandigen
Gemeindeorgan vor dem 22. September 2017 festgelegtes Bauprogramm auffindbar. Nach den dem
Gericht zur Verfigung stehenden Kenntnissen und nach Ausschopfung der dem Gericht auferlegten
Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) gelangt das Gericht damit zum Ergebnis, dass die sachliche
Beitragspflicht spatestens am 22. September 2017 entstanden ist.

76

8. Der Klager ist als Miteigentimer einer auf Grundsttick FI.Nr. ...2 gelegenen Eigentumswohnung
personlich beitragspflichtig. Denn gemaf Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 134 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist
derjenige, der im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheides Eigentimer des Grundstuickes ist,
beitragspflichtig. Der Klager haftet als Miteigentiimer gemaf Art. 5a Abs. 2 KAG in Verbindung mit § 134
Abs. 1 Satz 4 BauGB als Gesamtschuldner und schuldet damit geman Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG in
Verbindung mit § 44 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 AO den gesamten ErschlieRungsbeitrag.
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9. Die Festsetzungsverjahrung ist im Zeitpunkt des Zugangs des streitgegenstandlichen Bescheids vom 9.
November 2020 beim Klager am 11. November 2020 noch nicht abgelaufen.
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Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb i.V.m. § 169 Abs. 1 Satz 1 AO ist eine
Beitragsfestsetzung nicht mehr zulassig, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Die Festsetzungsfrist
betragt vier Jahre (Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG i.V.m. § 169 Abs. 2 Nr. 2 AO. Sie
beginnt gemaf Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG i.V.m. § 170 Abs. 1 AO mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Beitragsforderung nach dem materiellen Erschliefungsbeitragsrecht entstanden
ist.
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Geht man von einem Entstehen der sachlichen Beitragspflicht am 22. September 2017 aus (vgl. oben), so
begann die Festsetzungsverjahrungsfrist nach den oben genannten Vorschriften mit Ablauf des
Kalenderjahres 2017 und sie endete mit Ablauf des Kalenderjahres 2021, also erst nach Zugang des
streitgegenstandlichen Bescheids am 11. November 2020.
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Allerdings beruft sich der Klager darauf, die Beitragspflicht sei bereits friher entstanden und die
Festsetzungsverjahrungsfrist sei am 11. November 2020 bereits abgelaufen gewesen, da das konkrete
Bauprogramm bereits mit Abschluss der Baumafinahmen in den Jahren 1983/1984 erflillt gewesen sei. Den
hierfir angeflhrten Begriindungen des Klagers kann das Gericht jedoch nicht folgen.
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Die vom Klager genannte Ausbauerklarung vom 30. Dezember 1987 konnte — wie bereits oben ausgefihrt —
schon deshalb nicht zu einer friheren Entstehung der Beitragspflicht mittels Festlegung eines konkreten
Bauprogramms fiihren, weil sie nicht von einem fir die Erstellung des Bauprogramms zusténdigen
Gemeindeorgan erstellt worden ist. Hinzu kommt, dass in dieser Ausbauerklarung nicht davon
ausgegangen wird, dass die Erschliellungsanlage in ihrer Gesamtheit zur Ganze endgultig hergestellt
worden ist, denn sie bezieht sich gemaR ihrer Uberschrift ausschlieBlich lediglich auf die ,B* ...gasse
(Teilstick Zufahrt Gartnerei)“. Aus dem Klammerzusatz wird deutlich, dass sie sich auf eine am 30.
Dezember 1987 in den Blick genommene langere Anlage mit dem kiinftigen Namen F* ... Stral3e bezieht.
Dies wird auch durch den handschriftlich hinzugefigten Zusatz ,kunftig: F* ... Str.“ deutlich.
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Zudem beruft sich die Klagerseite auf die Widmung der Strafle am 8. Oktober 1986. Allerdings hat die
Widmung einer StralRe nicht den Zweck, deren Bauprogramm endguiltig und abschlieBend festzulegen.
Vielmehr kann die Widmung einer Strale auch in Teilstlicken im Zuge von der jeweiligen Fertigstellung
erfolgen. Sie hat mit einem erschlielungsbeitragsrechtlichen Bauprogramm nichts zu tun.
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Gleiches gilt flir den Erlass eines Kanalherstellungsbescheides, auf den sich die Klagerseite zusatzlich
beruft.
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Ist damit im Rahmen der Amtsermittlungspflicht und nach deren vollstadndiger Ausschépfung nicht eindeutig
aufklarbar, ob bereits vor dem 22. September 2017 ein durch die Baumalnahmen aus den Jahren
1983/1984 vollstandig erfulltes Bauprogramm vorlag, welches die sachliche Beitragspflicht vor dem 22.
September 2017 zum Entstehen bringen kdnnte, so ist auf den Grundsatz der materiellen Beweislast
abzustellen.
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Zwar gilt im Verwaltungsprozess der Untersuchungsgrundsatz des § 86 Abs. 1 VwGO, wonach das Gericht
den Sachverhalt von Amts wegen erforscht. Die Beteiligten sind dabei heranzuziehen. Bleibt jedoch eine
entscheidungserhebliche Tatfrage trotz Ausschopfung aller Méglichkeiten der Sachverhaltsermittiung
seitens des Gerichts unaufklarbar, so ist es eine Frage des materiellen Rechts, zu wessen Lasten dies geht.
Dies setzt allerdings voraus, dass das Gericht Uberzeugungsgewissheit weder vom Vorliegen noch vom
Nichtvorliegen der entscheidungserheblichen Tatsachen hat gewinnen kdnnen und es keinen Ansatzpunkt
fur eine weitere Aufklarung sieht. Erst dann ist eine Beweislastentscheidung zu treffen. Wer in diesem Fall
die materielle Beweislast tragt, bestimmt sich nach dem jeweiligen materiellen Fachrecht. Enthalt das
materielle Recht keine besonderen Regelungen, so greift der allgemeine Rechtsgrundsatz ein, dass die
Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei ihr glinstige Rechtsfolgen herleitet, zu ihren
Lasten geht (Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 108 Rn. 51 und Rn. 52 m.w.N.).
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So liegt der Fall hier. Das Gericht hat mittels Aufklarungsschreiben an die Beklagte (dies im Verfahren W 3
K 22. ..., welches parallel mit dem vorliegenden Verfahren miindlich verhandelt worden ist und dessen
Gerichts- und Verwaltungsakten Gegenstand des vorliegenden Verfahrens waren) vom 12. Mai 2025 sowie
durch eine detaillierte Besprechung der Problematik in der muindlichen Verhandlung mit der Beklagten die
Frage erortert, zu welchem Zeitpunkt ein (bzw. welches) Bauprogramm fir die Herstellung der B* ...gasse
(StichstralRe), der F* ... StralRe (StichstralRe) oder der als Ringschluss gedachten Stralle von der B*
...gasse zur R* ...strale vorgelegen haben konnte, dies auf der Grundlage der oben dargestellten
Erkenntnis, dass weder der Bebauungsplan ...08 noch die Ausbauerklarung vom 30. Dezember 1987 ein
solches Bauprogramm darstellen kénnen. Die Beklagte hat im Verfahren W 3 K 22. ... mit Schreiben vom
15. Mai 2025 verschiedene Unterlagen vorgelegt und in Ziffer 2 des Schreibens Uber ihre Suche nach
entsprechenden weiteren Unterlagen im Archiv berichtet. Hierbei hat die Beklagte auf eine Ausbauplanung
der B* ...gasse (Stichstral’e) vom 9. Februar 1983 sowie auf Unterlagen des Tiefbauamts aus den Jahren
1974 bis 1983 den Umbau der R* ...stralle und den Ausbau der B* ...gasse betreffend verwiesen. Hierbei
handelt es sich allerdings lediglich um Lageplane, Héhenprofile und Langsschnitte, also bautechnische
Unterlagen, die — soweit Uberhaupt erkennbar — vom Stadtplanungsamt erstellt worden sind. Ein vom
zustandigen Organ erlassenes Bauprogramm im oben genannten Sinn ist hierin nicht erkennbar. Zwar hat
die Beklagte in der mundlichen Verhandlung deutlich gemacht, die Ausbauabsicht hinsichtlich der
Herstellung der F* ... StraRe als Ringschluss sei erst mit der Ubernahme des Projekts durch einen
Bautrager nach Aufgabe der Gartnerei aufgegeben worden und man habe davor dauerhaft an der
Verwirklichung des Ringschlusses gearbeitet; allerdings kann in derartigen allgemeinen Ausbauabsichten
kein konkretes Bauprogramm im oben genannten Sinn erkannt werden. Demgegenuber liegt auf der Hand,
dass die Beklagte in den Jahren 1983/1984 bezlglich der B* ...gasse (Stichstrale) und im Jahr 2001
bezlglich der F* ... Stralde (Stichstrafie) tatsachlich Baumalinahmen vorgenommen hat; diesbeziiglich
spricht viel dafiir, dass der Planungs- und Verkehrssenat als hierflr zustandiges Organ einen Planungs-
und Bauwillen manifestiert hat. Diesbezlglich bleibt allerdings unklar, ob ein solcher Wille tatsachlich
gebildet und wann er formell festgehalten worden ist und ob ein den BaumaRnahmen mdoglicherweise
zugrunde liegendes Bauprogramm lediglich die Herstellung genau dieser Stichstrale vorgesehen hat oder
ob die Herstellung Teil eines weitergehenden Bauprogramms, namlich des Ringschlusses zwischen der B*
...gasse und der R* ...stralRe, gewesen ist. Da sich die Beklagte trotz in der miindlichen Verhandlung
dargelegten intensiver Bemuhungen nicht in der Lage gesehen hat, weitere aussagekraftige Unterlagen
(insbesondere Protokolle des Planungs- und Verkehrssenats, die nach Mitteilung der Beklagtenseite nicht
mehr auffindbar sind) vorzulegen und da auch die Klagerseite diesbezuglich keine inhaltlich tragfahige
Materialien vorlegen konnte, sieht sich das Gericht auf3er Stande, die Frage nach dem Bauprogramm als
Grundlage fir die Baumaflinahme an der B* ...gasse (StichstralRe) vor dem In-Kraft-Treten des
Bebauungsplans ...08, 2. Anderung, weiter aufzuklaren. Das Gericht ist angesichts der zur Verfiigung
stehenden Informationen weder davon Uberzeugt, dass Uberhaupt ein Bauprogramm fiir die Vornahme der
BaumafRnahmen an der B* ...gasse (Stichstralle) vorlag noch ist es davon Uberzeugt, dass tatsachlich kein
Bauprogramm des zustandigen Organs vorlag und die Bauverwaltung der Beklagten die BaumaRnahme
ohne ein derartiges Programm vorgenommen hat. Zudem ist das Gericht fir den Fall, dass tatsachlich ein
solches Bauprogramm existiert haben sollte, weder davon Uiberzeugt, dass es vor dem 22. September 2017
lediglich die B* ...gasse (Stichstra3e) in der nunmehrigen Form noch, dass es einen Ringschluss zwischen
der B* ...gasse und der R* ...stralle umfasste. Damit ist die Tatsachenfrage nach der Existenz und dem
Inhalt eines Bauprogramms vor dem Jahr 2017 unaufklarbar und es ist eine Entscheidung nach den
Grundsatzen der materiellen Beweislast zu treffen. Anders lage die Sache dann, wenn die Beklagte
samtliche Protokolle des Planungs- und Verkehrssenats hatte sichten und darlegen kénnen, welche
Entscheidungen hinsichtlich eines Bauprogramms hierin enthalten oder nicht enthalten sind. Dies war
allerdings wegen der Unauffindbarkeit der Protokolle nicht méglich.
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Weder Art. 5a KAG noch §§ 127 bis 135 BauGB als materielles Fachrecht noch anderweitige fir dieses
Verfahren einschlagige materielle Rechtsvorschriften enthalten besondere Regelungen zur materiellen
Beweislast. Damit geht die Unaufklarbarkeit der Frage nach Existenz und Inhalt eines Bauprogramms vor
dem 22. September 2017 zu Lasten der Partei, die aus der Existenz der von ihr behaupteten, aber nicht
aufklarbaren Tatsache eine ihr guinstigere Rechtsfolge herleitet. Dies ist vorliegend der Klager, der sich mit
dem Argument, bereits vor dem 22. September 2017 habe ein abschliefend umgesetztes Bauprogramm fir



die Herstellung der B* ...gasse (Stichstralde) existiert und damit falle der Beginn des Laufs der
Verjahrungsfrist fur den ErschlieBungsbeitrag auf einen friilheren Zeitpunkt mit der Folge des Eintritts der
Verjahrung bereits vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides, auf eine ihm glinstige Verjahrung
beruft. Dies ist ihm auf der Grundlage der Regelungen zur materiellen Beweislast abgeschnitten. Damit
kann nicht festgestellt werden, dass die Beitragsforderung bei Zugang des streitgegenstandlichen
Bescheids am 11. November 2020 bereits verjahrt war.
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10. Die Geltendmachung des ErschlieRungsbeitrages ist entgegen der Ansicht des Klagers nicht nach Art.
13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist
§ 169 AO mit der MaRgabe anzuwenden, dass Uber Abs. 1 Satz 1 hinaus die Festsetzung eines Beitrags
ohne Rucksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem
die Vorteilslage eintrat, nicht mehr zulassig ist. Bei dieser Frist handelt es sich nicht um eine
Verjahrungshéchst-, sondern um eine Ausschlussfrist im Sinne einer absoluten zeitlichen Obergrenze
(BayVGH, U.v. 16.11.2018 — 6 BV 18.445 —juris LS 1 und Rn. 28 ff.). Mit dieser Vorschrift ist der bayerische
Gesetzgeber dem Regelungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts nachgekommen (B.v. 5.3.2013 — 1
BVvR 2457/08 — BVerfGE 133, 143 ff.), wonach das Rechtsstaatsprinzip Regelungen erfordert, die
sicherstellen, dass Abgaben zum Vorteilsausgleich — wie der hier in Streit stehende ErschlieRungsbeitrag —
nicht zeitlich unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils festgesetzt werden kénnen. Die Vorschrift
gewabhrleistet eine bestimmbare zeitliche Obergrenze in Gestalt einer Ausschlussfrist, die durch den Eintritt
der Vorteilslage ausgel6st wird und nach deren Ablauf eine Beitragserhebung zwingend und ausnahmslos
ausscheidet, auch dann, wenn die Beitragsschuld noch nicht entstanden ist und deshalb auch noch nicht
hatte festgesetzt werden durfen und verjahren kénnen (BayVGH, U.v. 24.2.2017 — 6 BV 15.1000 — juris Rn.
29 m.w.N.).
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Der Begriff der Vorteilslage knupft an rein tatséchliche, fir den moglichen Beitragsschuldner erkennbare
Gegebenheiten an und lasst rechtliche Entstehungsvoraussetzungen fir die Beitragsschuld aul3en vor (LT-
Drs. 17/370 S. 13). Es kommt dabei auf die tatsachliche — bautechnische — Durchfiihrung der
ErschlieBungsmallnahme an. Beurteilungsmalfstab ist dabei die konkrete Planung der Gemeinde fir die
jeweilige Anlage. Damit tritt die Vorteilslage bei einer Anbaustrale dann ein, wenn sie endguiltig technisch
fertiggestellt ist, d.h. dem gemeindlichen Bauprogramm fiir die flachenmaRigen und sonstigen
Teileinrichtungen sowie dem technischen Ausbauprogramm vollstandig entspricht (BayVGH, U.v. 24.2.2017
— 6 BV 15.1000 — juris Rn. 31 m.w.N.). Bleibt der Ausbau hinter der Planung zurtick, ist zu priifen, ob die
Gemeinde ihre weitergehende Planung — wirksam — aufgegeben hat und den erreichten technischen
Ausbauzustand nunmehr als endglltig mit der Folge ansieht, dass mit Aufgabe der Planung die Vorteilslage
eingetreten ist.
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Im vorliegenden Fall ist erst mit dem In-Kraft-Treten des Bebauungsplans ...08, 2. Anderung, am 22.
September 2017 ein technisches Ausbauprogramm des zustandigen Organs eindeutig existent (vgl. oben).
Dieses ist durch die Existenz der B* ...gasse (Stichstraf3e) in der im Jahr 2017 bestehenden Gestalt erfiillt
worden. Damit entspricht die B* ...gasse (StichstralRe) erst seit dem 22. September 2017 dem
gemeindlichen Bauprogramm vollstéandig und seit diesem Zeitpunkt ist die 20-jahrige Ausschlussfrist
insbesondere bei Zugang des streitgegenstandlichen Bescheids am 11. November 2020 noch nicht
abgelaufen.
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Demgegenuber kann sich der Klager nicht darauf berufen, es habe bereits zu einem friheren Zeitpunkt ein
Bauprogramm fiir die B* ...gasse (Stichstralle) bestanden, das mit den im Jahr 1983/1984 vorgenommenen
Bauarbeiten identisch ist (vgl. oben).
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Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, die Beklagte habe eine friiher bestehende weitergehende
Planung durch blof3e Untatigkeit Uber einen langeren Zeitraum hinweg aufgegeben und die bestehende
bauliche Situation sei damit zum technischen Bauprogramm geworden.
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Dem Argument des Klagers liegt der Gedanke des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom 5.
Marz 2013 (1 BvR 2457/08 — BVerfGE 133, 143 ff.) zugrunde, dass Burgerinnen und Blirger ab einem
gewissen Zeitpunkt nach der technischen Fertigstellung der Anlage nicht mehr mit einer Inanspruchnahme
rechnen mussen. Dies basiert auf dem Prinzip der Rechtssicherheit (BVerfG, a.a.0. Rn. 43), denn je weiter
der Zeitpunkt der Erlangung des Vorteils bei Beitragserhebung zurtickliegt, desto mehr verfliichtigt sich die
Legitimation zur Erhebung der Beitrage (BVerfG, a.a.O. Rn. 45).

94

Diese Malstabe mussen auch fir die Frage gelten, ob ein urspriinglich existentes weitergehendes, aber
ersichtlich noch nicht vollstandig umgesetztes Bauprogramm durch blof3e lang anhaltende Untatigkeit der
zustandigen Gemeinde aufgegeben worden ist. Dies bedeutet, dass ein solches weitergehendes
Bauprogramm existiert haben muss, um beim betroffenen Blirger durch bloRRes lang anhaltendes
Untatigbleiben den Eindruck zu erwecken, die zustandige Gemeinde habe dieses Bauprogramm endgliltig
aufgegeben.
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Wenn allerdings — wie oben ausgefihrt — nicht einmal feststeht, ob es vor dem 22. September 2017 ein vom
zustandigen Planungs- und Verkehrssenat aufgestelltes technisches Bauprogramm gegeben hat und wenn
ja, welchen Inhalt es hatte, kann auch nicht festgestellt werden, ob die Beklagte ein solches Bauprogramm
moglicherweise durch lang anhaltende Untatigkeit aufgegeben hat bzw. ob die weitere Untatigkeit der
Behorde beim Biirger die Erwartung hatte wecken kdnnen, damit werde das weitergehende Bauprogramm
aufgegeben. Die Kenntnis des Biirgers vom technischen Bauprogramm ist fir seine weitere
Erwartungshaltung namlich mafRgeblich.
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Zu einer weiteren Aufklarung sieht sich das Gericht aus den oben dargestellten Griinden aul3er Stande und
es bleibt offen, ob die Beklagte durch lange Untatigkeit ein bereits vor dem Jahr 2017 existentes
weitergehendes Bauprogramm aufgegeben hat. Damit ist auch diesbezlglich nach der materiellen
Beweislastregel zu entscheiden. Da sich der Klager auf die ihm gunstige Regelung des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG beruft, geht dies zu seinen Lasten. Eine Berufung auf die
in dieser Vorschrift genannte 20-Jahres-Frist ist ihm damit abgeschnitten.
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11. Der Beitragserhebung steht auch nicht Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG entgegen. Nach dieser Vorschrift kann
kein ErschlieBungsbeitrag erhoben werden, sofern seit dem Beginn der erstmaligen technischen
Herstellung einer Erschliefungsanlage mindestens 25 Jahre vergangen sind.
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Denn diese Vorschrift ist erst am 1. April 2021 in Kraft getreten, also erst nach Erlass des
streitgegenstandlichen ErschlieBungsbeitragsbescheides. Ein gesetzlich oder verfassungsrechtlich
geschutztes Vertrauen darauf, sie schon vor ihrem In-Kraft-Treten anzuwenden, besteht nicht (BayVGH,
B.v. 28.4.2022 — 6 ZB 21.2951 — juris Rn. 16).
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12. Damit ist das klagerische Grundstiick dem Grunde nach beitragspflichtig und es ist eine Beitragspflicht
in Héhe von 197,06 EUR (3.797,33 m? [3.560,00 m? x 1,6 abztglich 1/3) x 0,9791275 EUR pro m?, hiervon
53/1000) entstanden, die auch noch im fiir die Entscheidung des Gerichts mafRgeblichen Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung geltend gemacht werden kann.
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Damit ist der Bescheid vom 9. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Marz
2023, der ohne weiteres hinreichend bestimmt ist, rechtmaRig, auch wenn er einen geringeren
ErschlieBungsbeitrag, namlich 196,16 EUR festsetzt als der tatsachlich kraft Gesetzes entstandene
ErschlieBungsbeitrag in Héhe von 197,06 EUR. Der Bescheid verletzt den Klager durch die Festsetzung
eines niedrigeren als dieses tatsachlichen Betrags jedenfalls nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Damit ist die Klage zur Ganze abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO, diejenige Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



