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Tenor

|. Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2025 wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass durch die Kiindigung des Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015 einschliellich
samtlicher Nachtrage sowie der Zuschussvereinbarung vom 4. Dezember 2018 mit Schreiben der
Beklagten vom 6. Juni 2025 das 6ffentlich-rechtliche Nutzungsverhaltnis nicht zum 31. Dezember 2025
beendet wird.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, ein Sportverein, wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem die Zulassung zur
Nutzung des von ihm genutzten Sportgeldndes widerrufen wurde.

2

Mit Schreiben vom 2. Mai 2024 kiindigte die Beklagte erstmals den Nutzungsvertrag mit dem Klager vom
11. Februar 2015 einschlieRlich samtlicher Nachtrage zum 31. Dezember 2024. Der Klager erhob daraufhin
Klage (M 7 K 24.4620) und stellte einen Eilantrag, dem die Kammer mit Beschluss vom 25. November 2024
(M 7 E 24.6849) stattgab, da das o6ffentlichrechtliche Nutzungsverhaltnis in Bezug auf die offentliche
Einrichtung durch die Kiindigung noch nicht als wirksam beendet angesehen wurde.

3

In nichtoffentlicher Sitzung am 27. Mai 2025 beschloss der Stadtrat der Beklagten gemal den
Beschlussvorschlagen in den dort ausgegebenen Tischvorlagen, im Zuge des Verwaltungsverfahrens in
Bezug auf den Widerruf der Zulassung zur Nutzung der stadtischen Sportanlage an der ...stral3e durch den
Klager den Nutzungsvertrag vom 11. Februar 2015 samt samtlicher Nachtrage sowie die
Zuschussvereinbarung vom 4. Dezember 2018 (jeweils zwischen der Stadt und dem Klager) zum 31.
Dezember 2025 zu kiindigen (TOP 2 nichtoffentlich) sowie die Verwaltung zu ermachtigen, die Zulassung
des Klagers zur Nutzung der stadtischen Sportanlage gemaR Art. 49 BayVwVfG zu widerrufen (TOP 3
nichtoffentlich).

4
Am 5. Juni 2025 erhob eine Stadtratin Klage (M 7 K 25.3416) und stellte Antrag auf Erlass einstweiliger
Anordnungen (M 7 E 25.3417).



5
Der Klager erhob am 6. Juni 2025 hiergegen ebenfalls vorbeugend Klage (M 7 K 25.3452) und stellte einen
Eilantrag (M 7 E 25.3453).

6
Die Eilantrage wurden mit Beschlissen jeweils vom 27. Juni 2025 (M 7 E 25.3417 und M 7 E 25.3453)
abgelehnt. Die Klage (M 7 K 25.3452) nahm der Klager spater zurtck.

7

Mit Schreiben vom 6. Juni 2025 kiindigte die Beklagte (hdchst vorsorglich erneut) den bestehenden
Nutzungsvertrag sowie die bereits abgelaufene Zuschussvereinbarung mit dem Klager zum 31. Dezember
2025. Gleichzeitig wurde dem Klager ein neuer Nutzungsvertrag Ubersandt. Hierzu wurde dem Klager
mitgeteilt, sobald die unterzeichneten Exemplare bei der Beklagten eingegangen seien, werde der dem
Klager bereits zugesandte Entwurf der zukiinftigen Zuschussvereinbarung dem Stadtrat zur
Beschlussfassung vorgelegt.

8

Mit Bescheid vom 26. Juni 2025 widerrief die Beklagte die Zulassung zur Nutzung des Sportzentrums an
der ...stralRe als offentliche Einrichtung im Sinne des Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO gemal Nutzungsvertrag vom
11. Februar 2015 einschlieRlich samtlicher Nachtrage mit Wirkung zum Ende des Jahres 2025. Der
Widerruf betreffe nicht die Teilflache des Sportzentrums geman Vertrag vom 30. Oktober 2012
(Kunstrasenvertrag). Mit Schreiben vom 2. April 2025 habe die Beklagte ein Anhdrungsverfahren
eingeleitet. Es sei nicht beabsichtigt, den Klager kiinftig nicht mehr zur Nutzung des Sportzentrums
zuzulassen. Vielmehr solle ein neuer Nutzungsvertrag mit den Inhalten gemal dem Anhérungsschreiben
beigefiigten Anlagen abgeschlossen werden und zudem eine entsprechende neue Zulassung gemaf Art.
21 GO zur Nutzung des Sportzentrums erteilt werden, was im Einzelnen weiter ausgefuhrt wurde. Der
Klager habe sich zum Anhdrungsschreiben mit Schreiben vom 25. Februar 2025 und vom 3. Juni 2025
geaulert. Dieser Vortrag sei, soweit es sich um fur die Entscheidung erhebliche Tatsachen handele, vor
Erlass des Bescheids gewurdigt worden. AuRerdem habe der der Klager eine Hauptsacheklage (M 7 K
25.3452) sowie einen Eilantrag gemaf § 123 VwGO (M 7 E 25.3453) beim Verwaltungsgericht Miinchen
erhoben und hierzu vorgetragen. Auch der in diesen Verfahren eingebrachte Vortrag sei, soweit es sich um
fur die Entscheidung erhebliche Tatsachen handele, vor Erlass des Bescheids gewirdigt worden. Der
Widerruf beruhe auf Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayVwVfG i.V.m. § 12 Nr. 1 Satz 2 des
Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015. Wie das Verwaltungsgericht Munchen im Beschluss vom 25.
November 2024 (M 7 E 24.6849) ausfiihre, sei mit dem Zustandekommen des zivilrechtlichen
Nutzungsvertrags auch ein offentlichrechtliches Rechtsverhaltnis zustande gekommen, welches parallel zu
den zivilrechtlichen Vertragsbeziehungen fortbestehe. Demnach beinhalte die Regelung in § 12 Nr. 1 Satz 2
des Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015 den Vorbehalt, dass neben der Kiindigung auch ein Widerruf
gemal Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayVwVfG mit einer Frist von sechs Monaten zum Jahresende
vorbehalten worden sei. Der Widerruf sei Grundlage fiir die beabsichtigte Neuregelung der Nutzung des
Sportgelandes. Es sei eine umfassende, konfliktvermeidende Neuregelung erforderlich, die die bisherigen
Nutzungsrechte des Klagers abgestimmt mit Nutzungsrechten Dritter reduziere und modifiziere. Erforderlich
sei ungeachtet von Nutzungsrechte Dritter auch eine — wie beschrieben — adaquate Modifizierung/Anderung
der Nutzungsmaglichkeiten auf Grundlage der seit 2015 stattgefundenen Entwicklungen, fiir die eine bloRRe
sachlich/inhaltliche Reduzierung im Wege eines Teilwiderrufs ungeeignet sei. Es bedirfe der genannten
inhaltlichen Anderungen, die in einem neuen Nutzungsverhéltnis nach Art. 21 GO (und in einem neuen
zivilrechtlichen Nutzungsvertrag) geregelt werden missten. Dem Klager werde das beabsichtigte, kiinftig
reduzierte und modifizierte Nutzungsrecht mittels Neuzulassung im Sinne des Art. 21 GO (sowie Abschluss
eines neuen Nutzungsvertrags) verbindlich in Aussicht gestellt, wenn dieser innerhalb eines von ihm selbst
wahlbaren Zeitraums bis Ende 2025 die neuen vertraglichen Regelungen abschliee und einen
entsprechenden Antrag zur neuen Nutzung des Gelandes im Sinne von Art. 21 GO stelle. Das beabsichtigte
Vorgehen sei erforderlich, da das bislang bestehende Rechtsverhaltnis nicht mit milderen Mitteln neu
geregelt werden konne. Die rechtliche Situation sei vergleichbar mit einer zivilrechtlichen
Anderungskiindigung. Substantiierter Vortrag, dass dies fir den Klager nicht zumutbar, gar
existenzgefahrdend ware, sei nicht erbracht und sei auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr sei das
beabsichtigte Vorgehen der Beklagten nach umfassender Abwagung der berechtigten Interessen anderer
gemeinniitziger Vereine sowie der stadtischen Belange gegeniliber den Interessen des Klagers



angemessen. Die damit fir den Klager verbundenen Nachteile seien mit Blick auf die verbindlich in Aussicht
gestellten Neuregelungen moderat. Es bestehe kein Recht auf dauerhafte, nie mehr reduzierbare und
modifizierbare Nutzung einer Einrichtung nach Art. 21 GO. Der Einwand des Klagers gemaf Schreiben an
das Verwaltungsgericht vom 10. Juni 2025 sei unzutreffend. Der Widerruf ziehe nicht die Riickzahlung
,Staatlicher” Fordergelder nach sich. Tatsachlich sei der Vertrag Uiber eine Teilflache vom 30. Oktober 2012
(Kunstrasenvertrag), der Fordermittel fur die Errichtung des Kunstrasenplatzes tangiere, vom Widerruf nicht
betroffen. Die offenbar 25-jahrige Bindefrist flr die Férderung der Investitionskosten sei mit der 25-jahrigen
Laufzeit des Vertrags vom 30. Oktober 2012 gewurdigt worden. Dieser habe laut Praambel des
Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015 fur 25 Jahre Bestand haben sollen. Demnach enthalte § 12 Nr. 1
Satz 2 des Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015 keinen Widerrufsvorbehalt gemaf Art. 49 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 Alt. 2 BayVwVfG fur diese Teilflache.

9

Am 4. Juli 2025 erhob der Klager Klage und stellte einen weiteren Eilantrag (M 7 E 25.4006), welchen er
spater wieder zurticknahm. Der Klager tragt vor, die Verwaltungsleitung der Beklagten habe den Stadtrat
durch falsche Informationen und Verschweigen von wichtigen Informationen manipuliert. Es sei in der
Stadtratssitzung auch gezielt die falsche Behauptung aufgestellt worden, der Klager hatte kein Mitwirken
gezeigt und somit die tatsachlichen Gegebenheiten verschwiegen. Mit derartigen Unterstellungen sei ein
groRerer Teil der Stadtratsmitglieder gegen den Klager aufgebracht worden. Die Beschlusse hatten in der
offentlichen Sitzung gefasst werden mussen, da ebenso wie bereits in der Stadtratssitzung vom 23. April
2024 keine Beeintrachtigung von sensiblen personenbezogenen Daten vorgelegen habe. Es wiirden dem
Gericht wichtigste Dokumente vorenthalten. Der Klager habe in dem Gesprach mit dem Amtsleiter
anlasslich der Akteneinsicht am 30. April 2025 erneut seine Sichtweise dargelegt. Dies sei in den Akten
nicht enthalten. Der Amtsleiter habe in der Stadtratssitzung am 27. Mai 2025 den Stadtrat erneut wissentlich
mit falschen Behauptungen auf seine Seite gezogen. Den Stadtraten seien rechtswidrig samtliche
Unterlagen im Vorfeld der nichtéffentlichen Sitzung verweigert worden. Die rechtswidrigen Handlungen der
Beklagten alleine in der Sitzung vom 27. Mai 2025 wiirden in Feststellungsantragen aufgelistet, was im
Folgenden im Einzelnen ausgefihrt wurde.

10
Der Klager beantragt zuletzt,

I. Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2025 wird aufgehoben.

II. Es wird festgestellt, dass durch die Kiindigung des Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015
einschliellich samtlicher Nachtrage sowie der Zuschussvereinbarung vom 4. Dezember 2018 mit Schreiben
der Beklagten vom 6. Juni 2025 das o6ffentlichrechtliche Nutzungsverhaltnis nicht zum 31. Dezember 2025
beendet wird.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Sie tragt hierzu mit Schriftsatz vom 4. November 2025 vor, inhaltlich habe der Klager gegen den
Widerrufsbescheid nichts Substantielles vorgetragen. Soweit ersichtlich habe der Klager zum
Anhoérungsschreiben trotz dessen ausfiihrlichen Inhalts nicht Stellung genommen. Es werde auch nicht
erlautert, welche Behauptungen aus welchem Grund falsch gewesen seien. Gleiches gelte fur die ,Vielzahl
von wichtigen Unterlagen®, die nach dem Klagervortrag nicht vorgelegt worden seien. Im Widerrufsbescheid
habe die Beklagte samtliches ihr bekanntes Material in ihrer Abwagungs- und Ermessensentscheidung
beriicksichtigt und hinreichend gewirdigt. Weiter wurde zur Vorgeschichte ausgefihrt. Die weiteren vier
stadtischen Sportanlagen wiesen nicht die Kapazitat auf, um den Trainings- und Spielbetrieb der ... ...
sicherstellen zu kdnnen. Diese bendtigten einen eigenen Trainingsplatz mit permanenter Nutzung von drei
Umkleiden mit Duschen sowie einen Besprechungsraum. Diese Kapazitaten konnten lediglich auf der
stadtischen Sportanlage an der ...stralRe (Gelande des Klagers) zur Verfiigung gestellt werden. Dies sei
moglich, ohne den sportlichen Betrieb des Klagers zu gefahrden. In den vergangenen Jahren hatte sich (bis
2025) immer wieder gezeigt, dass eine direkte Abstimmung zwischen dem Klager und den ... ... nicht
zielfihrend sei. Am 25. Marz 2024 sei der Sachvortrag mit allen Informationen zum neuen Nutzungskonzept



der stadtischen Sportanlagen samt neuer Nutzungsvertrage im Entwurf dem Klager erneut zugesendet
worden. Am 11. April 2024 habe ein Gesprach mit dem Prasidenten des Klagers, der Stadtratin Frau ... ... ,
dem Stadtrat Herrn ... und Vertretern der Stadtverwaltung stattgefunden. In diesem Gesprach habe der
Prasident des Klagers Anderungswiinsche am Vertragsentwurf geduRert, welche allerdings keine
Bericksichtigung mehr hatten finden kénnen, da die Sitzungsunterlagen fir die Stadtratssitzung am 23.
April 2024 bereits versendet gewesen seien. In der Stadtratssitzung sei nochmals unter anderem Uber die
VerhaltnismaRigkeit der dem Klager verbleibenden Flachen und Raumlichkeiten in Bezug auf die
Sportanlage an der ...stral3e diskutiert worden. Auch seien zwei Antréage der Stadtrate Frau ... ... und Herrn
..., welche weiterhin fast die gesamte Sportanlage dem Klager zusprechen sollten, mit gro3er Mehrheit
abgelehnt worden. Letztlich sei mit groRer Mehrheit beschlossen worden, die Sportanlage an der ...stralle
entsprechend dem vorgelegten Nutzungskonzept aufzuteilen, entsprechend neue Vertrage abzuschlielRen
sowie den bestehenden Nutzungsvertrag mit dem Klager zu kiindigen. Aus diesen Griinden sei die
Thematik Kiindigung bzw. Widerruf am 23. April 2024 und 27. Mai 2025 dem Stadtrat zum Beschluss
vorgelegt worden, obwohl dies kommunalverfassungsrechtlich nicht erforderlich gewesen sei. Es sei hier
nicht um konstitutive Stadtratsbeschlisse gegangen. Gemaf § 17 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d und Nr. 3 Buchst.
¢ der Geschaftsordnung des Stadtrats sei hierzu der Oberburgermeister zustandig gewesen. Insofern seien
die Stadtratsbeschlisse fakultativer Art gewesen. Der Stadtratsbeschluss am 27. Mai 2025 zu den TOP 2
und 3 (nichtoffentlich) sei zudem mit Blick auf den bereits am 23. April 2024 gefassten Stadtratsbeschluss
lediglich deklaratorisch gewesen. Jedenfalls habe bereits am 23. April 2024 der Wille bestanden, das
Nutzungsverhéltnis zu beenden. Selbst wenn ein VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit
stattgefunden hatte, ware der vollzogene Verwaltungsakt nicht fehlerhaft, da ein Stadtratsbeschluss fur den
Rucknahmebescheid nicht erforderlich gewesen sei. Dessen ungeachtet hatte der bereits am 23. April 2024
gefasste Stadtratsbeschluss auch die Befugnis zum Erlass des Widerrufsbescheids erteilt. Es habe auch
kein Ladungsmangel und keinen VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit vorgelegen, was weiter
ausgefuhrt wurde. Auf Verstolie gegen die Geschaftsordnung konne sich der Empfanger des Bescheids
jedenfalls nicht berufen.

13

Der Klager tritt dem mit Schriftsatz vom 11. November 2025 entgegen, insbesondere zu den Vorhalten
mangelnder Kooperation bei Uberlassungen an die ... ... durch Vorlage von Schriftverkehr.

14

Mit Urteil vom 12. November 2025 (M 7 K 25.3416) hat die Kammer festgestellt, dass die zu TOP 2 und 3
nichtoffentlich gefassten Beschlisse des Stadtrats der Beklagten in der Sitzung vom 27. Mai 2025
unwirksam sind. Zudem hat die Kammer mit Urteil vom 12. November 2025 (M 7 K 24.4620) festgestellt,
dass durch die Kiindigung des Nutzungsvertrags vom 11. Februar 2015 einschlieRlich sdmtlicher Nachtrage
mit Schreiben der Beklagten vom 2. Mai 2024 das 6ffentlichrechtliche Nutzungsverhaltnis nicht zum 31.
Dezember 2024 beendet wurde.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behérden Bezug genommen
sowie erganzend auf die Gerichts- und Behoérdenakten in den Verfahren M 7 K 24.4620, M 7 E 24.6849, M
7K 25.3416, M 7 E 25.3417, M 7 K 25.3452, M 7 E 25.3453 und M 7 E 25.4006.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist begriindet.

17
Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2025 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

18

Der Bescheid erweist sich bereits deshalb als rechtswidrig, da der zugrundliegende Stadtratsbeschluss
wegen Ladungsmangels unwirksam ist (vgl. VG Munchen, U.v. 12.11.2025 — M 7 K 25.3416). Auch ist von
einem VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit nach Art. 52 Abs. 2 GO auszugehen (vgl. VG
Munchen, U.v. 12.11.2025 — M 7 K 25.3416).



19
Aber auch unabhangig davon erweist sich der Widerrufsbescheid als rechtswidrig, da nicht erkennbar ist,
dass der Stadtrat das Widerrufsermessen nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayVwVfG ausgelbt hat.

20

Von einer Zustandigkeit des Stadtrats fur die Widerrufsentscheidung ist auszugehen. Denn gemaf § 9 Nr. 5
Buchst. a der Geschéaftsordnung fur den Stadtrat Furstenfeldbruck Wahlperiode 2020 — 2026 (im
Folgenden: Geschaftsordnung) ist der Ausschuss fiir Integration, Soziales, Jugend und Sport zustandig fur
die Entscheidung Uber die Art und den Umfang der Benutzung stadtischer Sportanlagen und -einrichtungen
durch ortliche und auswartige Vereine oder Privatpersonen sowie die Vergabe der Sportférderungsmittel. Es
handelt sich bei diesem Ausschuss um einen beschlieRenden Ausschuss, welcher die ihm bertragenen
Angelegenheiten selbststandig anstelle des Stadtrats im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel entscheidet (vgl. § 9 Abs. 1 Geschaftsordnung, vgl. auch Art. 32 Abs. 3 GO). Nur der
Stadtrat selbst kann Entscheidungen, fiir die ein beschlieRender Ausschuss zustandig ist, im Einzelfall
wieder an sich ziehen. Soweit — wie hier — das 6ffentlicherechtliche Nutzungsverhaltnis in Bezug auf die
offentliche Einrichtung betroffen ist, besteht demgegeniber auch keine Zustandigkeit des
Oberburgermeisters als laufende Angelegenheit (vgl. Art. 37 GO, § 17 Geschaftsordnung). Diese betrifft
insoweit (nur) die Vornahme von Rechtsgeschaften und Vertragsabschlissen (vgl. § 17 Abs. 2 Nr. 2 Buchst.
d und Nr. 3 Buchst. ¢ Geschéaftsordnung).

21

Nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayVwVfG darf ein rechtmaRiger beglinstigender Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung nur widerrufen werden, wenn
der Widerruf im Verwaltungsakt vorbehalten ist. Da es sich hierbei um eine Ermessensentscheidung
handelt, hat die Behdrde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszulben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (Art. 40 BayVwVfG). Bei dem Widerruf hat die Behorde
im Rahmen ihrer gebotenen Ermessensaustibung grundsatzlich den Schutz des Vertrauens auf den
Bestand des Verwaltungsakts mit dem 6ffentlichen Interesse an seiner Ricknahme abzuwagen.

22
Der Stadtrat der Beklagten hat hier das bestehende Widerrufsermessen nicht ordnungsgemaf ausgedubt.

23

Eine Ermessensunterschreitung im Sinne eines Ermessensausfalls oder Ermessensnichtgebrauchs liegt
vor, wenn die Behdrde den ihr zustehenden Handlungsfreiraum nicht erkannt und dementsprechend
Uberhaupt kein Ermessen ausgeubt hat (vgl. Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht VwGO, Stand:
Februar 2025, § 114 VwGO Rn. 60). Hier ist davon auszugehen, dass die Beklagte nicht erkannt hat, dass
ihr beztglich des Widerrufs der Zulassung zur Nutzung der Sportanlage Ermessen zusteht. Denn wie sich
aus dem Vorbringen der Beklagten sowie der Tischvorlage zum TOP 3 nichtoffentlich und dem
Sitzungsverlauf ergibt, geht diese der Sache nach davon aus, dass es sich bei dem Beschluss lediglich um
die formal richtige Umsetzung des bereits am 23. April 2024 gefassten Beschlusses handeln soll. Die
Ausubung des Ermessens wurde auf die Verwaltung tbertragen. Eigene Ermessenserwagungen wurden
nicht angestellt.

24

Eine Ermessensentscheidung ist weiterhin in der Regel nur dann rechtmafig, wenn die Behdrde den
entscheidungserheblichen Sachverhalt zutreffend und vollstandig ermittelt und in ihre Erwagungen
eingestellt hat (vgl. SachsOVG, U.v. 26.2.2025 — 4 A 566/20 — juris Rn. 31). Auch solches ist hier nicht
ersichtlich, denn zum einen werden im Rahmen der Stadtratsentscheidung die Einwendungen des Klagers
nicht gewtrdigt und zum anderen wird auch auf die Folgen der Kiindigung fiir den Klager nicht
eingegangen. Dieser wiirde ab dem Januar 2026 sein Trainingsgelande verlieren, wenn er den ihm von der
Verwaltung zuletzt angebotenen Vertrag nicht unterzeichnet. Uber einen Vertragsneuabschluss hat der
Stadtrat aktuell keinen neuen Beschluss gefasst.

25

Zwar hat die Beklagte ein formliches Anhérungsverfahren des Klagers nachgeholt. Allerdings beschrankt
sich der Sachvortrag in der Tischvorlage zur Stadtratssitzung auf die Aussage, dass das Schreiben in keiner
Weise auf das Anhorungsschreiben eingegangen sei, sondern nur allgemeine Vorwdrfe enthalten habe.
Dies trifft indes nicht zu, da der Klager in diesem Schreiben der Sache nach auch auf die bereits zuvor



geltend gemachten Einwendungen (,sittenwidriger Vertrag“ — im Hinblick auf die schwerwiegenden
finanziellen Folgen fir den Klager), insbesondere auch im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen
Eilverfahrens hingewiesen hat. Zwar hat der Klager nicht nochmals seine Einwendungen vorgebracht, diese
waren aber bereits aus der Vergangenheit bekannt und hatten bei der Entscheidung bertcksichtigt werden
mussen. So hat der Klager (auch in den gerichtlichen Verfahren) geltend gemacht, dass der neue Vertrag
ihn finanziell massiv beeintrachtigen wiirde, er habe die Betriebskosten des gesamten Gelandes zu tragen,
obwohl weitere Vereine die Anlage nutzten, er werde auch zu bisher stadtischen Obliegenheiten verpflichtet
(Pflege des groRen Baumbestands des grofRen stadtischen Gelandes, Instandsetzung der erheblich
mangelhaften Flutlichtanlage, sowie auch die Sanierung der stadtischen Gebaude). Diese Einwendungen
sind auch der Sache nach gerechtfertigt. So enthalt der Vertragsentwurf in der Fassung, die der Stadtrat am
27. Marz 2024 beschlossen hat, auch, dass der Klager neben den Kosten fir Schonheitsreparaturen,
laufende Instandhaltung und Wartung, Unterhalt und Pflege nunmehr auch die Kosten fur die Erneuerung
der Uberlassenen Flachen und Raumlichkeiten Gbernehmen soll. Die Stadt sollte lediglich diejenigen
Reparaturen und Instandsetzungen tUbernehmen, die zur baulichen Substanzerhaltung notwendig sind (vgl.
§ 7 Nr. 1 und Nr. 2 dieses Vertragsentwurfs). Insbesondere hat der Klager dabei geltend gemacht, den
Vertrag nicht unterzeichnen zu kénnen, weil ihm der Inhalt der noch abzuschlieRenden Férdervereinbarung
nicht bekannt gegeben wurde. Auch dieser Einwand war gerechtfertigt, da der Klager mit
Vertragsunterzeichnung erhebliche finanzielle Lasten zu tragen hatte, ohne Gewissheit oder Uberhaupt
Kenntnis darlber zu haben, ob bzw. in welcher H6he er hierfur stadtische Férdermittel erhalten werde. Der
Klager sieht dies nachvollziehbar als existenzbedrohend an. Zu den Férdermitteln wurde auch kein
Beschluss durch den beschlieRenden Ausschuss oder den Stadtrat gefasst. Der Klager verweist weiterhin
(bereits im Eilverfahren M 7 E 24.6849) auf hierzu erfolgte Gesprache, zuletzt am 11. April 2024 mit
Vertretern der Beklagten, in dem von diesem die aus dem Vertragsentwurf folgenden schwerwiegenden
finanziellen Folgen fur ihn aufgezeigt wurden. Auch legte der Klager im Rahmen des Eilverfahrens hierzu
eine Gegenuberstellung des Nutzungsvertrags 2015 mit dem Nutzungsvertragsentwurf 2025 (in der
damaligen Fassung) im Einzelnen vor. Zuletzt erfolgte ein Gesprach am 30. April 2025 anlasslich der
Akteneinsicht der Vertreter des Klagers mit der Verwaltungsleitung der Beklagten im Beisein der Stadtratin
...... , in dem die Vertreter des Klagers dessen Probleme bezlglich der Abgabe von Raumlichkeiten,
insbesondere des Besprechungsraums darlegten, da ihm kein anderer Raum in dieser GréRRe zur Verfiigung
stehe.
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Soweit die Beklagte anfiihrt, dass der Stadtratsbeschluss am 27. Mai 2025 zu den TOP 2 und 3
(nichtoffentlich) mit Blick auf den bereits am 23. April 2024 gefassten Stadtratsbeschluss lediglich
deklaratorisch und nicht erforderlich gewesen sei, wird Uibersehen, dass die Kammer bereits in ihrem
Beschluss vom 25. November 2024 (M 7 E 24.6849) auf das fehlende Anhérungsverfahren zu diesem
Zeitpunkt und eine (noch) nicht ersichtliche Ermessensausiibung hingewiesen hat. Wegen der Einzelheiten
hierzu wird auf diesen Beschluss Bezug genommen. Somit wiirde auch eine bloRRe formale Bestatigung des
Beschlusses vom 23. April 2024 nicht zur Behebung der dort aufgezeigten Mangel fihren.
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Aber auch selbst wenn eine Ubertragung der Ermessensentscheidung auf die Verwaltung zuléssig gewesen
ware, geht im Ubrigen auch aus dem streitgegensténdlichen Bescheid nicht naher hervor, in welcher Weise
diese bei dem Widerruf im Rahmen der gebotenen Ermessensaustibung den Schutz des Vertrauens des
Klagers auf den Bestand des Verwaltungsakts mit dem Interesse der Beklagten und des anderen
Nutzungsinteressenten an seiner Riicknahme abgewogen hatte. Die Bescheidsgriinde enthalten hierzu nur
allgemeine Ausfiihrungen. Zwar wurde dem Klager von der Verwaltung der Abschluss eines neuen
Nutzungsvertrags in Aussicht gestellt, bei dem auch Anderungen bzw. Ergénzungen erfolgt sind, wie z.B.
eine Regelung zum Baumschnitt in § 7 Nr. 1 Satz 2 und Ergénzungen in § 7 Nr. 2, sowie eine Klarstellung
bezlglich der Nichtbetroffenheit des Kunstrasenplatzes. Dabei ist allerdings bereits nicht ersichtlich, auf
welcher Grundlage von der Verwaltung eigene Abweichungen gegenlber der von dem Stadtrat am 27.
Marz 2025 beschlossenen Entwurfsfassung vorgenommen wurden. Zwar wurde auch nunmehr von der
Verwaltung der Abschluss einer Zuschussvereinbarung mit dem Klager in Aussicht gestellt. Allerdings sollte
diese ausweislich des Kindigungsschreibens an den Klager vom 6. Juni 2025 erst nach der Unterzeichnung
des neuen Vertrags durch den Klager dem Stadtrat zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Weiterhin
bezieht sich der Entwurf der Zuschussvereinbarung ausweislich seines Wortlauts nicht auf eine
~Erneuerung® von Flachen und Raumlichkeiten, die der Klager nach dem Vertragsentwurf zusatzlich



Ubernehmen soll. Die von dem Klager dargelegten finanziellen Risiken erscheinen bereits damit als nicht
nachvollziehbar ausgeraumt. Zudem drangt sich auf, dass der Klager im Falle eines Widerrufs der
Zulassung zu der Nutzung der gesamten Sportanlage auch den (einzelnen) Kunstrasenplatz nicht mehr
sinnvoll nutzen kénnte, sodass gleichwohl die Gefahr bestehen kdnnte, dass der Klager die daflr
erhaltenen Fordergelder zurlickzahlen misste. Im Rahmen der Interessenabwégung sind die finanziellen
Folgen des neuen Vertragswerks flr den Klager mit einzubeziehen. Sollten diese zu einer Insolvenz- und
Existenzgefahr bei dem Klager fihren, so nach dessen nachvollziehbarem Vortrag, ware dieser Umstand im
Rahmen der Entscheidung jedenfalls zu bertcksichtigen.
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Da sich der streitgegenstandliche Bescheid als rechtswidrig erweist, war er aufzuheben.
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Infolgedessen war weiterhin festzustellen, dass (auch) durch die Kiindigung des Nutzungsvertrags vom 11.
Februar 2015 einschlieRlich sémtlicher Nachtrage sowie der Zuschussvereinbarung vom 4. Dezember 2018
mit Schreiben der Beklagten vom 6. Juni 2025 das 6ffentlichrechtliche Nutzungsverhaltnis nicht zum 31.
Dezember 2025 beendet wird. Zur weiteren Begrindung hierzu wird auf das Urteil der Kammer vom 12.
November 2025 (M 7 K 24.4620) entsprechend Bezug genommen. Da weiterhin von einem Fortbestehen
des offentlichrechtlichen Nutzungsverhaltnisses auszugehen ist, war eine weitere dahingehende
Feststellung veranlasst.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.v.m. §§ 708 ff. ZPO.



