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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage M 31 K 25.4059 der Antragsteller gegen die mit Bescheid vom 30.
November 2021 erteilte beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zur Ertlichtigung des vorhandenen
Dammbauwerks mit Ausbau auf HQ100 des Klammerweihers durch die Beigeladene wird wiederhergestellt.

Il. Der Beigeladenen wird aufgegeben, bis spatestens 31. Marz 2026 unter Vorlage entsprechender
Unterlagen ein Verfahren nach § 68 WHG fir die ErtichtigungsmaRnahmen am Klammerweiher beim
Antragsgegner einzuleiten. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

IIl. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens zu %, die Antragsteller tragen sie als
Gesamtschuldner zu %4. Die Beigeladene tragt ihre auergerichtlichen Kosten selbst.

IV. Der Streitwert wird auf 7.500,- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller begehren die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die der
Beigeladenen mit Bescheid vom 30. November 2021 vom Antragsgegner erteilten beschrankten
wasserrechtlichen Erlaubnis zur Ertlichtigung des vorhandenen Dammbauwerks mit Ausbau auf HQ100 des
Klammerweihers auf dem Grundstick mit der FI.-Nr. 2% ..., Gemarkung und Stadt B** ... Der im ndrdlichen
Stadtgebiet der Beigeladenen am Siedlungsrand gelegene Klammerweiher besteht nach Darstellung in den
Plan- und behordlichen Unterlagen bereits seit mehr als 100 Jahren. Das Gewasser wurde nach Aktenlage
vor dem hier gegenstandlichen behordlichen Verfahren wasserrechtlich nie behandelt. Unabhangig von
einer hier nicht aktenkundigen Historie dient der Klammerweiher jedenfalls auch dem Hochwasserschutz,
indem der in einer Senke gelegene Weiher fir ein Einzugsgebiet von etwa 303.000 m? abflielendes
Hangwasser insbesondere aus dem ndérdlich und 6stlich gelegenen nicht besiedelten Bereich aufnimmt.
Ferner wird der Weiher durch einen von Norden kommenden Graben mit Wasser gespeist. Im Siiden und
stdwestlichen Bereich des Weihers in Richtung des besiedelten Stadtgebiets befindet sich ein Erddamm,
der in der Vergangenheit bereits mehrfach unkontrolliert Gberstrémt wurde.

2

Die Antragsteller sind Miteigentimer der Grundstticke FINr. 3* ... und 4* ..., Gemarkung B** ..., die
studwestlich des Klammerweihers liegen. Die Beigeladene ist Vorhabentragerin einer — in den
Planunterlagen so bezeichneten — Instandsetzung des Klammerweihers, die neben der Ertlichtigung und
Sanierung der Hochwasserschutzfunktion wohl auch der (erstmaligen) wasserrechtlichen Behandlung des
Gewassers dienen soll. Als konkrete MalRnahmen flr die Ertichtigung sind insbesondere die Herstellung
eines neuen Einlaufbauwerks sowie einer Hochwasserentlastung in Form einer abgesenkten Dammscharte



an der westlichen Seite des Gewassers inklusive eines Ablaufgerinnes und eines Tosbeckens vorgesehen.
Das Tosbecken und damit das Ende des Ablaufgerinnes befindet sich wenige Meter norddstlich des
Grundstticks FINr. 4* ... der Antragsteller.

3

Die Maflnahmen wurden mit im Hauptsacheverfahren (M 31 K 25.4059) streitbefangenem Bescheid des
Antragsgegners vom 30. November 2021 in Gestalt einer beschrankten, bis zum 30. November 2041
befristeten wasserrechtlichen Erlaubnis gestattet. Als Zweck der Benutzung ist im Bescheid ausgefihrt, die
erlaubte Gewasserbenutzung diene dem Aufstauen von Wasser zur Herstellung des bereits bestehenden
Weihers. Ausgefluhrt wurden die MalRnahmen seitens der Beigeladenen — soweit aus den Akten Gberhaupt
ersichtlich — offenbar erst Ende 2024 bis Anfang 2025.

4

Die Antragsteller haben am 4. Juli 2025 Klage gegen den Bescheid erhoben. Sie rligen eine fehlerhafte
Planung sowie eine unzumutbare Beeintrachtigung ihres Grundsticks. Vor den ausgefihrten Mallnahmen
seien im Hochwasserfall Nachbargrundstlicke betroffen gewesen, mit Ausfihrung der MalRnahmen seien
nunmehr die Grundstiicke der Antragsteller betroffen. Es bestehe eine Gefahrdung von Eigentum sowie
Leib und Leben. Der Bescheid verstol3e gegen das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot und verletze die
Antragsteller in Art. 14 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Geltend gemacht wird ferner ein
Aufhebungsanspruch aus § 4 Abs. 1 UmwRG. Insbesondere verkenne der Beklagte die
Planfeststellungsbedirftigkeit des Vorhabens.

5

Nachdem die Antragsteller am 14. Oktober 2025 im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Feststellung
der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beantragten, ordnete der Antragsgegner mit Bescheid vom 30.
Oktober 2025 die sofortige Vollziehung des streitbefangenen Bescheids vom 30. November 2021 an.

6
Die Antragsteller beantragen mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2025 nunmehr sinngeman,

1. die aufschiebende Wirkung ihrer am 4. Juli 2025 erhobenen Klage gegen den Bescheid des Beklagten
vom 30. November 2021 wiederherzustellen und

2. die Aufthebung der Vollziehung anzuordnen.

7
Der Antragsgegner legt die Behdrdenakten vor und beantragt,

den Antrag abzulehnen.

8

Er verteidigt den streitgegenstandlichen Bescheid und verweist malRgeblich darauf, dass es sich bei dem
Vorhaben lediglich um die Unterhaltung und Ertlichtigung eines bestehenden Damms gehandelt habe. Die
Situation im Fall eines Hochwassers sei verbessert worden, ferner seien die Auswirkungen des Vorhabens
ortlich begrenzt und ohne wesentliche Einwirkungen auf Rechte Dritter. Insbesondere eine Neubetroffenheit
und Gefahrenlage fur die Antragsteller ergebe sich nicht. Auswirkungen im Bereich des Grundstuicks der
Antragsteller wiirden von der Beigeladenen zukuinftig untersucht. Die Beigeladene sei durch den
Antragsgegner aufgefordert worden, Gutachten hierzu erstellen zu lassen. Ferner werde der Antragsgegner
MafRnahmen zur Hochwasserentlastung anordnen, sofern die weiteren Untersuchungen ergeben, dass
diese notig seien.

9
Die Beigeladene aufert sich nicht zur Sache.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten des Eil- und Hauptsacheverfahrens (M 31 K
25.4059) sowie die vorgelegten Behoérdenakten verwiesen.

I.
11



A. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragsteller hat Erfolg. Er
ist zulassig und begriindet.

12
I. Der Antrag ist zulassig.

13

Der Antragsgegner hat mit Bescheid vom 30. Oktober 2025 die sofortige Vollziehung der im Bescheid vom
30. November 2021 erteilten beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis (Art. 15 BayWG) zum Aufstauen
des Gewassers Klammerweiher auf dem Grundsttick FINr. 2* ..., Gemarkung und Stadt B** ... angeordnet.
Demnach ist der Antrag nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1 2. Hs VwGO statthafter Rechtsbehelf.

14

Die Antragsteller sind auch antragsbefugt, § 42 Abs. 2 VwGO analog. Sie geben an, durch die in der
Hauptsache beklagte beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis in ihren Rechten verletzt zu sein. Da sie nicht
Adressat des angefochtenen Bescheids sind, setzt dies voraus, dass sie die Verletzung einer Vorschrift
geltend machen, die dazu bestimmt ist, sie als Dritten zu schiitzen. Die Antragsteller berufen sich der Sache
nach auf eine Verletzung des in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG verankerten wasserrechtlichen
Rucksichtnahmegebots (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 4.4.2022 — 8 CS 21.2389 — juris Rn. 17). Dazu machen sie
geltend, als Unterlieger des Dammbaus am Klammweiher von einem Anspringen der damit verbundenen
Hochwasserentlastung auf ihren Wohngrundstiicken FINr. 3* ... und 4* ..., Gemarkung B** ... in erheblicher
Weise betroffen zu sein. Es ist sonach nicht von vornherein ausgeschlossen, dass der Betrieb der beklagten
Hochwasserschutzmalnahme in qualifizierter und individualisierter Weise gegen Rechte der Antragsteller
verstoft.

15
Il. Der Antrag ist begriindet.

16
Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt das Vollziehungsinteresse der Beigeladenen.

17

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO ergeht die
Entscheidung auf der Grundlage einer Abwagung der widerstreitenden Vollzugs- und
Aussetzungsinteressen der Beteiligten. Das Gericht trifft dabei eine originare Interessenabwagung (vgl.
BVerwG, B.v. 22.03.2010 — 7 VR 1.10 — juris Rn. 13, BayVGH, B.v. 31.8.2022 — 22 AS 22.40052 — juris Rn.
26). Wird — wie hier — von einem Dritten die einem anderen erteilte und diesen begunstigende Zulassung
angegriffen, steht als besonderes Vollzugsinteresse in einem solchen Dreiecksverhaltnis nicht das
besondere offentliche Interesse der Verwaltung am Vollzug des Verwaltungsakts im Vordergrund. Vielmehr
ist — wie sich dem Wortlaut von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Alt. 2 VwGO entnehmen lasst — auf das
Uberwiegende Interesse eines Beteiligten abzustellen. Wesentliches Element fur die Interessenabwéagung
ist auch bei tripolaren Rechtsverhaltnissen der voraussichtliche Erfolg des Hauptsacheverfahrens (vgl.
BVerfG, B. v. 1.10.2008 — 1 BvR 2466/08 — juris Rn. 21; BVerwG. B.v. 19.12.2014 — 7 VR 5/14 — juris Rn. 9;
BayVGH, B.v. 31.8.2022 aaO; B.v. 9.11.2021 — 8 CS 21.2166 — juris Rn. 27). Dem Charakter des
Antragsverfahrens entsprechend kann das Gericht seine vorlaufige Entscheidung im Regelfall nur auf der
Grundlage einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage treffen. Ergibt diese, dass der
Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zurtck.
Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein
Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Kann wegen der besonderen Dringlichkeit oder der Komplexitat
der Rechtsfragen keine Abschatzung Uber die Erfolgsaussichten im Sinne einer Evidenzkontrolle getroffen
werden, sind allein die einander gegentberstehenden Interessen unter Berticksichtigung der mit der
Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einerseits und deren Ablehnung
andererseits verbundenen Folgen zu gewichten (vgl. BVerwG, B. v. 19.12.2014 — 7 VR 5.14 — juris Rn. 9).

18

Nach diesen Mal3staben Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers, weil die Anfechtungsklage
gegen den Bescheid vom 30. November 2021 bei summarischer Prifung Erfolg haben wird. Diese ist
voraussichtlich zulassig und (jedenfalls ganz iberwiegend) begriindet.

19



Das wasserrechtliche Gestattungsverfahren zur Erteilung der streitbefangenen beschrankten
wasserrechtlichen Erlaubnis leidet, da die erforderliche Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-
Pflichtigkeit weder durchgeflihrt noch nachgeholt worden ist, an einem absoluten Verfahrensfehler i.S.d. § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. b UmwRG, der — vorbehaltlich § 4 Abs. 1b UmwRG - ohne Weiteres, d.h.
unabhangig von den in § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO und Art. 46 BayVwVfG geregelten Voraussetzungen zur
Aufhebung der Zulassungsentscheidung fuhrt. Ein solcher Fehler ist erheblich, ohne dass es darauf
ankommt, ob die verletzten Verfahrensvorschriften der Gewahrleistung eines materiellen subjektiven Rechts
dienen und ob die Fehler die Sachentscheidung beeinflusst haben kénnen (BVerwG, U.v. 27.9.2018 -7 C
24/16 — juris Rn. 36).

20

Diese Fehlerfolgenregelung des § 4 Abs. 1 UmwRG gilt nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 dieser Vorschrift auch fir
Rechtsbehelfe von Beteiligten nach § 61 Nr. 1 VwGO wie den Antragstellern, wenn diese — wie hier (vgl.
oben) — die dafir notwendige Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO innehaben (vgl. BVerwG, B.v.
14.11.2018 —4 B 12.18 — juris Rn. 4 m.w.N.; BayVGH, B.v. 16.8.2022 — 8 B 22.1073 — juris Rn. 43 f.).

21

Die Zulassung der streitgegenstandlichen Dammerhdhung des Klammerweihers hatte wegen seiner
Funktion als Hochwasserriickhaltebecken nach § 68 WHG der Planfeststellung bedurft. Die in der
Hauptsache beklagte MalRnahme steht nach § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG einem Gewasserausbau gleich
(BayVGH, U.v. 8.10.2025 — 8 A 24.40000 — juris Rn. 19). Die Erhohung des vorhandenen Dammes
zwischen Station 0+015 und 0+080 (vgl. Lageplan zum Antrag, Behdrdenakte) sowie die Errichtung einer
Hochwasserentlastung mit Tosbecken stellen eine wesentliche Umgestaltung des Bestandbauwerks dar,
die den Hochwasserabfluss gezielt beeinflusst. Ob diese Beeinflussung positiver oder negativer Natur ist, ist
dabei nicht von Bedeutung. Dammbauten beeinflussen den Hochwasserabfluss dann, wenn sie — wie hier —
dem Hochwasserschutz dienen, den Hochwasserabfluss hemmen oder ihn beschleunigen (sollen).
Gleichermalien unerheblich ist ferner, ob ein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt worden ist (vgl.
Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 67 Rn. 43; Lau in: Schink/Fellenberg, GK-WHG, 2021, § 67
Rn. 34 und 37).

22

Nach § 9 Abs. 3und 4, § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 13.13 der Anlage 1 zum UVPG war fir die mit der
angefochtenen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis zugelassene Dammbaumalnahme eine
allgemeine Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich. Eine solche Vorpriifung ist indes
vollstandig unterblieben und wurde bisher auch nicht nachgeholt.

23

Ob dieser absolute Verfahrensfehler in der Hauptsache mit Blick auf § 4 Abs. 1b UmwRG zur Aufhebung
der angefochtenen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis vom 30. November 2021 fihrt, kann im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes offenbleiben. Auch wenn eine Fehlerbehebung in einem
(erganzenden) Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren in der hier gegebenen
Verfahrenskonstellation in Betracht kame, erweist sich der Bescheid vom 30. November 2021 jedenfalls als
rechtswidrig und nicht vollziehbar. Bereits damit geht der Erfolg des Antrags nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5
Satz 1 Hs. 2 VwGO mit der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage einher.

24

Fir den weiteren Verfahrensgang weist das Gericht zudem auf Folgendes hin: Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften flihrt nur dann zur Aufhebung der Entscheidung, wenn sie nicht durch Plan- bzw.
Entscheidungserganzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden kann (vgl. Art. 75 Abs. 1a Satz
2 Hs. 1 BayVwVIfG, § 4 Abs. 1b Satz 2 Nr. 2 UmwRG bzgl. des Gewasserausbaus; § 4 Abs. 1b Satz 1
UmwRG bzgl. der Erlaubnis zur Gewasserbenutzung). Ein erganzendes Verfahren scheidet dagegen aus,
wenn der Verfahrensfehler die Gesamtkonzeption der Planung betrifft, also die Planung von vornherein als
Ganzes in Frage gestellt ist (vgl. BVerwG, U.v. 24.5.2018 — 4 C 4.17 — juris Rn. 34 m.w.N. zu § 75 Abs. 1a
Satz 2 VwVfG, dem § 4 Abs. 1b Satz 1 UmwRG nachgebildet ist, vgl. BT-Drs. 18/12146 S. 16). Ausgehend
davon ist eine UVP(-Vorprifung) in einem ergdnzenden Verfahren grundsatzlich nachholbar (vgl. BVerwG,
U.v. 8.1.2014 — 9 A 4.13 —juris Rn. 27; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 4 UmwRG
Rn. 101). Dies gilt selbst dann, wenn das Vorhaben — wie hier — bereits in Betrieb genommen wurde (vgl.



BVerwG, U.v. 27.9.2018 — 7 C 24.16 — juris Rn. 41; EuGH, U.v. 26.7.2017 — C-196/16 u.a. — juris Rn. 41 ff,;
BayVGH, B.v. 16.8.2022 — 8 B 22.1073 — juris Rn. 52 ff.).

25

Nachdem der Antragsgegner und die Beigeladene unter AuRerachtlassung von § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG
das fachplanungsrechtliche Zulassungsregime nach § 68 WHG in Ganze unbeachtet gelassen haben,
bestehen — unabhangig von der grundsatzlichen Mdglichkeit der Nachholung der UVP-Vorprifung und
deren (zwingend ergebnisoffenem, vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, aaO § 4 UmwRG Rn.
102) Ausgang — mit Blick auf das notwendige Beteiligungsrecht Betroffener nach Art. 69 Satz 1 BayWwG
i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG, das uneingeschrankt auch im Falle einer Plangenehmigung
bestliinde (Art. 74 Abs. 6 Satz 2 Hs. 2 BayVwVf{G), vorliegend nicht unerhebliche Zweifel an der Zulassigkeit
eines (lediglich) erganzenden Verfahrens. Selbst bei einer Nachholung der UVP-Vorprifung, die zum dem
Ergebnis kame, dass eine UVP fiir das streitige Vorhaben nicht notwendig ist, wirde sich die
Fehlerkorrektur nicht hierauf beschranken kénnen. Es ist mit Blick auf den rechtsirrig vollstandigen Verzicht
auf das nach § 68 WHG einschlagige Zulassungsverfahren — namentlich wegen der hier ganzlich
unterbliebenen Beteiligung der Offentlichkeit und der sich daran anschlieRenden Unmdglichkeit ihrer
Einflussnahme auf das weitere Verfahren im Rahmen von Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwV{G — wohl nicht
ausreichend verlasslich auszuschlief3en, dass hierdurch die Planung in ihrer Gesamtkonzeption betroffen
sein kann. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der vom Bundesverwaltungsgericht in standiger
Rechtsprechung verneinten Frage, ob die Vorschriften tber die Durchfiihrung von
Planfeststellungsverfahren Dritten unabhangig vom materiellen Recht eine eigene, selbststandig
durchsetzbare Rechtsposition auf Durchfihrung des richtigen Verwaltungsverfahrens als solchem
einraumen (vgl. z.B. B.v. 4.4.2012 — 9 B 95.11 — juris Rn. 6 ff.). Denn es dirfte zumindest nach Aktenlage
nicht hinreichend klar sein, ob die Planung aufgrund der bisher nicht ausreichend unter Beteiligung der
betroffenen Offentlichkeit bewéltigten Frage der Belastung von Anliegern durch mégliche
Uberflutungsereignisse die fachplanerisch notwendige Abwagung (vgl. statt vieler Kimper in:
Schink/Fellenberg, GK-WHG, 2021, § 68 Rn. 65 ff.) insgesamt oder bezogen auf einen abtrennbaren
Planungsteil in der notwendigen Ausgewogenheit zu leisten in der Lage sein wird.

26

B. Dem Antrag auf Anordnung der Aufhebung der Vollziehung der in der Hauptsache angefochtenen
beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis zur Ertiichtigung des vorhandenen Dammbauwerks mit Bescheid
vom 30. November 2021 war in Ausiibung des gerichtlichen Ermessens nur insoweit nachzukommen, als
kiinftig rechtmafRlige Zustande herzustellen und hierbei die Rechte der Antragsteller zu sichern sind.

27

Der als Aufhebung der Vollziehung in der Sache beantragte vorlaufige Riickbau des
Hochwasserentlastungsbauwerks bzw. dessen AulRerbetriebsetzung erweist sich nach den im vorlaufigen
Rechtsschutz anzulegenden Malf3stéaben als nicht sachgerecht. Die Effektivitat des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebietet es jedoch, die Belange der Antragsteller zeitnah in dem hierfur gesetzlich
vorgesehenen behdrdlichen Verfahren nach § 68 WHG zu berticksichtigen.

28
I. Nach §§ 80a Abs. 3 Satz 2, 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO kann das Gericht, wenn der Verwaltungsakt im
Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen ist, die Aufhebung der Vollziehung anordnen.

29

1. Diese Befugnis stellt ein Annexverfahren zur gerichtlichen Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Klage dar und setzt mithin — wie hier gegeben — die Aussetzung der Vollziehung bzw. Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung voraus. Nach zutreffender Auffassung handelt es sich hierbei nicht, wie von
Antragstellerseite vorgetragen, um eine gebundene, gleichsam automatische Entscheidung; vielmehr
entscheidet das Gericht Uber den Antrag auf Aufhebung der Vollziehung in entsprechender Anwendung der
fur seine Entscheidung im Aussetzungsverfahren geltenden Grundsatze. Es hat das 6ffentliche Interesse —
in der Konstellation des § 80a Abs. 3 VwGO gegebenenfalls auch das Interesse des Dritten — an dem
Fortbestand des Vollzugs gegen das Interesse des Antragstellers an der Aufhebung der Vollziehung
abzuwagen (BayVGH, B.v. 11.12.2020 — 3 CS 20.1407 — juris Rn. 19; zum Ganzen und im Ergebnis ebenso
Kilpmann, in: Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, §
43 Rn. 11; zu den verschiedenen Auffassungen m.w.N. etwa OVG NRW, B.v. 29.9.2021 — 8 B 188/21 —



juris Rn. 44 ff.). Selbst wenn im Fall von § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO von einer bloRRen Befugnisnorm und
damit nicht von einer Eroffnung gerichtlichen Ermessens ausgegangen wird, wird gleichwohl eingeraumt,
dass das Gericht dem offentlichen Interesse am weiteren Bestand des Vollzugs ausnahmsweise den
Vorrang einrdumen kénne (Funke-Kaiser in: Bader, VwWGO, 9. Auflage 2025, § 80 Rn. 122). Insofern muss
den unterschiedlichen Ansatzen mit Blick auf das Ergebnis nicht nachgegangen werden (so im Ubrigen
auch OVG NRW, B.v. 29.9.2021 — 8 B 188/21 — juris Rn. 44 ff.).

30

2. Dies zugrunde gelegt, erweist sich hier die Aufhebung der Vollziehung im Sinne des beantragten
(vorlaufigen) Riickbaus der Ertlichtigungsmaflinahmen bzw. dessen vorlaufiger AulRerbetriebsetzung als
nicht sachgerecht. Grundsatzlich wird die aufschiebende Wirkung riickwirkend fur den Zeitpunkt herstellt, in
dem der Verwaltungsakt erlassen wurde (vgl. SachsOVG, U.v. 12.10.2005 — 5 B 471/04 — juris Rn. 17;
grundlegend BVerwG, U.v. 6.7.1973 — IV C 79.69 — juris Rn. 16). Somit verlieren bereits getroffene
VollzugsmaRnahmen nachtraglich ihre Rechtsgrundlage und werden rechtswidrig. Im Rahmen der
zutreffenden Interessenabwagung spricht daher im Grundsatz Vieles fiir eine Anordnung nach § 80 Abs. 5
Satz 3 VWGO, wenn das Gericht — wie hier — die aufschiebende Wirkung auf der Grundlage einer Priifung
der Rechtslage ausgesprochen hat, weil es Widerspruch oder Anfechtungsklage offensichtliche
Erfolgsaussichten beimisst (Kilpmann, in: Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 43 Rn. 1, 11).

31

Dem insoweit letztlich inmitten stehende Rechtsgedanken, wonach ein 6ffentliches Interesse an dem
Fortbestand des Vollzugs bei einem — jedenfalls formell — rechtswidrigen Vorhaben nicht besteht, stehen im
vorliegenden Fall indes gewichtige Belange gegentber. Zunachst ist zu berlcksichtigen, dass dem
streitgegenstandlichen Vorhaben der Ertlichtigung des vorhandenen Dammbauwerks bzw. der
Hochwasserentlastungsanlage — nach Aktenlage und soweit im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes zu
beurteilen — jedenfalls keine grundsatzlichen Hindernisse, insbesondere solche nach § 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG, entgegenstehen und eine fachliche Handlungsnotwendigkeit besteht. Vor dem Hintergrund von § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG ist die von den Antragstellern angefiihrte Uberflutungsgefahr auf ihren Grundstiicken
voraussichtlich ohne Bedeutung. Ob der Ausbau eines Gewassers die Hochwassergefahr erheblich,
dauerhaft und nicht ausgleichbar erhoéht, ist nicht fir einzelne Grundstiicke, sondern bezogen auf den
raumlichen Einwirkungsbereich des Vorhabens insgesamt zu beurteilen. Sofern ein dem Hochwasserschutz
dienender Gewasserausbau insgesamt zu einer Verringerung der Hochwassergefahr fiihrt, wiirde eine mit
dem Ausbau verbundene lokale Erhéhung der Stau-, Grund- und Druckwassergefahren keine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit darstellen. Derartige Folgeprobleme einer
HochwasserschutzmaRnahme waren im Planfeststellungsverfahren insbesondere durch die Anordnung von
Schutzmalinahmen zu bewaltigen (vgl. BayVGH, U.v. 8.10.2025 — 8 A 24.40000 — juris Rn. 37 m.w.N.).
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Zudem erweist sich die wirksame Hochwasservorsorge und konkret das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel,
bebautes Ortsgebiet der Beigeladenen vor Hochwassergefahren zu schitzen (vgl. etwa Gutachten des
Wasserwirtschaftsamts im wasserrechtlichen Verfahren vom 3.9.2021, S. 2 f., Behdrdenakte), als ein
mafgebliches Ziel des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes (vgl. § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6, §§ 72 ff. WHG, Art. 43 ff. BayWG) und ist wesentlicher Bestandteil des wasserrechtlichen
Bewirtschaftungssystems (vgl. aktuell BayVGH, U.v. 8.10.2025 — 8 A 24.40000 — juris Rn. 32). Zudem
wurden an dem Dammbauwerk im urspriinglichen Zustand Schadstellen und Wasseraustritte festgestellt,
die eine (umgehende) Sanierung erforderlich machten (E-Mail des Wasserwirtschaftsamts vom 19.3.2024,
Behordenakte).
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Vor dem Hintergrund dieser fachlichen, tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten erwiese sich ein —
auch vorlaufiger — Rickbau der Ertlichtigungsmaflinahmen als offensichtlich den tberragenden Interessen
des Schutzes vor Hochwassergefahren zuwiderlaufend, zumal auch seitens der Antragsteller der Betrieb
der Anlage jedenfalls dem Grunde nach nicht infrage gestellt wird (Anlage AST 2, S. 4). Die in der
Antragsschrift auch in den Blick genommene ,vorlaufige Auerbetriebsetzung des
Hochwasserentlastungsbauwerks” durfte sich ausgehend von den Planunterlagen (Entwurfsplanung S. 13
f., Anlage K 2 bzw. Behdérdenakte) auf die Uberlastbare Dammscharte und insbesondere das folgende
Gerinne und das Tosbecken beziehen. Auch insoweit gilt, dass die damit wohl verfolgte teilweise



AuRerbetriebnahme der umgesetzten HochwasserschutzmaRnahme der Handlungsnotwendigkeit zur
Sicherstellung eines funktionierenden Hochwasserschutzes entgegenstehen wirde. Nach der gutachtlichen
Feststellung des amtlichen Sachverstandigen sind die durchgefiihrten Malinahmen fiir einen weiteren
Betrieb des Klammerweihers zwingend und fir einen Schutz der Unterlieger erforderlich (Gutachten des
Wasserwirtschaftsamts im wasserrechtlichen Verfahren vom 3.9.2021, S. 4 f., Behdrdenakte). Die Kammer
verkennt nicht, dass zur Wahrung der Belange der Antragsteller mdglicherweise eine im Einzelnen
abweichende Plankonzeption des 6rtlichen Hochwasserschutzes — insgesamt oder bezogen auf einen
abtrennbaren Planungsteil — erforderlich sein konnte; hierfur liegen indes — zumal im Rahmen eines
Eilverfahrens — keine hinreichenden fachlichen Aussagen vor bzw. ist dies Aufgabe und Gegenstand des
noch durchzuflihrenden Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens. Im Rahmen des hier zu
beurteilenden Anspruchs auf Aufhebung der Vollziehung stehen im Zuge der zu treffenden
Interessenabwagung dem Riickbau oder der Aulderbetriebsetzung der erfolgten ErtlichtigungsmalRnahmen
die Uberragenden Interessen eines insgesamt funktionierenden Hochwasserschutzes entgegen. Mit
anderen Worten mdgen die getroffenen MalRnahmen zwar derzeit (formell) rechtswidrig und mit Blick auf die
Belange der Antragsteller moglicherweise unzureichend oder jedenfalls verfahrensmaRig unzureichend
ermittelt und behandelt sein, sie sind indes nach Aktenlage (faktisch) aus Griinden der Gewahrleistung des
ortlichen Hochwasserschutzes erforderlich.
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2. Auch eine moglicherweise von Seiten der Antragsteller mit ihnrem Antrag erstrebte nur teilweise
AuRerbetriebsetzung der Anlage, etwa nur hinsichtlich der Uberlaufschwelle und des Abflusswegs zum
Tosbecken, stellt, soweit im Eilverfahren zu beurteilen, nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
vom 23. Oktober 2025 (Anlage zur Antragserwiderung vom 30.10.2025) keine unter
Hochwasserschutzgesichtspunkten tragfahige Option dar. Die Anlagensicherheit des bestehenden Damms
wird gerade durch ein unkontrolliertes Uberstromen gefahrdet bzw. wird der Ausschluss eines
Dammversagens gerade durch die Erhéhung der Abflusskapazitat und mithin gerade auch durch die
vorgesehene Uberlaufschwelle sichergestellt (S. 2 f., 4 der vorgenannten Stellungnahme). Zu den
fachlichen und technischen Auswirkungen der beantragten Aufhebung der Vollziehung bzw. der (auch nur
teilweisen) AuRerbetriebsetzung der Anlage duRern sich im Ubrigen die von Antragstellerseite vorgelegten
fachlichen Stellungnahmen (Anlagen AST 1 und AST 3) nicht. Betrachtet werden darin mafgeblich
planerische Defizite und eine fehlende Betroffenheit des Grundstlicks der Antragsteller vor dem Ausbau der
MaRnahme im Gegensatz zum Zustand nach dem Ausbau, nicht aber die Funktionsfahigkeit des
Hochwasserschutzes im raumlichen Einwirkungsbereich des Vorhabens insgesamt (zuletzt erganzendes
Gutachten vom 14.11.2025, Anlage AST 3, S. 7 f.).
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Mit diesen Uberlegungen ist in Bezug auf die durch die Antragsteller hervorgehobene und auf ihr
Grundstiick bezogene Gefahr fiir Leib und Leben — die im Ubrigen von Seiten der wasserwirtschaftlichen
Fachbehdrde dezidiert nicht gesehen wird, vgl. Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 23. Oktober
2025 (Anlage zur Antragserwiderung vom 30.10.2025, S. 4) — im Rahmen der gerichtlichen
Interessenabwagung auch zu bericksichtigen, dass die durchgefihrte Ertlichtigung der Anlage, mag sie
auch, wie bereits mehrfach ausgefihrt, verfahrensfehlerhaft genehmigt worden sein und moglicherweise
berechtigte Belange der Antragsteller nicht ausreichend berlicksichtigen, jedenfalls dem allgemeinen
Hochwasserschutz und insbesondere dem Schutz des unmittelbar unterhalb des Dammes befindlichen
Siedlungsbereichs dienen. Konkret dient die Ertlichtigung der Anlage insbesondere dazu, die Gefahr eines
Dammbruchs durch Uberstrémen zu bannen (zuletzt Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom
23.10.2025, Anlage zur Antragserwiderung vom 30.10.2025, S. 4). Im konkreten Einzelfall Gberwiegt daher
(ausnahmsweise) das Offentliche Interesse an dem Fortbestand des Vollzugs, sodass eine
RuckbaumaRnahme oder eine AuRerbetriebsetzung auch nur von Teilen der Anlage zuriickstehen mussen.
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Il. Zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes fir die Antragsteller ist indes die Verpflichtung der
Beigeladenen auszusprechen, zeitnah das erforderliche, auch die Belange der Antragsteller
berlcksichtigende behoérdliche Verfahren zur Ertiichtigung der Anlage Klammerweiher und mithin zur
Sicherstellung eines funktionsfahigen, die Belange Dritter berlicksichtigenden Hochwasserschutzes nach §
68 WHG einzuleiten.
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Im Rahmen der Entscheidung Uber die Aufhebung der Vollziehung gemaR § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO kann
das Gericht Uber die abstrakte Anordnung der Aufhebung der Vollziehung hinausgehen und selbst
bestimmen, wie die Vollziehung riickgangig zu machen ist. Zwar sieht § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO dies im
Gegensatz zu § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO nicht ausdriicklich vor. Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gebietet jedoch
insoweit eine entsprechende Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO, falls dies zur Effektivitat des
vorlaufigen Rechtsschutzes erforderlich ist (Kilpmann, in: Dombert/Kiilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 43 Rn. 14; VGH BW, B.v. 22.2.1991 — 14 S 2966/90 — NVwZ-
RR 1991, 409; wohl im Ergebnis auch OVG Bremen, B.v. 14.3.1991 — 1 B 14/91 — juris Rn. 14).
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Nach dem oben Ausgefiihrten kommt auf Grundlage einer gerichtlichen Interessenabwagung eine
Aufhebung der Vollziehung in Gestalt eines (vorlaufigen) Riickbaus oder einer AuRerbetriebsetzung der
Anlage zum Hochwasserschutz im konkreten Fall — auch nur teilweise — nicht in Betracht. Die Belange der
Antragsteller sind zunachst im Rahmen des daflir vorgesehenen Planfeststellungs- bzw.
Plangenehmigungsverfahrens zu wirdigen und zu bericksichtigen. Im vorliegenden Fall besteht die
Besonderheit, dass ein solches Verfahren nach § 68 Abs. 1 WHG nicht durchgefiihrt wurde. Das Gericht
berlcksichtigt hierbei den in § 80c Abs. 2 Satz 3 VwWGO zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken und
setzt der Beigeladenen als Vorhabenstragerin — letztlich als Minus zu einer Aufhebung der Vollziehung —
eine Frist zur Mangelbehebung und damit Einleitung des hier erforderlichen behdrdlichen Verfahrens. Die
Vorschrift ist vorliegend zwar nicht unmittelbar anwendbar (§ 80c Abs. 1, Abs. 2 Satz 5 VwGO), sie zeichnet
aber dennoch einen auch hier nutzbar zu machenden Ansatz des Gesetzgebers zur Bewaltigung von
formellen und materiellen Mangeln bei der Genehmigung besonders bedeutsamer Infrastrukturvorhaben im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes vor.
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Unter Anwendung dieses Rechtsgedankens erscheint eine Frist zur Vorlage eines entsprechenden Antrags
von etwas mehr als drei Monaten angemessen, zumal wesentliche Planunterlagen bereits vorhanden sind.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 155 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung nach
§§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG orientiert sich an Nrn. 51.3, 9.6.1 i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.



