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Titel:
Auskunftsanspruch des Krankentagegeldversicherers (iber Dauer und H6he des Bezugs
einer Berufsunfahigkeitsrente

Normenketten:

VVG § 31 Abs. 1S. 1

BGB § 242, § 307

MB/KT 2009 § 9 Abs. 2, § 15 Abs. 1 lit. b
ZPO § 254

Leitsatze:

1. Dem Krankentagegeldversicherer kann gegen den Versicherungsnehmer mit Blick auf eine in den AVB
enthaltene Regelung (iber die Beendigung der Leistungspflicht bei Bezug einer Erwerbs- bzw.
Berufsunfahigkeitsrente oder einer Rente wegen voller Erwerbsminderung durch die versicherte Person
(hier: § 15 Teil Il Nr. 2 AVB) ein Anspruch auf Auskunft tiber die Dauer und H6he einer etwaig bezogenen
Berufsunfahigkeitsrente zustehen. (Rn. 13 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Klausel in den AVB einer Krankentagegeldversicherung, wonach die Leistungspflicht des
Versicherers spéatestens mit dem Bezug einer Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeitsrente oder einer Rente
wegen voller Erwerbsminderung durch die betroffene versicherte Person endet, ist wirksam. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft darliber zu erteilen, inwieweit der Beklagte uber den
Zeitraum vom 18.02.2022 bis zum 09.11.2023 eine Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeitsrente oder eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung bezogen hat;

2. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 150,00 € vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt im Rahmen einer Stufenklage auf der ersten Stufe Auskunft Gber die Dauer und Héhe
einer etwaig bezogenen Berufsunfahigkeitsrente auf Seiten des Beklagten.

2

Der Beklagte unterhalt seit dem 01.12.2008 bei der Klagerin unter der Versicherungsnummer ... eine private
Krankentagegeldversicherung im Tarif 260 und 270 mit einem vereinbarten Tagessatz in Hohe von
insgesamt 300,00 Euro, zahlbar ab dem 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit. In den dem privaten
Krankentagegeldversicherungsvertrag zugrunde liegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB)
der Klagerin (Anlage K 3), auf die im Ubrigen Bezug genommen wird, heilt es auszugsweise:

§9 Teil INr. 2

,Der Versicherungsnehmer und die als empfangsberechtigt benannte versicherte Person (vgl. § 6 Teil | Nr.
3) haben auf Verlangen des Versicherers jede Auskunft zu erteilen, die zur Feststellung des
Versicherungsfalles oder der Leistungspflicht des Versicherers und ihres Umfanges erforderlich ist. Die
geforderten Auskiinfte sind auch einem Beauftragten des Versicherers zu erteilen.”

§15Teil INr. 1b



.Das Versicherungsverhaltnis endet hinsichtlich der betroffenen versicherten Personen mit Eintritt der
Berufsunfahigkeit. Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person nach medizinischem Befund im
bisher ausgelibten Beruf auf nicht absehbare Zeit mehr als 50% erwerbsunfahig ist. Besteht jedoch zu
diesem Zeitpunkt in einem bereits eingetretenen Versicherungsfall Arbeitsunfahigkeit, so endet das
Versicherungsverhaltnis nicht vor dem Zeitpunkt, bis zu dem der Versicherer seine im Tarif aufgefiihrten
Leistungen fir diese Arbeitsunfahigkeit zu erbringen hat, spatestens aber drei Monate nach Eintritt der
Berufsunfahigkeit.“

§ 15 Teil Il Nr. 2

,Die Leistungspflicht des Versicherers endet spatestens mit dem Bezug einer Erwerbs- bzw.
Berufsunfahigkeitsrente oder einer Rente wegen voller Erwerbsminderung durch die betroffene versicherte
Person.”
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Der Beklagte beantragte bei dem Klager die Zahlung von Krankentagegeld wegen Arbeitsunfahigkeit ab
dem 07.01.2022. Der Klager zahlte daraufhin fir den Zeitraum vom 18.02.2022 bis zum 09.11.2023 fir 630
Tage Krankentagegeld in Hohe von insgesamt 189.000,00 Euro an den Beklagten. Nachdem der Klager mit
Schreiben einer anderen Versicherung vom 13.12.2023 (Anlage K 4) erfuhr, der Beklagte habe Leistungen
wegen Berufsunfahigkeit beantragt, forderte diese den Beklagten auf, Auskunft dazu zu erteilen. Der
Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 16.01.2024, er habe einen entsprechenden Antrag gestellt, Uiber
diesen sei jedoch noch nicht entschieden. Weitere Nachfragen des Klagers vom 29.02.2024 sowie
11.12.2024 (Anlage K 6) zum Stand des Antrags auf Berufsunfahigkeitsrente blieben vom Beklagten
unbeantwortet. Uber den 09.11.2023 hinaus erfolgte keine Zahlung von Krankentagegeld seitens des
Klagers. Die Krankentagegeldversicherung wird seitdem als Anwartschaftsversicherung gefthrt.
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Der Klager behauptet, in der ersten Stufe einen Auskunftsanspruch gegentiber dem Beklagten zu haben.
Sie ist der Auffassung, ein derartiger Anspruch ergebe sich aus den zugrunde liegenden
Vertragsbedingungen § 9 Teil INr. 2 S. 1iVm §§ 31 Abs. 1 S. 1 VVG, 242 BGB, da aus dem
Versicherungsvertrag ein Treueverhaltnis zwischen den Parteien vorliege. Erst nach Erteilung der Auskunft
sei der Leistungsantrag unter Ziffer 2 bestimmbar, da sich erst aus der Auskunft des beklagten ergebe,
welche bereits erbrachten Leistungen der Klager zuriickverlangen kann.

5
Der Klager beantragt,

1. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft darlber zu erteilen, inwieweit der Beklagte tber den
Zeitraum vom 18.02.2022 bis zum 09.11.2023 eine Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeitsrente oder eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung bezogen hat;

2. Den Beklagten zu verurteilen, nach Erteilung der Auskunft sich ergebende Betrage, die dann beziffert
werden, an den Klager nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz ab
27.03.2025 zu zahlen; Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

6

Der Beklagte ist der Auffassung, flr einen Auskunftsanspruch bestiinde keinerlei Anspruchsgrundlage.
Insbesondere ergebe sich aus § 31 VVG lediglich eine Obliegenheit, welche nicht als Rechtsgrundlage fur
einen Anspruch tauglich sei. Ein Rickgriff auf § 242 BGB sei deshalb nicht mdglich. Zudem ist er der
Ansicht, die Klausel des § 15 Teil Il Nr. 5 AVB sei gemalR § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.
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Das Gericht hat am 28.10.2025 miindlich verhandelt. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen. Hinsichtlich des brigen Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst
Anlagen sowie den restlichen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

8
I. Die Klage ist zulassig und begriindet.



A. Zulassigkeit

9
Die Klage ist zulassig, da insbesondere die besonderen Voraussetzungen der Stufenklage gem. § 254 ZPO
vorliegen und das Landgericht Minchen | in sachlicher sowie 6rtlicher Hinsicht zustandig ist.

1. Besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen der Stufenklage § 254 ZPO
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Die Stufenklage ist zulassig, da der Zusammenhang zwischen Auskunfts- und Leistungsbegehren gegeben
ist. § 254 ZPO betrifft einen Sonderfall der objektiven Klagehaufung (§ 260 ZPO). Der Klager kann sich
hierbei, wenn und weil ihm das Geschuldete nicht oder nicht hinreichend bekannt ist, die bestimmte Angabe
der von ihm beanspruchten Leistungen bis zur Erteilung der geforderten Auskinfte vorbehalten
(Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken Urteil vom 26. Juli 2017 — 5 U 9/23 juris. Rn. 59).
Abweichend von § 253 |l Nr. 2 ZPO ist es deswegen zulassig, einen insoweit noch unbestimmten
Leistungsantrag zu stellen (BGH, Urteil vom 3. Juli 2003 — Il ZR 109/02 juris Rn. 13). Die begehrte Auskunft
dient vorliegend dazu, den Leistungsanspruch zu beziffern bzw. zu konkretisieren. Dem Klager ist es
vorliegend nicht moglich, einen etwaigen Riickzahlungsanspruch konkret zu bestimmen, ohne vorher vom
Beklagten Auskunft Gber etwaig ausgezahlte Leistungen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung zu
erhalten. Das Unvermdégen des Klagers, einen Riickzahlungsanspruch zu bestimmen, beruht gerade auf
Unkenntnis des Anspruchsumfangs. Daruber hinaus richtet sich das Auskunfts- und das Leistungsbegehren
vorliegend gegen denselben Beklagten.

2. Zustandigkeit
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Das Landgericht Miinchen | ist in sachlicher sowie ortlicher Hinsicht zustandig. Die sachliche Zustandigkeit
des Landgerichts ergibt sich aus §§ 1, 5 Hs. 1 ZPO i.V.m. §§ 23 Abs. 1, 71 Abs. 1 GVG. Die ortliche
Zustandigkeit des Landgerichts Minchen | ergibt sich aus den §§ 12, 13 ZPO.

B. Begrindetheit
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Die zulassige Stufenklage ist in der Auskunftsstufe (1. Stufe) begriindet. Der Klager hat auf Grundlage des
§ 242 BGB i.V.m. § 31 Absatz 1 VVGi.V.m. § 9 Teil | Nr. 2 der AVB einen Auskunftsanspruch gegen den
Beklagten.
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1. Zunachst ergibt sich aus § 9 Teil I. Nr. 2 der AVB in Verbindung mit § 31 Abs. 1 VVG die Obliegenheit
des Beklagten vorliegend auf Erteilung jeder Auskunft, die der Versicherer anfordert zur Leistungsprifung
bzw. zur Feststellung des Vorliegens des Versicherungsfalls. Daraus ergibt sich die Obliegenheit zur
Mitwirkung des Beklagten, wenn es um die Uberpriifung des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen zu
den bereits erfolgten Krankentagegeldzahlungen durch den Klager geht. Vorliegend hat der Klager den
Beklagten aufgefordert, nach seinem entsprechenden Antrag im Hinblick auf die etwaige Zahlung einer
Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeitsrentean ihn Auskunft zu erteilen. Sie hatte auch ein berechtigtes Interesse
daran, denn wie sich aus § 15 Teil Il Nr. 2 der AVB ergibt, erlischt die Leistungspflicht des Klagers
spatestens mit Bezug einer solchen Rente.
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Zwar ist insoweit dem Beklagten zuzugeben, dass es sich bei § 31 Abs. 1 VVG und auch bei § 9 Teil I. Nr. 2
der AVB um Mitwirkungsobliegenheiten handelt, welche grundsatzlich keine einklagbare Pflicht des
Versicherungsnehmers darstellen. Jedoch beruht § 31 Abs. 1 VVG auf dem Gedanken einer kooperativen
Regulierung des Versicherungsfalles auf der Basis eines strukturierten, von Treu und Glauben beherrschten
Informations- und Kommunikationsprozesses, der die zwischen den Vertragsparteien bestehende
Informationsasymmetrie ausgleichen und dem Versicherer damit die Prifung seiner eventuellen
Leistungspflicht ermdglichen soll (vgl. BGH 1V. ZR 289/14, Rn. 31, Brommelmeyer in Bruck/Muller, 9. Aufl. §
31 VVG Rn 2). Daraus wird deutlich, dass der Informationsprozess zwischen den Vertragsparteien auf dem
Grundsatz von Treu und Glauben fult. Daraus ergibt sich, dass ausnahmsweise unter bestimmten
Voraussetzungen ein Auskunftsanspruch nach § 242 BGB im Rahmen einer Obliegenheitsverletzung
vorliegen kann.



15
Die Zubilligung des Auskunftsanspruchs hat unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls
und unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu erfolgen (BGH IV ZR 177/22).
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Notwendig fiir das Vorliegen eines solchen Auskunftsanspruchs nach § 242 BGB ist dabei, dass ein
Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien vorliegt, dessen Natur es mit sich bringt, dass der Berechtigte in
entschuldbarer Weise Uber Bestehen oder Umfang seines Rechts im Ungewissen und der Verpflichtete in
der Lage ist, unschwer die zur Beseitigung dieser Ungewissheit erforderlichen Auskinfte zu erteilen (BGH —
IV ZR 252/22). Der Klager kann sich vorliegend ohne Mitwirkung des Beklagten die erbetenen
Informationen zum Bezug einer etwaigen Berufsunfahigkeitsrente des Beklagten nicht selbst beschaffen.
Der Klager befindet sich hinsichtlich des Umfangs seines Rechts in entschuldbarer Weise im Ungewissen,
wohingegen der Beklagte hier unproblematisch Auskunft hinsichtlich erlangter Zahlungen aus der
Berufsunfahigkeitsversicherung in dem Zeitraum, in dem der Klager Krankentagegeldzahlungen an den
Beklagten geleistet hat, geben kann.
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Zwischen dem Klager und dem Beklagten besteht auch eine besondere rechtliche Beziehung (BGH, IV ZR
252/22 juris. Rn. 22; BGH VI ZR 222/16, juris Rn. 13), die sich aus dem bestehenden
Krankentagegeldversicherungsvertrag ergibt.
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Insbesondere erfolgt die Zubilligung des Auskunftsanspruchs hier auch unter Berticksichtigung der
Umstande des Einzelfalls und unter Wahrung der Grenzen der Zumutbarkeit. Dem Klager verbleibt
vorliegend keine andere Mdglichkeit, Auskunft zu erhalten. Insbesondere das Vorbringen des Beklagten
hinsichtlich einer von der Klagerin selbst verursachten Regelungslicke im Rahmen der AVB steht einem
Ruckgriff auf § 242 BGB nicht entgegen. Grundsatzlich befindet sich in § 9 der AVB eine
Mitwirkungsverpflichtung des Beklagten als Versicherungsnehmer in Form einer Obliegenheit. Im Rahmen
der aufgrund des Versicherungsverhaltnisses zwischen den Parteien vorliegenden Treueverhaltnis, welches
in besonderem Mal} auf das wechselseitige Vertrauen der Parteien gegriindet ist (BGH IV ZR 289/14, juris
Rn 59) und welches gegenseitige Informationspflichten beinhaltet, kann somit der Versicherer damit
rechnen, dass im Rahmen dieser Obliegenheitsregelung der Versicherungsnehmer seiner
Mitwirkungsverpflichtung grundsatzlich nachkommt. Mithin gibt es keine Regelungsliicke in den AVB, da der
Versicherer mit einem treuwidrigen Verhalten des Vertragspartners nicht zu rechnen braucht. Der Riickgriff
auf § 242 BGB als Anspruchsgrundlage fir den Auskunftsanspruch gebietet sich vorliegend gerade
deshalb, weil vorliegend dem Klager als Versicherer hier eine andere Mdéglichkeit zur Auskunft nicht
gegeben ist. Die Auskunftsverweigerung des Beklagten stellt sich insoweit als treuwidrig dar. Er kann
namlich nicht davon ausgehen, dass er gleichzeitig Versicherungsleistungen aus der
Krankentagegeldversicherung und auch aus der Berufsunfahigkeitsversicherung beziehen kann.
Arbeitsunfahigkeit und Berufsunfahigkeit sind unterschiedliche Arten einer gesundheitlich bedingten
Beeintrachtigung, die einander typischerweise ausschlielen (vgl. OLG Saarbriicken, r+s 2017, 362 Rn. 27).
Die Krankentagegeldversicherung soll nur den Schaden ausgleichen, der durch Verdienstentgang aufgrund
von Arbeitsunfahigkeit entsteht. Das geht auch klar aus § 15 Teil | Nr. 1 b und § 15 Teil Il Nr. 2 der AVB
hervor, denn es ergibt sich daraus, dass bei Vorliegen einer Berufsunfahigkeit die Leistungspflicht
hinsichtlich der Krankentagegeldzahlung entfallt. Dies war dem Beklagten auch erkennbar, wenn er die AVB
als durchschnittlicher, um Verstandnis bemuhter Versicherungsnehmer bei verstandiger Wirdigung liest.
Folglich kann er nicht davon ausgehen, gleichzeitig Versicherungsleistungen aus der
Krankentagegeldversicherung und der Berufsunfahigkeitsversicherung zu beziehen bzw. behalten zu
kénnen. Dabei verletzt er durch sein eigennutziges Verhalten die Belange des Versicherers sowie der
Versichertengemeinschaft und stort insoweit das aus dem Vertragsverhaltnis folgende Vertrauensverhaltnis.
Damit ist hier das Aufklarungsinteresse des Versicherers in elementarer Weise beruhrt (vgl. OLG KdlIn, r+s
1990, 284). Eine andere Beurteilung wiirde den Klager nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
unzumutbar benachteiligen. Mithin kann hier ausnahmesweise ein Rickgriff auf den Grundsatz von Treu
und Glauben gemaf § 242 BGB erfolgen.
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2. Soweit der Beklagte vorbringt, bei der Klausel § 15 Teil Il Nr. 2 AVB handelte es sich um eine
unwirksame Klausel im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB aufgrund Versto3es gegen Treu und Glauben wegen



unangemessener Benachteiligung, so verfangt diese Ansicht nicht. Unangemessen ist eine Klausel dann,
wenn sie die Interessen des Verwenders gegenulber den Interessen des anderen Vertragsteils einseitig
zugunsten des Verwenders zur Geltung bringt, ohne dass dies durch berechtigte Interessen des
Verwenders gerechtfertigt ist (vgl. BGH NJW 1987,2431 m.w.N.). Dies ist immer dann der Fall, wenn eine
Regel fur den anderen Vertragsteil unzumutbar ist (u.a. BGH NJW 1986, 3134). Vorliegend handelt es sich
um eine Regelung, die die Leistungspflicht des Versicherers entfallen lasst, wenn an die Stelle der bisher
vorliegenden Arbeitsunfahigkeit eine Berufsunfahigkeit des Versicherungsnehmers tritt. Dies stellt keine
unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers dar, da es sich bei der
Krankentagegeldversicherung um eine Versicherung handelt, welche den Verdienstausfall des
Versicherungsnehmers als Folge von Krankheiten oder Unféallen bei voriibergehender Arbeitsunfahigkeit
absichert (vgl. § 1 Teil | AVB). Dies ergibt sich eindeutig aus der Regelung der AVB, die ein
durchschnittlicher, um Verstandnis bemuhter Versicherungsnehmer unzweideutig aus der Regelung zu
entnehmen in der Lage ist. Die Versicherung sichert demgegeniber gerade nicht den Fall ab, dass ein
Versicherungsnehmer dauerhaft seinen Beruf nicht mehr austiben kann. Dies ergibt sich aus dem Wort
,voribergehend® und im weiteren Verlauf der AVB der Definition der Berufsunfahigkeit als ,auf nicht
absehbare Zeit" nicht in der Lage, seinen Beruf auszuuben (§ 15 Teil | AVB). Damit ist fur den
Versicherungsnehmer eindeutig erkennbar, dass ein Unterschied besteht zwischen Arbeitsunfahigkeit und
Berufsunfahigkeit. Insoweit verkennt der Beklagte, dass § 15 Teil Il Nr. 2 AVB nicht die einzige Rechtsfolge
bezogen auf das Vorliegen einer Berufsunfahigkeit des Versicherungsnehmers normiert. Vielmehr ergibt
sich aus § 15 Teil | Nr. 1 b), Nr. 2 AVB, dass mit Eintritt der Berufsunfahigkeit das Versicherungsverhaltnis
endet und die Méglichkeit der Fortfuhrung einer Anwartschaft insoweit besteht. Damit tragen die
Regelungen in § 15 der Tatsache Rechnung, das Sinn und Zweck der Krankentagegeldversicherung eben
die Absicherung von Verdienstausfall wegen Arbeitsunfahigkeit darstellt. Im Gegensatz dazu ist Sinn und
Zweck eine Berufsunfahigkeitsversicherung, die Absicherung des Verdienstausfalles fiir den Fall des
Eintritts einer Berufsunfahigkeit. Beides kann nicht gleichzeitig vorliegen, sodass die Beendigung des
Krankentagegeldversicherungsvertrages bei Eintritt der Berufsunfahigkeit und kongruent dazu der Entfall
der Leistungspflicht des Versicherers dem Sinn und Zweck der abgeschlossenen Versicherung entspricht,
demzufolge den Versicherungsnehmer nicht unangemessen benachteiligt. Ob ein Versicherungsnehmer
den Auszahlbetrag im Rahmen der Krankentagegeldversicherung und denselben im Rahmen der
Berufsunfahigkeitsversicherung bei Abschluss der Versicherung in gleicher Hohe oder unterschiedlich
wahlt, unterliegt der Vertragsfreiheit und fihrt deshalb nicht zur unangemessenen Benachteiligung des
Versicherungsnehmers, da er insoweit selbst dartiber entscheidet, welchen Vertrag er abschliel3t.

20
Danach scheidet eine Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1 BGB vorliegend aus, sodass diese
hinsichtlich des Auskunftsanspruchs herangezogen werden kann.
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Damit ist der Auskunftsanspruch begriindet und der Klage war auf der 1. Stufe durch Teilurteil stattzugeben.

Il. Vorlaufige Vollstreckbarkeit
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht fir die Auskunftsstufe auf § 709 S. 1 ZPO. Die Kostenentscheidung
ist dem Schlussurteil vorbehalten.



