VG Ansbach, Urteil v. 08.01.2025 — AN 1 K 23.296

Titel:
Unzulassige Klage im Wege der Ersatzeinreichung auf Verlangerung der
Dienstunfallfirsorge

Normenketten:

BayBeamtVG § 45 Abs. 1, Abs. 2, § 46, § 52

VwGO § 55d, § 57 Abs. 2, § 60 Abs. 1, Abs. 2, § 74 Abs. 1, Abs. 2, § 173 S. 1
ZPO § 222 Abs. 1, § 294

BGB § 188 Abs. 2, § 194

Leitsatze:

1. Nach § 55d S. 1 VwWGO sind vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie schriftlich
einzureichende Antrage und Erkldrungen, die unter anderem durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden,
als elektronisches Dokument zu ibermitteln. Eine herkémmliche Einreichung etwa auf dem Postweg oder
per Fax ist prozessual grundsétzlich unwirksam. Nur dann, wenn eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht mdglich ist, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften
zulassig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach
glaubhaft zu machen. Die Einhaltung der Vorschrift ist eine Frage der Zulassigkeit und daher von Amts
wegen zu beachten; sie steht nicht zur Disposition der Beteiligten. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit danach eine Ersatzeinreichung zulassig ist, sind die vor-iibergehende Unmdéglichkeit entweder bei
der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen. Die Glaubhaftmachung der
voriibergehenden (technischen) Unmaglichkeit erfordert eine aus sich heraus verstandliche, geschlossene
Schilderung der tatsachlichen Ablaufe oder Umstande, die zur voriilbergehenden Unméglichkeit der
elektronischen Ubermittlung aus technischen Griinden gefiihrt hat. Sie kann insbesondere durch eine
anwaltliche Versicherung der Angaben, dh durch eine anwaltliche Versicherung der Richtigkeit der Angaben
unter Bezugnahme auf die Standespflichten, und durch Screenshots, die die Stérung belegen wiirden, oder
anderweitige Nachweise fiir die erfolglosen Versuche erfolgen. Soweit § 55d Satz 4 VwWGO eine
Glaubhaftmachung zulésst, die unverziiglich nach der Ersatzeinreichung erfolgen kann, ist bei einem
Zeitraum von mehr als einer Woche ohne das Vorliegen besonderer Umstande keine Unverziiglichkeit mehr
gegeben. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beamtenrecht, keine formwirksame Klageerhebung, Anforderungen an Glaubhaftmachung, Erfordernis
einer unverziglichen Darlegung, Dienstunfall, Verlangerung, Dienstunfallfirsorge, Anerkennung,
Dienstunfallausgleich, MdE weniger als 25 v.H., Unzulassigkeit, Anforderungen, Glaubhaftmachung,
Erfordernis, unverzigliche Darlegung, Wiedereinsetzung, Ersatzeinreichung, Fax, elektronisches
Dokument, Klagefrist, Unverzlglichkeit

Fundstelle:
BeckRS 2025, 341

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist bezlglich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hhe de festgesetzten Kosten abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt eine Verlangerung der Dienstunfallfirsorge durch den Beklagten.



2

1. Mit Bescheid vom 15. Mai 2020 erkannte das Landesamt fir Finanzen einen Unfall des Klagers vom 3.
Marz 2020 als Dienstunfall im Sinne des Art. 46 BayBeamtVG an. Der Klager habe daher grundsatzlich
Anspruch auf Unfallfirsorgeleistungen (Art. 45 Abs. 1 und Abs. 2 BayBeamtVG). Als Dienstunfall Folgen
wurden festgestellt: Schnittwunden Hand rechts mit Durchtrennung der Flexor Digitorum Supercialis und
Profundus (FDS und FDP) von Digiti 2 und 5 sowie Durchtrennung der radialen Arterie und Nerv Digitus 2
(A2, N2), akute Belastungsreaktion (F43.0) und kleinflachige Abstufungen im Bereich des zentralen Thorax.

3

Durch Bescheid vom 1. Februar 2022 erkannte das Landesamt fir Finanzen als weitere Folgen des
Dienstunfalls vom 3. Marz 2020 an: ausgepragte Funktionsbeeintrachtigung der rechten Hand mit
Bewegungseinschrankungen samtlicher Langfinger unterschiedlicher Auspragung und funktionell fast
vollstandige Einsteifung des Mittelgelenkes und des Endgelenkes am rechten Zeigefinger und des
Mittelgelenkes am rechten Kleinfinger; zudem narbige Einziehung der rechten Handinnenflache und am
rechten Handgelenk mit auch endgradiger Bewegungseinschrankung des rechten Handgelenkes sowie
Hyposensibilitdt und eingeschrankter 2 Punkte Diskrimination im Narbenbereich am rechten Zeigefinger bei
erhaltener Schutzsensibilitdt sémtlicher Langfinger.

4

Durch Bescheid vom 2. Februar 2022 gewahrte das Landesamt fiir Finanzen dem Klager gemaf Art. 52
BayBeamtVG Unfallausgleich und zwar ab 3. Marz 2020 in Hohe von monatlich 348,00 EUR, ab 1. Juli
2020 in Hohe von monatlich 360,00 EUR und ab 8. September 2020 in Héhe von monatlich 156,00 EUR
(Ziffer 1). Ab 23. September 2021 werde Unfallausgleich nicht mehr gewahrt (Ziffer 2). Zur Begriindung
wurde insbesondere ausgeflihrt, dass unter Bezugnahme auf eine unfallchirurgisch-orthopadische
Begutachtung vom 24. September 2021 ab dem 23. September 2021 kein Unfallausgleich mehr gewahrt
werden koénne, da die dienstunfallbedingte MdE weniger als 25 v.H. betrage. Auf die weitere Begriindung
des Bescheids wird Bezug genommen.

5

Am 2. Marz 2022 liel3 der Klager durch seine Bevollmachtigten gegen den Bescheid vom 1. Februar 2022
und vom 2. Februar 2022 Widerspruch erheben. Zur Begriindung wurde insbesondere vorgetragen, dass
der Gutachter in seinem Gutachten vom 24. September 2021 ohne weitere Begriindung zu dem Ergebnis
komme, dass die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit aktuell nur mit 20% einzuschatzen sei. Es
sei unklar, weshalb fiir die Zeit bis zum Tag der Begutachtung am 23. September 2021 die MdE noch mit
25% bewertet worden sei. Der Gutachter lege nicht offen, aufgrund welcher Tabellenwerte die Beurteilung
vorgenommen worden sei. Nach den Erfahrungswerten wiirden Funktionsstérungen im Bereich der
Langfinger und des Daumens mit einer MdE von 10-25 bewertet.

6
Mit Schreiben vom 25. Mai 2022 nahm der Bevollmachtigte des Klagers den Widerspruch beztiglich des
Bescheids vom 1. Februar 2022 zurtick.

7

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2022 fiihrte der Bevollmachtigte des Klagers aus, dass trotz der
bestehenden Beweislastregeln man davon ausgehe, dass hier die Dienstunfallfolgen von Amts wegen zu
ermitteln seien, weshalb auch im Auftrag des Beklagten ein unfallchirurgisch-orthopadisches Gutachten bei
Herrn ... eingeholt worden sei. Es werde erwartet, die Ausfihrungen des Bevollmachtigten dem Gutachter
zur Uberprifung vorzulegen. Seitens des Klagers kénnten aktuell keine weiteren Befunde oder
gutachterliche Stellungnahmen vorgelegt werden.

8

Am 5. Januar 2023 erliel3 das Landesamt fiir Finanzen den Widerspruchsbescheid. Der Widerspruch vom 2.
Marz 2022 gegen den Bescheid des Landesamts fir Finanzen vom 2. Februar 2022 werde zurtickgewiesen
(Ziffer 1). Kosten wirden fir diesen Bescheid nicht erhoben. Der Widerspruchsfiihrer habe seine eigenen
Kosten des Verfahrens zu tragen (Ziffer 2). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein
Anspruch auf Unfallfirsorgeleistungen nur dann bestehe, wenn das Vorliegen der anspruchsbegriindenden
Tatsachen (hier: Hohe der unfallbedingten MdE) von den Beamten mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bewiesen werde. Es wirden die allgemeinen Beweisgrundsatze gelten. Vom Klager
seien keine arztlichen Nachweise erbracht worden, dass die unfallbedingte MdE des Klagers auch nach



dem 22. September 2021 noch mit mindestens 25 v.H. einzuschatzen sei. Es sei weder in der
Widerspruchsbegriindung noch im erganzenden Schreiben des Bevollmachtigten vom 29. Dezember 2022
Anhaltspunkte vorgetragen worden, dass die Bewertung durch den Gutachter falsch sei. Eine ergdnzende
Stellungnahme des Gutachters sei daher nicht erforderlich gewesen.

9
Laut Zustellungsurkunde wurde der Bescheid dem Bevollmachtigten des Klagers am 11. Januar 2023
zugestellt.

10

2. Hiergegen lieR der Klager durch seinen Bevollmachtigten am 13. Februar 2023, 18:07 Uhr, per Fax Klage
erheben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Klager mit seiner Klage weiterhin
die Zahlung eines Unfallausgleich aufgrund des erlittenen Messerangriffs wahrend der Austbung der
dienstlichen Tatigkeit begehre. Das vorliegende Gutachten sei nicht verwertbar, da es sich nach den
Angaben des Beklagten nach der Versorgung-Medizinverordnung richte. Dies stehe im Widerspruch zu Art.
52 Abs. 2 BayBeamtVG, wonach sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach der kérperlichen
Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben beurteile. Die Versorgung-Medizinverordnung erlaube die
Feststellung eines GdB nach § 152 SGB IX. Die Feststellung eines GdB sei aber nicht vergleichbar mit
einer MdE. Es hatte eine Auseinandersetzung im Widerspruchsverfahren hinsichtlich der vorgenommenen
MdE-Einschatzung bedurft. Der Beklagte kdnne sich nicht darauf zurlickziehen, dass es Sache des Klagers
sei, hier abweichende gutachterliche Einschatzungen vorzulegen. Auf die weiteren Ausflihrungen des
Bevollmachtigten wird Bezug genommen.

11
Der Klager beantragte,

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 2. Februar 2022 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2023 verpflichtet, dem Klager ein Unfallausgleich auch Gber den
22. September 2021 hinaus nach einer MdE in Héhe von 25% zu gewahren.

12

Per EGVP Ubersandte der Bevollmachtigte des Klagers am 17. Februar 2023, 13:50 Uhr, zum Nachweis,
weshalb die Klage per Ersatzzustellung (vorab per Telefax) und nicht per besonderem elektronischen
Anwaltspostfach (per beA) Ubermittelt habe werden kénnen, die Stérberichte vom 13. Februar sowie vom
14. Februar 2023. Auf den Inhalt der Steuerberichte wird Bezug genommen.

13
Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragte,

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Klage insbesondere unbegriindet sei. Die Bewertungen des
Gutachters seien nicht zu beanstanden. Dass der Gutachter bis zum Tag vor der Untersuchung des Klagers
noch von 25% MdE ausgegangen sei, sei zugunsten des Klagers erfolgt, da der Gutachter am
Untersuchungstag selbst nur noch zu einer Beurteilung von 20% MdE gekommen sei. Der Gutachter habe
seine Einschatzung aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung als Arzt und Gutachter treffen konnen.
Medizinisch fundierte Einwendungen gegen das Gutachten seien nicht ersichtlich. Anderweitige arztliche
Einschatzungen gebe es nicht. Es bestehe deshalb kein Grund, von den Feststellungen des vorliegenden
Gutachtens abzuweichen. Auch die Einholung eines weiteren Gutachtens sei nicht erforderlich. Auf die
weiteren Ausflihrungen wird Bezug genommen.

15

3. Mit Schreiben vom 5. April 2024 forderte das Gericht die Klagerseite auf, zur Einhaltung des § 55d VwGO
vorzutragen. Hierauf flhrten die Bevollmachtigten am 8. Mai 2024 aus, die Klageschrift sei am 13. Februar
2023 bei Gericht eingegangen, was mit gerichtlichem Schreiben vom 16. Februar 2023 mitgeteilt worden
sei. Der Widerspruchsbescheid sei am 11. Januar 2023 zugestellt worden, sodass Fristablauf fur die
Einreichung der Klage am 13. Februar 2023 gewesen sei, der 11. Februar 2023 sei ein Samstag gewesen.
Die Klageerhebung per beA sei am 13. Februar 2023 aufgrund einer Stérung des Systems nicht mdglich
gewesen, sodass die Ubersendung per Fax erfolgt sei. Dem Gericht seien die Stérmeldungen vorgelegt



worden. Nach der Stérmeldung vom 13. Februar 2023 habe ab 11:30 Uhr eine Stérung der Adresssuche
bestanden, dies bedeute, dass eine Zieladresse flr die Versendung per beA nicht habe eingegeben werden
koénnen. Diese Storung sei jedoch nicht um 13:12 Uhr behoben gewesen, wie man dem Stérbericht vom 13.
Februar 2023 entnehmen kdnne, sondern habe bis zum 14. Februar 2023 angedauert. In dem Stérprotokoll
vom 14. Februar 2023 heil3e es, dass das voraussichtliche Ende am 13. Februar 2023 um 15:15 Uhr
gewesen sein solle. Die Stérung habe jedoch tatsachlich bis zum Ende der Arbeitszeit des Unterzeichners
gegen 18:00 Uhr angedauert. Dies ergebe sich auch daraus, dass die gleiche Stérung am 14. Februar 2023
wieder aufgetreten sei, angeblich seit 10:20 Uhr. Es sei deshalb auch am 14. Februar 2023 eine
Versendung per beA nicht moglich gewesen. Das tatsachliche Ende der Stérung sei nicht bekannt, aus dem
Storprotokoll vom 14. Februar 2023 ergebe sich dies nicht. Es werde versichert, dass am 13. Februar 2023
eine Versendung per beA aufgrund der Stérung bei der Adressbuchsuche nicht méglich gewesen sei.

16

Durch Schreiben vom 10. Dezember 2024 flihrte der Bevollmachtigte ergdnzend aus, dass es seitens des
angefragten beA-Anwendungssupportes bei der Auskunft verbleibe, dass am 13. Februar 2023 von 11:30
bis 15:15 Uhr eine Stérung bei der Adressbuchsuche bestanden habe. Danach sollten angeblich keine
weiteren Stérungen aufgetreten sein, wobei dies nicht den Tatsachen entspreche, da tatsachliche
Storungen hier weiter vorgelegen hatten. Nach Auskunft des Anwendersupports sollen die Stérung erst am
Folgetag gegen 10:20 Uhr, und dann nahezu ganztagig bis 16:00 Uhr weiter bestanden haben. Die Stérung
habe am 13. Februar 2023 auch tber 15:15 Uhr hinaus bestanden, weshalb eine Versendung der
Klageschrift per beA innerhalb der Geschaftszeiten des Blros nicht moglich gewesen sei. Es sei deshalb
die Entscheidung getroffen worden, eine Ersatzeinreichung per Telefax vorzunehmen. Der Bevollmachtigte
gebe hierzu eine eidesstattliche Versicherung ab. Auf diese wird Bezug genommen.
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4. Durch Beschluss vom 7. Mai 2024 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter zur Entscheidung als
Einzelrichter Ubertragen. Die Beteiligten haben durch Schreiben vom 27. Dezember 2024 bzw. durch
Schreiben vom 3. Januar 2025 Gbereinstimmend auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
verzichtet.

18
5. Bezuglich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Uber das Verfahren konnte ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden, weil die
Beteiligten hierauf Gbereinstimmend verzichtet haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

20
Die Klage hat keinen Erfolg, da sie bereits unzulassig ist. Innerhalb der Klagefrist wurde keine
formwirksame Klage erhoben.

21

1. Nach § 74 Abs. 2 u. Abs. 1 VwGO ist die Klage innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheids zu erheben. Der hier maRgebliche Widerspruchsbescheid wurde dem
Bevollméachtigten des Klagers am 11. Januar 2023 zugestellt. Die einmonatige Klagefrist lief nach § 57 Abs.
2VwGO i.V.m. § 222 Abs. 1 ZPO, § 188 Abs. 2 BGB, § 193 BGB am Montag, 13. Februar 2023 um 24 Uhr,
ab. Der Klager hat bis zu diesem Zeitpunkt keine formwirksame Klage durch seinen Bevollmachtigten
erheben lassen. Die Klageerhebung vom 13. Februar 2023 genlgt nicht den Anforderungen des § 55d
VwGO.

22

Nach § 55d Satz 1 VwGO sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich
einzureichende Antrage und Erklarungen, die unter anderem durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden,
als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Eine herkdmmliche Einreichungetwa auf dem Postweg oder
per Faxist prozessual grundsatzlich unwirksam. Nur dann, wenn eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich ist, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften



zulassig (§ 55d Satz 3 VwGO). Die voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverzuglich danach glaubhaft zu machen (§ 55d Satz 4 VwGO). Die Einhaltung der Vorschrift ist eine
Frage der Zulassigkeit und daher von Amts wegen zu beachten; sie steht nicht zur Disposition der
Beteiligten (BayVGH, B.v. 2.5.2022 — 6 ZB 22.30401 — juris Rn. 2 m.w.N.; BayVGH, B.v. 4.1.2024 — 6 CE
23.1766 — juris). Die Einreichung der Klageschrift am 13. Februar 2023 mittels Fax um 18:07 Uhr genlgt
den Anforderungen des § 55d Satz 1 VwGO nicht.

23

Zugleich hat der Bevollmachtigte auch nicht die MaRgaben des § 55d Satz 3 und Satz 4 VwGO eingehalten.
Soweit danach eine Ersatzeinreichung — bspw. per Fax zuldssig ist — sind die vor-Uibergehende
Unmaglichkeit entweder bei der Ersatzeinreichung oder unverztiglich danach glaubhaft zu machen. Die
Glaubhaftmachung (§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 294 ZPO) der vor-Ubergehenden (technischen)
Unmdglichkeit erfordert eine aus sich heraus verstandliche, geschlossene Schilderung der tatsachlichen
Ablaufe oder Umstande, die zur voriibergehenden Unmdglichkeit der elektronischen Ubermittlung aus
technischen Griinden gefiihrt hat (BayVGH, B.v. 20.1.2023 — 8 CS 22.2562 — juris Rn. 15; VGH BW, B.v.
5.12.2023 — A 12 S 1719/23 — juris Rn. 4 m w. N.; vgl. ferner BGH, B.v. 21.09.2022 — Xl ZB 264/22 — juris
Rn. 15; SachsOVG, B.v. vom 10.1.2023 — 4 B 260/22 — juris Rn. 23). Sie kann insbesondere durch eine
anwaltliche Versicherung der Angaben, d. h. durch eine anwaltliche Versicherung der Richtigkeit der
Angaben unter Bezugnahme auf die Standespflichten (vgl. dazu BayVGH, B.v. 2.05.2022 — 6 ZB 22.30401
—juris Rn. 7; SachsOVG, B.v. 10.01.2023 — 4 B 260/22 — juris Ls. und Rn. 23; vgl. auch BGH, B.v.
05.07.2017 — ZB 463/16 — juris Rn. 14), und durch Screenshots, die die Stérung belegen wurden (vgl.
BayVGH, B.v. 8.06.2022 — 1 ZB 22.30532 — juris Rn. 3), oder anderweitige Nachweise fur die erfolglosen
Versuche (vgl. dazu OVG NRW, B.v. 20.10.2023 — 1 B 943/23 — juris Rn. 4) erfolgen. Soweit § 55d Satz 4
VwGO eine Glaubhaftmachung zulasst, die unverziglich nach der Ersatzeinreichung erfolgen kann, ist —
unabhangig von der Frage, ob die Glaubhaftmachung zusammen mit der Ersatzeinreichung grundsatzlich
vorrangig vor einer nachtraglichen Glaubhaftmachung zu erfolgen hat — bei einem Zeitraum von mehr als
einer Woche ohne das Vorliegen besonderer Umstande keine Unverziglichkeit mehr gegeben (vgl. VGH
BW, B.v. 5.12.2023 — A 12 S 1719/23 — juris Rn. 4 m. w. N.; VGH BW, B.v. 18.6.2024 — 14 S 761/24 — juris
Rn. 3).

24

Im Zusammenhang mit der Ersatzeinreichung am 13. Februar 2023 sind keine Ausflihrungen zur
Glaubhaftmachung nach § 55d Satz 4 VwGO erfolgt. Der Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 17. Februar
2022, Ubermittelt per beA, genlgte ebenfalls nicht zur Glaubhaftmachung der Voraussetzungen des § 55d
Satz 3 VwGO, weil er keine aus sich verstandliche Schilderung der Umstande, die zu einer
Glaubhaftmachung der Unmdglichkeit fiihren kdnnten, enthielt und nicht schliissig war. Der Schriftsatz
beschréankte sich auf die Ubersendung von zwei Stérberichten zum 13. und 14. Februar 2023 und der
Angabe, dass die Klage aus diesem Grund nicht Uber das beA Ubersandt habe werden kénnen. Aus den
Storberichten ergab sich fur den 13. Februar 2023 eine Storung bei der Adressbuchsuche von 11:30 Uhr bis
15:15 Uhr. Danach ware eine Ubermittlung der Klageschrift wahrend der normalen Biirodffnungszeiten aber
moglich gewesen. Aussagen zu einer Storung tber den in den Stérberichten belegten Zeitraum hinaus
beinhaltete er nicht.

25

Weitere Ausfuihrungen des Bevollmachtigten zu den Umstanden Ersatzeinreichung, wonach die Stérung
auch dartiber hinaus bestanden habe und man aus diesem Grund nach 18 Uhr entschieden habe, die Klage
per Fax einzureichen, erfolgten erst auf gerichtliche Aufforderung per Anwaltsschriftsatz am 8. Mai 2024
und erganzend am 10. Dezember 2024. Dies war aber nicht mehr unverzuglich im Sinne des § 55d Satz 4
VwGO.

26

2. Gleichfalls kam keine Wiedereinsetzung nach § 60 Abs. 1 u. Abs. 2 VwGO nicht in Betracht. Die
Klagerseite hat insoweit keine Umstande vorgetragen, die zur Annahme eines fehlenden Verschuldens
Veranlassung geben kdnnten. Insbesondere ist auch kein vorheriger Hinweis des Gerichts auf die
Anforderungen des § 55d Satz 4 VwGO geboten. Die Anforderungen ergeben sich vielmehr unmittelbar aus
dem Gesetz (vgl. BGH, B.v. 10.1.2024 — AnwZ (Brfg) 15/23 — juris Rn. 17).

27



3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO und der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



