VG Minchen, Urteil v. 10.11.2025 — M 26a K 24.76

Titel:

Riickforderung von Honoraren und Sachkostenvergiitung nach der TestV, Verletzung der
Dokumentationspflichten, Bestatigung der getesteten Person, Nichtanbindung an Corona-
Warn-App

Normenketten:

TestV §7aAbs.58S. 2
TestV §7 Abs. 5S.2Nr. 8
TestV §7 Abs. 9S. 2

Schlagworte:
Ruckforderung von Honoraren und Sachkostenvergltung nach der TestV, Verletzung der
Dokumentationspflichten, Bestatigung der getesteten Person, Nichtanbindung an Corona-Warn-App

Fundstelle:
BeckRS 2025, 33470

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten tber die Abrechnung von Leistungen und Sachkosten nach der Coronavirus-
Testverordnung (TestV).

2
Mit Bescheid vom 27. Januar 2022 beauftragte das Landratsamt Unterallgau den Klager, wohnhaftin ... ... ,
ab dem 27. Januar 2022 in der Teststelle ... Corona Test Center, K ... Str. 13, ... ... (Teststelle) als

weiteren Leistungserbringer nach § 6 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 TestV zur Durchfiihrung von
Bulrgertestungen nach § 4a TestV.

3
Der Klager betrieb die Teststelle von Januar 2022 bis Juni 2022.

4

Mit Zahlungsbescheid vom 16. Marz 2022 bewilligte die Beklagte dem Klager einen Abrechnungsbetrag in
Hohe von 45.871,28 EUR fir Leistungen und Point-Of-Care-Sachkosten (POC-Sachkosten) in den Monaten
Januar und Februar 2022. Dieser Betrag wurde an den Klager ausgezahilt.

5

Mit Zahlungsbescheid vom 20. April 2022 bewilligte die Beklagte dem Klager einen Abrechnungsbetrag in
Hohe von 71.331,56 EUR fur Leistungen und POC-Sachkosten im Monat Marz 2022. Dieser
Zahlungsbetrag konnte aufgrund einer Sperrung des Kontos des Klagers nicht zur Auszahlung gebracht
werden.

6

Mit Schreiben vom 2. November 2022 |eitete die Beklagte eine vertiefte Priifung nach § 7a Abs. 2 TestV flr
die Abrechnungszeitrdume April, Mai und Juni 2022 ein und forderte den Klager auf, seine Beauftragung,
seine abgerechneten Sachkosten fiir den gesamten Abrechnungszeitraum sowie die Auftrags- und
Leistungsdokumentation gemaR § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 bis 8 TestV fur die Tage 1. April 2022, 11. April



2022, 23. April 2022, 4. Mai 2022, 14. Mai 2022, 29. Mai 2022, 9. Juni 2022, 13. Juni 2022 und 28. Juni
2022 binnen zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens vorzulegen. Der Klager wurde insbesondere darauf
hingewiesen, dass es gemal} 2.4 der KBV-Vorgaben zu Prifungen keinen Ermessensspielraum hinsichtlich
etwaiger Fristverlangerungen gebe und dass die Beklagte im Falle einer Fristversaumnis sich daher
gezwungen sehe, die Auszahlungen der abgerechneten Leistungen vorlaufig zu stoppen.

7

Laut einer Telefonnotiz der Beklagten (Blatt 18 f. der Behordenakte) rief der Klager am 8. November 2022
bei der Beklagten an und teilte mit, dass er derzeit in der Turkei und ab 17. November 2022 wieder in
Deutschland sei und beantragte eine Fristverlangerung. Die Beklagte teilte dem Klager mit, dass eine
Fristverlangerung nicht gewahrt werde und die Unterlagen am 21. November 2022 bei der Beklagten sein
mussten.

8

Am 21. November 2022 teilte der damalige Bevollmachtigte des Klagers der Beklagten mit, dass der Klager
die Dokumentation nicht fristgerecht einreichen kénne. Es sei dem Klager tatsachlich unmdglich, die
Unterlagen einzureichen, weil er sich aufgrund eines Verkehrsunfalls seiner Tochter nach wie vor in der
Turkei befinde.

9

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2022 verlangerte die Beklagte die gesetzte Frist auf den 19. Dezember
2022. Mit weiterem Schreiben vom 3. Januar 2023 setzte die Beklagte eine Frist zur Ubersendung der
angeforderten Dokumentationen bis zum 20. Januar 2023. Dabei verwies die Beklagte darauf, dass bei
Nichtzurverfigungstellung der Unterlagen bis zum genannten Termin eine Entscheidung nach Aktenlage
ergehe.

10
Der Klager reichte am 19. Januar 2023 und 27. Januar 2023 elektronisch verschiedene Unterlagen bei der
Beklagten ein, namlich

11

- Einzelaufstellungen der Tests vom 1. April 2022, 11. April 2022, 23. April 2022, 4. Mai 2022, 14. Mai 2022,
29. Mai 2022, 6. Juni 2022, 9. Juni 2022 und 28. Juni 2022, jeweils aufgeschlisselt nach Name, Vorname,
Geburtsdatum und Anschrift der getesteten Person, Art der Leistung, Testgrund, Uhrzeit, Ergebnis,
Mitteilungsweg, Test-ID und laufender Tagesnummer des Tests (Blatt 31-43 Behdrdenakte)

12
- Monatliche Aufstellungen vom April, Mai und Juni 2022, jeweils aufgeschlisselt nach Kalendertag, Test-
ID, Name der Tester/in, Anzahl der Tests und Offnungszeiten (Blatt 44-46 Behdrdenakte)

13
- Schulungsbestatigungen fur die Durchfihrung von Antigen-Schnelltests fur den Klager und zwei
Mitarbeiterinnen des Klagers

14
- Kopie der Beauftragung durch das Landratsamt Unterallgdu vom 27. Januar 2022

15
- Lieferantenrechnung Uber 3.750 Tests vom 11. Januar 2022

16
- Lieferantenrechnung tber 6.025 Tests vom 10. Februar 2022

17
- Lieferschein tber 7.250 Tests vom 20. April 2022

18
- Drei verschiedene ausgeflillte Formulare des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege,
mit denen positiv getestete Personen utber die Verpflichtung zur hauslichen Isolation informiert werden

19
- Information Uber die Test-ID AT526/21 bzw. AT079/20



20

Mit Schreiben vom 21. Februar 2023 (Blatt 63 ff. der Behdrdenakte) wies die Beklagte auf die
Unvollstandigkeit der eingereichten Unterlagen hin und dass die Priifung derzeit noch andauere und
forderte folgende Unterlagen bzw. Informationen bis spatestens 10. Marz 2023 an:

21

-§ 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 TestV: Rechnung zu dem eingereichten Lieferschein vom 20. April 2022 sowie
aufderdem alle Sachkostenrechnungen der vom Klager gegentiber der Beklagten abgerechneten
Sachkosten

22
- § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 5 TestV: Erlauterung der Abkirzung ,Z.H.“ beim Mitteilungsweg

23
-§ 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 TestV: Nachweis der Meldung an das Gesundheitsamt bei einem positiven
Testergebnis

24

-§ 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV: die schriftliche oder elektronische Bestatigung der getesteten Person oder
ihres gesetzlichen Vertreters tber die Durchflihrung des Tests. Sollte der Klager ein elektronisches
Bestatigungssystem verwenden, soll auch eine kurze Erlauterung der Funktionsweise des Systems,
insbesondere zum Ablauf der Registrierung und der Ergebnisbekanntgabe, Ubersandt werden

25

- Stellungnahme zum Umstand, dass die in der Gesamtaufstellung angegebene Testanzahl teilweise nicht
mit der Anzahl der eingereichten Leistungsdokumentationen Gbereinstimmt (Beispiel: 6. Juni 2022:
Leistungsdokumentation 119 Tests; Gesamtaufstellung 121 Tests)

26
Mit Stellungnahme vom 6. Marz 2023 (Blatt 73 f. der Behdrdenakte) ibermittelte der Klager die Rechnung
zum Lieferschein vom 20. April 2022 und fuhrte Folgendes aus (sic!):

27

.Frage 2. Mitteilungsweg Mail/Z.H.? Antwort: Ich als Corona Teststation Betreiber Habe viele Menschen als
E-Mail und Zur Hand (Z/H) schriftlich mitgeteilt. Da Unser Speicher immer voll war, unsere E-Mail-Adresse
gab es immer Probleme mit der Sendung der E-Mails. Wir missten immer unser Speicher auf 0 setzen,
dass wir wieder Mails senden Konten.

28

Frage 3. Bei einer positiven Testergebnis ein Nachweis der Meldung an das Gesundheitsamt? Antwort: Da
wir unser E-Mail-Speicher voll war wegen der Versendung von Testergebnisse wie ich oben geschrieben
habe missten immer auf 0 setzen. Wir haben wie Ublich viele Anrufe bekommen haben, dass die E-Mails
nicht ankamen. Gerne konnen Sie bei der zustandigen Behorde nachfragen. ( ...

29
Frage 4. Schriftliche oder Elektronische Bestatigung der getesteten Person? Antwort: wir haben die
schriftliche die Tests Bestatigung durchgefihrt.

30

Frage 5.Gesamtaufstellung angegebene Testanzahl teileweise nicht mit der Anzahl der eingereichten
Leistungsdokumentation Ubereinstimmt? (Beispiel: 06.06.2022) Antwort: Am 06.06.2022 stimmt Uberein
Leistungsdokumentation 06.06.2022 /121 und Gesamtausstellung 06.06.2022 /121 stimmt tberein. Nur Am
11.04.2022 gibt es ein schreib Fehler Leistung Dokumentation ist 135 und Gesamtaufstellungsliste steht
136.°

31

Mit E-Mail vom 23. Marz 2023 an die Beklagte (Blatt 76 der Behdrdenakte) teilte der Klager unter anderem

mit, dass sein gesamtes Geld bzw. die ganzen Ersparnisse weg seien, er Schulden habe und er nach acht

Monaten ohne Strom jetzt obdachlos geworden sei, der Vermieter habe ihn rausgeschmissen. Mit weiterer

E-Mail vom 28. April 2023 an die Beklagte (Blatt 83 der Behordenakte) schrieb der Klager: ,,....Mein adresse



hat aich geandert weil ich die miete bezahlen konte hat mich der vermieter raus geschmiesen® (sic!) und
teilte eine neue Adresse in ... ... mit.

32

Mit Schreiben vom 15. Mai 2023 bestellte sich der nunmehrige Klagerbevollmachtigte, teilte unter anderem
mit, dass sich der Klager jetzt im Erdbebengebiet in der Tlrkei aufhalte und dass er alle geforderten
Unterlagen Ubersandt habe, und bat um konkrete Benennung, ob bzw. welche Unterlagen noch fehlen
wdarden.

33

Mit Schreiben vom 13. Juni 2023 teilte die Beklagten dem Klagerbevollmachtigten mit, dass die vom Klager
eingereichten Unterlagen noch geprift wirden und bat unter Fristsetzung bis zum 30. Juni 2023 um die
Vorlage folgender fehlender Unterlagen:

34

-8§ 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 TestV (bei einem positiven Testergebnis ein Nachweis der Meldung an das
Gesundheitsamt): Die Stellungnahme vom 6. Marz 2023 sei nicht nachvollziehbar. Es werde auf die Pflicht
zur Dokumentation nach § 7a Abs. 2 Satz 2 TestV hingewiesen und um Ubermittlung der noch fehlenden
Daten gebeten.

35
-§ 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV (Bestatigung der getesteten Person Uber die Durchfihrung des Tests):
Hierzu seien bisher keine Unterlagen eingereicht worden.

36

Aufgrund der fehlenden Unterlagen werde die Prifung auf alle Abrechnungszeitraume ausgeweitet. Der
Klager wurde aufterdem aufgefordert, die abgerechneten Sachkosten fir die gesamten
Abrechnungszeitraume sowie die Auftrags- und Leistungsdokumentationen gemaR § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
bis 8 TestV fur die Tage 10. Januar 2022, 20. Januar 2022, 30. Januar 2022, 7. Februar 2022, 17. Februar
2022 27. Februar 2022, 12. Marz 2022, 22. Marz 2022 und 31. Méarz 2022 vorzulegen. Zudem solle der
Klager einen Nachweis Uber die Anbindung an die Corona-Warn-App vorlegen. Sollten die Unterlagen bis
zum genannten Termin nicht zur Verfiigung gestellt werden, ergehe eine Entscheidung nach Aktenlage.

37

Mit Schreiben vom 30. Juni 2023 bat der Klagerbevollmachtigte unter Bezugnahme auf das Schreiben der
Beklagten vom 13. Juni 2023 um Mitteilung, welche Unterlagen, Nachweisungen o. a. derzeit noch fehlen
wirden. Die Beklagte wurde gebeten zu beriicksichtigen, dass sich im Aufenthaltsgebiet des Klagers am 6.
Februar 2023 ein Erdbeben ereignete. In welchem Umfang hierbei persénliche Habe des Klagers und
schriftliche Unterlagen vernichtet wurden, habe der Bevollmachtigte trotz Fragen nicht wirklich in Erfahrung
bringen kénnen. Ebenso nicht, ob und welche Unterlagen der Klager tatsachlich besitze. Daneben sei eine
weitere Katastrophe eingetreten: in Abwesenheit des Klagers habe dessen Vermieter die Wohnung des
Klagers komplett geraumt und das vollstandige Mobiliar einschlieRlich etwaiger schriftlicher Unterlagen
entsorgt, weshalb der Klager auf derartiges nicht mehr zurtckgreifen kdnne.

38
Mit Schreiben vom 1. August 2023 an den Bevollmachtigten des Klagers wiederholte die Beklagte die
Anforderungen vom 13. Juni 2023 und setzte eine Frist bis zum 18. August 2023.

39

Mit Schreiben vom 8. August 2023 bat der Klagerbevollmachtigte um eine weitere Fristverlangerung bis
zum 18. September 2023 und Ubersandte drei Erfassungen von Testergebnissen vom 1. April 2022, 1. Mai
2022 und 1. Juni 2022 (jeweils aufgeschlisselt nach Getesteten insgesamt, davon positiv, davon negativ,
davon unklar) unter dem Briefkopf des Bayerischen Landesamtes fur Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit sowie einen nicht naher identifizierbaren Screenshot (Kopf Beklagte), auf welchem
fur Juni 2.579 Tests eingetragen sind.

40

Mit weiterem Schreiben vom 11. August 2023 teilte der Klagerbevollmachtigte erganzend mit, dass ihm der
Klager aus seinem Aufenthalt im Erdbebengebiet der Tirkei mitgeteilt habe, dass die Liste von den
getesteten Personen auf dem Laptop des Klagers sei. Der Klager habe einen Dritten beauftragt, dass er zu



den Menschen, die positiv getestet wurden, eine Bestatigung beschafft. Das werde sicher einige Zeit
dauern. Die restlichen Unterlagen seien auf dem Laptop. Der Beauftragte des Klagers habe zugesagt, mit
dem Gesundheitsamt wegen der Testungen direkt zu sprechen.

41

Mit E-Mail vom 18. August 2023 an die Beklagte (Blatt 122 der Behdrdenakte) fuhrte der Klager nochmals
zum Mitteilungsweg Mail/Z.H. aus: ,Wir haben die Test ergebnisse mit email versendet oder wenn die
warten wolten zur Hand gegeben® (sic). Zur schriftlichen oder elektronischen Bestatigung fuhrte der Klager
aus: ,Wir haben die Tests schriftlich durchgef...hrt und per email oder zur hand an die Kunden
weitergeleitet. Die Kunden die den SARS-CoV-2 Test machen wollten haben ein bescheinigung ausgef...lIt
mit einem Ausweis zum Daten vergleich, dann wurde der Test ausgef...hrt und (nach 15 min) per Mail oder
zur Hand gegeben.”

42

Am 18. August 2023 Ubermittelte der Klager weitere Daten elektronisch an die Beklagte (vgl. Blatt 165 der
Behérdenakte). Soweit ersichtlich (Ubertragungsweg an die Beklagte ist aus der Behdrdenakte nicht
erkennbar) beinhalten diese ab Blatt 124 der Behordenakte fir die Tage 30. Januar 2022, 31. Januar 2022,
7. Februar 2022, 17. Februar 2022, 27. Februar 2022, 12. Marz 2022, 22. Marz 2022, 31. Marz 2022, 1.
April 2022, 11. April 2022, 23. April 2022, 4. Mai 2022, 14. Mai 2022, 29. Mai 2022, 6. Juni 2022, 9. Juni
2022 und 28. Juni 2022 Einzelaufstellungen der Tests, jeweils aufgeschlisselt nach Name, Vorname,
Geburtsdatum und Anschrift der getesteten Person, Art der Leistung, Testgrund, Uhrzeit, Ergebnis,
Mitteilungsweg, Test-ID und laufender Tagesnummer des Tests, des Weiteren eine Kopie des
Beauftragungsbescheides vom 27. Januar 2022, sowie eine E-Mail des Gesundheitsamtes im Landratsamt
Unterallgau vom 17. August 2023 (Blatt 146 der Behdrdenakte), in welchem das Gesundheitsamt fir die
Monate Januar 2022 bis Juni 2022 jeweils die Anzahl der positiven Tests fur die Teststelle wie folgt auflistet:
Januar 2022: 1 Positiv, Februar 2022: 47 Positiv, Marz 2022: 57 Positiv, April 2022: 39 Positiv, Mai 2022: 6
Positiv und Juni 2022: 3 Positiv. Ab Blatt 148 der Behdrdenakte findet sich ein nicht datierter Screenshot
einer E-Mail des Landratsamtes Unterallgau, wonach der Klager dem Gesundheitsamt mitgeteilt habe, dass
seine Teststation nicht an die Corona-Warn-App angeschlossen bzw. nur eine Demo-Version eingerichtet
sei und dass das Gesundheitsamt dies bestatige. Seine Teststation werde auf schnelltestportal.de nicht
angezeigt. Des Weiteren befindet sich in der Behdrdenakte eine E-Mail vom 2. Mai 2022, wonach der
Zugang zum Produktivsystem des Schnelltestportals freigeschaltet worden sei. Ab Blatt 150 der
Behordenakte befinden sich zudem monatliche Aufstellungen bezliglich der Teststelle von Januar bis Juni
2022, jeweils aufgeschlisselt nach Kalendertag, Test-ID, Name der Tester/in, Anzahl der Tests und
Offnungszeiten sowie weitere der Beklagten bereits vorliegende Unterlagen.

43

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 5. Dezember 2023, zugestellt am 6. Dezember 2023, nahm
die Beklagte die Zahlungsbescheide vom 16. Marz 2022 und vom 20. April 2022 zurlck, soweit sie die
abgerechneten Leistungen und Sachkosten fir die Abrechnungszeitrdume Januar, Februar und Marz 2022
betreffen. Im Ubrigen blieben die Zahlungsbescheide bestehen (Ziffer | des Bescheides). Das Honorar fiir
die abgerechneten Leistungen sowie die Sachkosten wurde fir die Monate Januar, Februar und Marz 2022
auf 0 EUR festgesetzt (Ziffer || des Bescheides). Zu erstatten sei die Differenz zwischen dem Gesamtbetrag
fur in dem Zahlungsbescheid vom 16. Marz 2022 ausgewiesenes Honorar und Sachkosten (46.739,00
EUR) und dem Gesamtbetrag fir gemaf Ziffer Il des Bescheides anerkanntes Honorar und Sachkosten fir
Januar und Februar 2022 (0,00 EUR) abzuglich der Verwaltungskosten fir das zurlickzuerstattende
Honorar (867,72 EUR). Der Riickerstattungsbetrag betrage 45.871,28 EUR (Ziffer 11l des Bescheides). Fur
die Abrechnungszeitrdume April, Mai und Juni 2022 wurde das Honorar flr die abgerechneten Leistungen
sowie die Sachkosten auf 0 EUR festgesetzt (Ziffer IV des Bescheides). Zur Begriindung wurde fur den
Abrechnungszeitraum Januar 2022 bis Marz 2022 im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Die
Zahlungsbescheide vom 16. Marz 2022 und 20. April 2022 seien rechtswidrig. Der Klager sei seiner
Verpflichtung, der Beklagten auf Verlangen alle Auskunfte zu erteilen und die Dokumentationen zu
Ubersenden, die fur die Abrechnungsprufung erforderlich sind, nicht nachgekommen. Es liege ein Verstof}
gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 TestV vor, weil die vom Klager eingereichten Rechnungen vom 11. Januar
2022 und 10. Februar 2022 aufgrund fehlender Steuernummer oder Umsatzsteuer-ID auf den Rechnungen
nicht als tauglicher Nachweis gewertet werden kdnnten. Darliber hinaus sei ein Versto gegen § 7 Abs. 5
Satz 2 Nr. 7 TestV festgestellt worden. Einen Nachweis Uber die Weiterleitung der positiven Testergebnisse



an das Gesundheitsamt sei der Klager schuldig geblieben. Die Uberlastung seines E-Mail-Kontos falle in
den Verantwortungsbereich des Klagers. Es ware dem Klager zumutbar gewesen, die Positivmeldungen
gegebenenfalls auf einem anderen Medium zu sichern, beispielsweise durch Ausdruck der Dateien.
AuRerdem liege ein Verstol3 gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV vor. Diese Regelung sehe vor, dass die
getestete Person die Durchfiihrung des Tests bestatigt. Unerheblich sei, ob die testdurchfiihrende Person
die Durchfiihrung bestatige. Die Unterschriften seien auch einem konkreten Testtag und einer Testzeit
zuzuordnen. Diesen Nachweis habe der Klager nicht erbracht. Der Klager habe weder die elektronischen
noch die schriftlichen Bestatigungen der getesteten Personen Uber die Testdurchfiihrungen eingereicht. Die
Ausfuhrungen des Klagers hinsichtlich des Mitteilungsweges (per E-Mail oder schriftlich vor Ort) berGhrten
diese Einschatzung nicht, weil es sich hierbei um die Nachweispflicht nach § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 5 TestV
handele, welche kumulativ erflllt sein musse. Ferner liege auch ein Verstold gegen § 7 Abs. 9 Satz 2 TestV
vor. Der Klager habe keinen Nachweis Uber die rechtzeitige Anbindung an die Corona-Warn-App vorgelegt.
Der Klager habe namlich Leistungen flr den Zeitraum Januar bis Juni 2022 abgerechnet, den Zugang zum
Produktionssystem des Schnelltestportals jedoch erst ab dem 2. Mai 2022 nachweisen kdnnen, was zu spat
gewesen sei. Darlber hinaus habe die Beklagte nicht eruieren kénnen, ob die Corona-Warn-App tatsachlich
in der Teststation des Klagers zum Einsatz gekommen sei, worauf es wegen der verspateten Anbindung
jedoch nicht mehr ankomme. Fir die Berechnung der Riickforderungssumme sei unter anderem
mafgeblich gewesen, dass eine Riickforderung fir den Abrechnungsmonat Marz 2022 ausscheide.
Mangels erfolgreicher Auszahlung des im Zahlungsbescheid vom 20. April 2022 ausgewiesenen
Abrechnungsbetrags in Héhe von 71.331,56 EUR bestehe keine Verpflichtung des Klagers zur
Ruckerstattung. Durch die Ricknahme des Zahlungsbescheides vom 20. April 2022 bestehe aber auch kein
Anspruch des Klagers auf Auszahlung des ausgewiesenen Abrechnungsbetrages in Héhe von 71.331,56
EUR. Hinsichtlich des Abrechnungszeitraums April 2022 bis Juni 2022 fihrt die Beklagte im Wesentlichen
Folgendes aus: Es liege ein Verstold gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 TestV vor, weil auch die eingereichte
Rechnung vom 20. April 2022 keine Umsatzsteuer-ID oder Steuernummer ausweise. Es liege auch ein
Verstoll gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV vor, weil fir den Abrechnungszeitraum ebenfalls keine
Dokumentationen Uber die schriftlichen oder elektronischen Bestatigungen eingereicht worden seien.
Zudem bestunden Unstimmigkeiten hinsichtlich der rechnerischen Richtigkeit, die auch nach Ruckmeldung
des Klagers nicht aufgeldst werden konnten. In der Gesamtaufstellung vom 6. Juni 2022 fanden sich 121
Testungen. Der Klager habe jedoch nur flr 119 Testungen Dokumentationen eingereicht. Der
Ruckforderungsbetrag in Hohe von 45.871,28 EUR ergebe sich aus dem im Zahlungsbescheid vom 16.
Marz 2022 ausgewiesenen Honorar und Sachkosten fir Januar und Februar 2022 in H6he von 46.739,00
EUR abzuglich der Verwaltungskosten in Hohe von 3,5 Prozent (867,72 EUR).

44

Am 5. Januar 2024 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Minchen und beantragte zunachst,
den Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, an den
Klager entsprechend den Zahlungsbescheiden vom 20. April 2022 und 16. Marz 2022 Leistungen in Hohe
von 71.331,56 EUR zu bezahlen.

45

Zur Begruindung der Klage wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Klager tirkischer Staatsangehdriger
sei. Er sei nach dem Abrechnungszeitraum Januar, Februar und Marz 2022 zusammen mit seiner Ehefrau
und seinen drei minderjahrigen Kindern voriibergehend in die Tirkei gegangen. Der Klager habe fir die Zeit
unmittelbar nach dem 6. Februar 2023 einen Ruckflug nach Deutschland gebucht. Dieser Riickflug sei von
der Fluggesellschaft aufgrund des Erdbebens im Wohngebiet des Klagers in der Tirkei am 6. Februar 2023
storniert worden. Durch das Erdbeben sei zusammen mit seiner mitgenommenen personlichen Habe und
schriftlichen Unterlagen das gesamte bewegliche Gut des Klagers vernichtet worden. Hinzu komme, dass
der Vermieter des Klagers die seit vielen Jahren bewohnte Wohnung des Klagers durch eigenméachtige
Ausrdumung der kompletten 4-Zimmerwohnung wahrend der voribergehenden Abwesenheit des Klagers
und seiner Familie ,kalt gerdaumt“ habe. Aufgrund der Rdumung koénne der Klager auf weitere Unterlagen
keinen Ruckgriff mehr nehmen. Der Klager wohne derzeit mit seiner finfkdpfigen Familie in einem
Container im Erdbebengebiet in der Turkei. Der Klager sei derzeit ohne Einkommen und ohne Mittel. Er
versuche derzeit in der Turkei eine Entschadigung zu erhalten. Eine solche sei ihm bisher nach Mitteilung
nicht bewilligt worden. Der Klager versuche derzeit gegen den Vermieter in einem Verfahren beim
Amtsgericht ... seine berechtigten Anspriiche durchzusetzen (Az. 11 C 208/23). Dieses Klageverfahren
werde wegen einer Nichtbesetzung der Richterstelle jedoch derzeit nicht bearbeitet.



46
Mit weiterem Schriftsatz vom 8. Januar 2024 erweiterte der Klager die Klage vom 5. Januar 2024 und
beantragt nunmehr,

47

den Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, an den
Klager entsprechend den Zahlungsbescheiden vom 20. April 2022 und 16. Marz 2022 Leistungen in Hohe
von 71.331,56 EUR zu bezahlen und klageerweiternd die Beklagte zu verpflichten, an den Klager die
gesetzlichen Vergltungen fir die Testungen in vorbezeichnetem Zeitraum durch den Klager zu bezahlen fir
den Monat April 2022 mit 4.360 Tests a 12,50 EUR, fir den Monat Mai 2022 mit 1.731 Tests a 12,50 EUR,
fir den Monat Juni 2022 mit 2.579 Tests a 12,50 EUR abziiglich etwa dem Klager unbekannter
Verwaltungskosten.
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Zur Begriundung der Klageerweiterung wird das bisherige Vorbringen vertieft und ergédnzend ausgefihrt,
dass gemal der noch beim Klager vorhandenen Unterlagen der Klager die Testungen wie im Klageantrag
aufgefihrt durchgefuihrt habe, namlich fur April 2022 4.816 Testungen (laut Schreiben Bayerisches
Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit vom 1. Mai 2022, Anlage A 3, Bl. 35 der
Gerichtsakte), fur Mai 2022 4.360 Testungen (Schreiben bayerisches Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit vom 1. Juni 2022, Anlage A 4, BI. 36 der Gerichtsakte) und fir Juni 2022 2.579
Testungen (gemald Schriftstiick der Beklagten, Anlage A 5, Bl. 37 der Gerichtsakte). Weitere Unterlagen
konnten aufgrund des Erdbebens seitens des Klagers derzeit nicht vorgelegt werden. Die Beklagte habe zu
Unrecht die gesetzliche Vergitung fir vom Klager erbrachte Testungen einbehalten. Der Klager habe an die
Beklagte bereits Listen mit Namen, Testdaten und Anschriften zahlreicher Testpersonen Gbersandt. Soweit
die Beklagte der Meinung sei, dass wegen einer Differenz von 119 zu 121 Testungen in den Monaten April,
Mai und Juni Gberhaupt Leistungen und Sachkosten nicht zu vergiiten sein sollen, wiirde dies verwundern.
Insoweit sollte die Beklagte verpflichtet sein, weniger als beantragt auszusprechen. Die
Zahlungsverweigerung der Beklagten begegne erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken, nachdem das
Landesamt die Testungen, wie vom Klager angegeben, bestatigt habe. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
dass in den ersten drei Monaten seitens der Beklagten Zahlungen verfigt und geleistet wurden. Der Klager
habe der Beklagten auch mitgeteilt, dass aufgrund der Vielzahl von E-Mail-Kontakten der E-Mail Account
,voll* gewesen sei. Und nunmehr wiirden flr den gleichen Zeitraum Bedenken erhoben.
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Mit Schriftsatz vom 12. Januar 2024 Ubermittelte der Klagerbevollmachtigte ein Schreiben des
Landratsamts Unterallgdu — Gesundheitsamt — vom 9. Januar 2024. Dem Schreiben war eine Tabelle Giber
die im LGL Meldeportal erfassten Testungen der Teststelle des Klagers zum Stand 18. Oktober 2022
beigefiigt (Blatt 62 der Gerichtsakte).
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Mit Schriftsatz vom 6. Marz 2024 beantragt die Beklagte,

51
die Klage abzuweisen.

52

Zur Begruindung wird auf den streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen. Erganzend weist die Beklagte
darauf hin, dass der Klager fur die ordnungsgemafe Leistungserbringung und die korrekte Abrechnung der
Kosten einschlieBlich der Erfiillung der jeweiligen Dokumentationspflichten die Darlegungs- und Beweislast
trage. Vorliegend seien die Dokumentationspflichten unstreitig nicht erfiillt worden. Die Griinde, warum
diese nicht erfullt wurden, lagen im Machtbereich des Klagers und seien fiir die Beklagte rechtlich
unerheblich, da es gemal § 7 Abs. 5 Satz 1 TestV Aufgabe des Klagers sei, die nach Abs. 4i. V. m. Abs. 6
Nr. 1 zu dokumentierenden Angaben und die fiir den Nachweis der korrekten Durchfihrung und
Abrechnung notwendige Auftrags- und Leistungsdokumentation bis zum 31. Dezember 2024 unverandert
zu speichern oder aufzubewahren. Dass bei fehlerhafter Dokumentation die Leistungen insgesamt
zurlckzufordern sind, sei aufgrund der streng formalen Betrachtungsweise des Sozialrechts zulassig. § 7a
Abs. 5 Satz 3 TestV stelle klar, dass diese Grundsatze auch fur die Abrechnung von Tests nach der TestV
Anwendung fanden.
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Mit Schriftsatz vom 8. Marz 2024 teilte der Klagerbevollmachtigte die Anschrift des Klagers in der Turkei mit
und bat nochmals darum, dass ihm die Verwaltungsakte der Beklagten zur Verfligung gestellt werde und
wiederholt diese Bitte mit Schriftsatz vom 11. Marz 2024.
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Mit gerichtlichem Schreiben vom 18. Marz 2024 wurde der Klagerbevollmachtigte darauf hingewiesen, dass
die Akteneinsicht bereits mit Schreiben vom 27. Februar 2024 per EGVP gewahrt wurde.
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Mit Schriftsatz vom 14. Mai 2024 lasst der Klager schlieRlich im Wesentlichen ausfihren, dass es nicht
zutreffend sei, dass der Klager seine Dokumentationspflichten nach § 7a Abs. 5 TestV nicht erfillt hatte.
Der Klager und seine Mitarbeiter hatten aufgrund der schriftlichen Erklarung der zu testenden Personen
jeweils von den Testpersonen unterschriebene Erklarungen mit Name, Anschrift, Geburtsdatum usw.
vorgelegt, aufgrund welcher die Testungen dann ausgefihrt wurden, und deshalb habe der Klager auch bei
den an die Beklagte Ubersandten Listen diese Einzelheiten aufnehmen kdnnen. Hieraus ergebe sich
unschwer, dass die Testpersonen nicht nur die Testungen gewlinscht haben, sondern, in Verbindung mit
den umfangreichen Namens- und Testpersonenlisten, wie vorgelegt, dass die Testungen tatsachlich erfolgt
seien und das Ergebnis derselben den jeweiligen Testpersonen auch ausgehandigt worden sei. Fur den
Klager sei in der Vergangenheit angegeben worden, dass dieser sich bemiihe, die Testpersonen um
schriftliche Bestatigung zu bitten. Dieses sei aufgrund des Erdbebens in der Tlirkei am 6. Februar 2023
sowie der bereits vorgetragenen illegalen Raumung der Wohnung des Klagers durch den Vermieter und
damit der Vernichtung bzw. Entsorgung von weiteren Unterlagen bisher nicht mdglich. Hinzu komme, dass
der Klager bisher ein Visum fur Deutschland nicht erhalten habe. Der Klagerbevollmachtigte habe fiir den
Klager erneut einen Antrag gestellt. Aus dem Formularbriefantworten der deutschen Botschaft in Ankara
bzw. des Generalkonsulats in Istanbul ergebe sich, dass die erbetene Zusage einer baldmdglichen
Entscheidung nicht erfahrbar sei. Der Klager bestreite, dass er seine Dokumentationspflichten bezuglich
des vorherigen Bescheides vom 5. Dezember 2023 nicht erfullt habe. Er habe seine
Dokumentationspflichten erfiillt, wobei allerdings sowohl das Erdbeben vom 6. Februar 2023 als auch die
illegale Raumung und Entsorgung aller dort befindlichen Unterlagen auch fur die Coronatesttatigkeiten
gegebenenfalls zu Unmdglichkeiten geflihrt habe, die vergleichbar héherer Gewalt, dem Klager nicht
angelastet werden kdnnten. Aus den mit Schriftsatz vom 8. Januar 2024 vorgelegten Unterlagen des
Bayerischen Landesamtes flir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit ergebe sich, dass der Klager im
Ergebnis seiner Nachweisverpflichtung nachgekommen sei. Am Testtag 6. Juni 2022 habe es keine
Differenzen gegeben, die Leistungsdokumentation und die Gesamtaufstellung wirden mit 121 Tests
Ubereinstimmen. Nur am 11. Marz 2022 habe es einen Schreibfehler gegeben, in der
Leistungsdokumentation stiinden 135 und in der Gesamtaufstellungsliste 136 Tests. Die Auffassung der
Beklagten, wenn ein Antragsteller einen Schreibfehler begehe, sei nicht vertretbar. Soweit im
streitgegenstandlichen Bescheid auf Seite 7 der Ziffer | 1 ein Verstol3 gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 TestV
gerugt werde, weil zwei Rechnungen aufgrund fehlender Steuernummer oder Umsatz-ID nicht anerkannt
wurden, sei das unbegriindet. Nach dem Wortlaut der Vorschrift sei ein Nachweis des Bezuges
ausreichend, woflr auch eine privatschriftliche Erklarung ausreichend sei. Zudem habe die Beklagte in den
beiden Zahlungsbescheiden vom 16. Marz 2022 und 20. April 2022 die ihr vorliegenden Rechnungen
offensichtlich nach Uberpriifung anerkannt und an den Kléager tiberwiesen. Der Kléager lasst weiter
umfangreich ausfliihren, dass die zur Abrechnung von Leistungen der gesetzlichen Krankenkasse gemaf §
128 SGB V entwickelten Grundsatze nicht entsprechend auf die Abrechnung nach der Testverordnung
angewendet werden kénnten. Eine Uberpriifung der von der Beklagten erhobenen Riige beziiglich § 7 Abs.
9 Satz 2 TestV sei nicht moglich gewesen. Eine Pflicht des Klagers betreffend die Corona-Warn-App finde
sich in den dem Klagerbevollmachtigten vorliegenden Verordnungstext (TestV vom 21. September 2021,
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 11. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 13) geandert worden ist)
nicht. Die Beklagte mdge den Text vorlegen, auf welchen sie sich beziehe. Im Ubrigen habe der Klager
nach seiner Erinnerung unmittelbar nach Tatigkeitsaufnahme ,Kontakt zur Beanstandung betreffend Warn-
App aufgenommen®. Hierzu wurde ein Vertrag Uber eine Anbindung an das System der Corona-Warn-App
zur Ubertragung von Testergebnissen aus Antigentest mit Unterschrift des Klagers vom 19. Dezember 2021
beigefiigt. Der Klager konne sich auch nicht zu den ,KBV Vorgaben® duf3ern und dem
Klagerbevollméchtigten sei diesbeziiglich eine Uberpriifung nicht méglich. In der Verwaltungsakte befinde



sich ein diesbezlglicher Text nicht. Die Beklagte habe eine allgemein zugangliche Fundstelle in ihrer
Klageerwiderung nicht genannt.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 31. Mai 2024 |asst der Klager zum von der Beklagten behaupteten Verstol}
gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV erganzend ausflihren, dass er den jeweiligen Testpersonen den
Vordruck gegeben habe, die Testpersonen hatten dann den Vordruck ausgeftllt, die mit der Testung
befasste Person habe dann diese Ausfillung mit dem Nachweis der Personalien verglichen, habe dann den
Test durchgefihrt und mit Stempel und Unterschrift bestatigt. Der Klager erklarte weiter, dass er sich
personlich auch bei anderen Teststellen habe testen lassen. Er habe bei keiner einzigen Testperson
irgendetwas unterschrieben. Zur damaligen Zeit der Tatigkeit des Klagers sei nach seinem Wissen von
niemanden eine Unterschrift der jeweiligen Testpersonen verlangt worden, weder beim Testzentrum des
Klagers noch bei anderen Testzentren, bei denen er sich selbst habe testen lassen. Dies werde vom
Klagerbevollmachtigten bestatigt. Die von der Klagerin gertigte Verordnungsbestimmung sei von der
Lebenswirklichkeit ,Gberholt“. Zum Beweis dafir, dass entgegen dem Verordnungstext bei den Testungen in
Deutschland eine Unterschrift der jeweils zu testenden Personen zu keiner Zeit verlangt wurde, beantrage
er Beweis durch ein Sachverstandigengutachten. Der Klager legte Bescheinigungen fir zwei Testpersonen
vor, die nach Aussage des Klagers in dessen Einrichtung getestet wurden. Da diese Testpersonen ihre
Personalien selbst angegeben und auf der Bescheinigung geschrieben hatten, sei auch konkludent ihr
Einverstandnis mit der Testungen als offensichtlich gegeben anzusehen.
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Mit Beschluss vom 30. September 2025 wurde der Antrag des Klagers auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollmachtigten mangels hinreichender Erfolgsaussicht der
erhobenen Klage abgelehnt.
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Die mundliche Verhandlung fand am 10. November 2025 statt.
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Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte
der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

60
Die Klage hat keinen Erfolg.

61

1. Mit der Klage werden vom Klager drei Klagebegehren verfolgt. Der Klager mdchte zunachst die
Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides vom 5. Dezember 2023 erreichen. Darlber hinaus
begehrt er die Auszahlung des im Bescheid der Beklagten vom 20. April 2022 bereits bewilligten
Abrechnungsbetrages fur den Monat Marz 2022 in Hohe von 71.331,56 EUR. Mit der Klageerweiterung
begehrt er zusatzlich den Erlass eines weiteren Zahlungsbescheides durch die Beklagte hinsichtlich der
Monate April 2022 bis Juni 2022 basierend auf den von ihm angegebenen Testzahlen und Zahlungen pro
Test.
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2. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Klageerweiterung vom 8. Januar 2025 auf Verpflichtung der
Beklagten zur Vergutung von Tests fur den Zeitraum April 2022 bis Juni 2022 als Verpflichtungsklage
zulassig.
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3. Die Klage ist jedoch unbegriindet.
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3.1. Die Anfechtungsklage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 5. Dezember 2023 hat keinen
Erfolg. Der Bescheid ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

65



3.1.1. Rechtsgrundlage fir die Ziffern I. bis IV. des streitgegenstandlichen Bescheides vom 5. Dezember
2023 ist die im Zeitpunkt der Leistungserbringung jeweils geltende Vorschrift des § 7a Abs. 5 Satz 2 i.V.m.
Satz 5 TestV, die nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 TestV vom 24. Juni 2021 erstmals am 1. Juli 2021 in
Kraft getreten ist und in den hier maRgeblichen Abrechnungsmonaten unverandert galt. § 7a Abs. 5 Satz 2
i.V.m. Satz 5 TestV regelt zwar die Riicknahme der urspriinglichen Zahlungsbescheide und das Festsetzen
eines Honorars in Hohe von null Euro fiir einen bestimmten Zeitraum nicht ausdriicklich, setzt diese jedoch
als Voraussetzung fur die Ruckforderung einer eventuell ausgezahlten Vergltung voraus. Dabei kommt es
fur die Sach- und Rechtslage der von der Beklagten geltend gemachten Anspriche auf Ruckforderung auf
den Zeitpunkt der Leistungserbringung durch den Teststellenbetreiber an. Andernfalls hatte die Behdrde
oder das Gericht es allein durch Steuerung der Bearbeitungszeit in der Hand, einen zunachst begriindeten
Antrag unbegriindet werden zu lassen oder umgekehrt (vgl. auch VG Augsburg, U.v. 2.12.2024 — Au 9 K
23.1537 — juris Rn. 31 f.). Auch die Dokumentation als solche muss nach der Systematik der TestV bereits
im Zeitpunkt der Leistungserbringung erfolgen und sodann unverandert gespeichert oder aufbewahrt
werden (vgl. § 7 Abs. 5 Satz 1 TestV). Eine nachtréagliche Anderung oder Erstellung der Dokumentation soll
gerade verhindert werden (vgl. VG Minchen, U.v. 4. August 2025 — M 26a K 24.337 — beckonline, Rn. 36).
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3.1.2. Der Bescheid ist formell rechtmafig. Insbesondere genligt das Schreiben der Beklagten vom 13. Juni
2023 noch den Anforderungen an eine wirksame Anhérung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG. Ein
etwaiger Anhérungsmangel hatte sich im Ubrigen nicht auf die gebundene Entscheidung der Beklagten
ausgewirkt, weil fiir das Gericht offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat (Art. 46 BayVwVfG). Nach den Umstanden des Falles fehlt es an einer konkreten
Maoglichkeit, dass bei einem ausdricklichen Hinweis auf die bei Nichtvorlage der Unterlagen erfolgende
Ruickforderung bzw. Festsetzung einer Verglitung von null Euro Tatsachen vorgetragen oder Unterlagen
vorgelegt worden waren, die zu einer anderen Sachentscheidung gefiihrt hatten.
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3.1.3. Der Bescheid ist auch materiell rechtmafig. Die Beklagte hat zurecht die Vergutung des Klagers fur
die streitgegenstandlichen Monate Januar 2022 bis Juni 2022 auf null Euro festgesetzt und die
entgegenstehenden Zahlungsbescheide vom 16. Marz 2022 und 20. April 2022 fir die Monate Januar 2022
bis Marz 2022 zuriickgenommen und die fur Januar 2022 und Februar 2022 bereits ausgezahlten
Vergutungen zurtickgefordert.
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a) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 7a Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 5 TestV liegen fir den
Zeitraum Januar 2022 bis Juni 2022 vor.
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aa) Nach § 7a Abs. 5 Satz 2 TestV haben die Leistungserbringer die abgerechnete und ausbezahlte
Vergutung an die Kassenarztliche Vereinigung zurlickzuerstatten, soweit diese im Rahmen einer Priifung
nach § 7a Abs. 1 und Abs. 2 TestV feststellt, dass die Verglitung zu Unrecht gewahrt wurde. Dies wiederum
ist nach § 7a Abs. 5 Satz 3 TestV der Fall, wenn die abgerechneten Leistungen nicht oder nicht
ordnungsgemal erbracht worden sind, die entsprechenden Dokumentationspflichten nicht vollstandig erfillt
worden sind oder die geltend gemachten Kosten nicht den tatsachlichen Kosten entsprochen haben. Eine
nicht vollstandige Erfillung der Dokumentationspflichten in diesem Sinne liegt bereits dann vor, wenn der
Leistungserbringer nach entsprechender Aufforderung die Auftrags- und Leistungsdokumentation nicht bzw.
nicht rechtzeitig vorgelegt hat. Nach der Systematik der TestV ist bereits die Nichtvorlage der Unterlagen
mit der Nichterfullung der Dokumentationspflichten i.S.d. § 7a Abs. 5 Satz 3 TestV gleichzusetzen. Dies
ergibt sich zunachst aus § 7a Abs. 5 Satz 4 TestV, wonach der Leistungserbringer fur die ordnungsgemafe
Leistungserbringung und die korrekte Abrechnung der Kosten einschliel3lich der Erfillung der jeweiligen
Dokumentationspflichten die Darlegungs- und Beweislast tragt. Es obliegt somit dem Leistungserbringer,
durch Vorlage der entsprechenden Unterlagen darzulegen und zu beweisen, dass er bereits bei
Leistungserbringung seine Dokumentationspflichten vollstandig erfillt hat. Die Kassenarztliche Vereinigung
muss hingegen nicht nachforschen, ob die Dokumentation existierte und lediglich nicht vorgelegt wurde,
oder schlicht nicht erfolgte. Eine Pflicht zur eigenstandigen Sachverhaltsaufklarung i.S.v. Art. 24 Abs. 1 Satz
1 BayVwVTG trifft sie nicht (vgl. auch VG Wiesbaden, B.v. 21.05.2025 — 7 L 2016/24.WI — juris Rn. 143; VG
Augsburg, U.v. 2.12.2024 — Au 9 K 24.1402 — juris Rn. 38). Wiirde demgegeniber die Vorlage der
angeforderten Unterlagen losgeldst von der Frage der Erflllung der Dokumentationspflichten stehen,



konnten abgerechnete Leistungen schlicht nie zurtickgefordert werden, wenn die Vorlage der Dokumente
verweigert, und zugleich die vollstandige Erfullung der Pflichten versichert wiirde. Ein derartiges
Verstandnis ware mit der TestV nicht vereinbar, die fir die Entstehung des Rickforderungsanspruchs nicht
allein darauf abstellt, ob die Leistungserbringung als solche ordnungsgemaf erfolgt ist. Bereits die
Nichteinhaltung der anspruchsbegriindenden Dokumentationspflichten begriindet — ohne Schuldvorwurf —
den Riickzahlungsanspruch und das selbst dann, wenn zur Uberzeugung des Gerichts feststehen wiirde,
dass die Leistungen erbracht wurden (vgl. VG Minster, U.v. 11.3.2024 — 5 K 1988/23 — juris Rn. 62; VG
Augsburg, B.v. 2.12.2024 — Au 9 K 24.1402 — juris Rn. 42). Insbesondere rechtfertigt bereits das Fehlen der
Bestatigung der getesteten Person oder ihres gesetzlichen Vertreters Uber die Durchfiihrung des Tests
nach § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV die Versagung der Vergutung bzw. deren Ruckerstattung (vgl. VG
Minster, U.v. 11.3.2024 — 5 K 1987/23 — beckonline Rn 40 m.w.N., VG Wiesbaden, B.v. 21.5.2025 -7 L
2016/24.WI| — beckonline Rn. 130, 142; VG Frankfurt a. M. U. v. 30.9.2025 — 5 K 2277/23 — beckonline Rn.
40 m.w.N.).
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bb) Der Klager hat nach diesem Malf3stab im gesamten streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum
Januar 2022 bis Juni 2022 seine Dokumentationspflichten nicht vollstandig erflllt. Es kann hier dahingestellt
bleiben, ob — wie von der Beklagten vorgetragen — zusatzlich Verstof3e gegen die Dokumentationspflichten
nach § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und Nr. 7 TestV oder fur einen Teil der Tage VerstoRe gegen die rechnerische
Richtigkeit vorliegen. Jedenfalls hat der Klager in seiner Teststation im gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraum gegen § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV verstolien. Nach § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV zahlen zur
Auftrags- und Leistungsdokumentation insbesondere die schriftliche oder elektronische Bestatigung der
getesteten Person oder ihres gesetzlichen Vertreters tber die Durchfiihrung des Tests. Solche
Bestatigungen wurden durch den Klager bis zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides nicht
vorgelegt, was nach dem beschriebenen Mal3stab fiir die Annahme eines VerstolRes gegen die
Dokumentationspflicht bereits genligt. Unabhangig davon ergibt sich aus der verbalen Beschreibung der
Testprozedur durch den Klager, dass in der Teststation des Klagers eine Dokumentation im Sinne von § 7
Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV tatsachlich nicht vorgenommen wurde. Eine Bestatigung in Form einer
Unterschrift wurde danach namlich lediglich von der testenden Person geleistet, nicht jedoch von der
getesteten Person. Die getesteten Personen haben nach dem Vortrag des Klagers auch nicht in anderer
Weise (z.B. durch einen dokumentierten elektronischen Abruf eines Testergebnisses) bestatigt, dass der
Test jeweils bei ihnen vorgenommen wurde. Soweit der Klager darauf verweist, dass die zu testenden
Personen die Formulare mit ihren personlichen Daten ausgefillt hatten und damit ihre Bereitschaft zur
Durchfiihrung des Tests bekundet hatten, gentigt dies den Anforderungen nicht, weil dies nach dem Vortrag
des Klagers vor der Durchfiihrung des Tests geschehen ist und fiir die Frage, ob der Test spater tatsachlich
durchgefiihrt wurde, keine sichere Schlussfolgerung erlaubt. Soweit der Bevollmachtigte des Klagers
diesbeziiglich unter Anregung eines Sachverstandigenbeweises behauptet, dass bei Testungen in
Deutschland Unterschriften der getesteten Personen zu keiner Zeit verlangt wurden, was sich auch aus
einer von ihm durchgefuhrten ,Mini-Umfrage” in seinem Bekanntenkreis ergeben habe, ergibt sich nichts
Anderes. Selbst wenn diese vom Klager vorgetragene Behauptung zutreffen sollte, wiirde sich am Vorliegen
eines Dokumentationsverstof3es bereits deshalb nichts &ndern, weil die Bestatigung im Sinne von § 7 Abs.
5 Satz 2 Nr. 8 TestV auch in anderer Weise als durch eine Unterschrift erteilt werden konnte. Anders als der
Klager meint, ware deshalb der logische Schluss, dass keine einzige Teststation in Deutschland jemals die
Dokumentationspflichten in § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV erflllt habe, nicht zulassig. Lediglich erganzend —
ohne dass es hierauf noch entscheidungserheblich ankommt — weist das Gericht darauf hin, dass die vom
Klager mit Schriftsatz vom 31. Mai 2024 Ubermittelten drei positiven Testbescheinigungen fiir zwei in der
Einrichtung des Klagers getestete Personen ( ... ... und ... ... , Blatt 136-138 der Gerichtsakte) das
klagerische Vorbringen nicht unterstiitzen. Es erscheint sehr unwahrscheinlich, dass die Angaben zur
getesteten Person — wie vorgetragen — von den getesteten Personen selbst geschrieben wurden, weil die
drei Formulare offensichtlich mit einer sehr dhnlichen Handschrift ausgefillt wurden. Soweit der Klager in
diesem Zusammenhang vortragt, dass ihm durch die RGumung seiner Wohnung in ..., das Erdbeben in der
Turkei am 6. Februar 2023 und auch durch die mangels Visum nicht mégliche Rickkehr nach Deutschland
zur Nachbesserung der Dokumentation die Erfullung seiner Dokumentationspflichten unmoglich geworden
sei, folgt das Gericht dem nicht. Fur das Gericht ist aufgrund des bisherigen Vortrags des Klagers bereits
nicht ersichtlich, dass der Verstol3 gegen die Dokumentationspflicht nach § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV
etwas mit diesen Ereignissen zu tun hat. Da der Klager eine Dokumentation im Sinne von § 7 Abs. 5 Satz 2



Nr. 8 TestV bereits nach seinem eigenen Vortrag nicht erstellt hatte, kann diese auch nicht nachtraglich den
vom Klager geschilderten Ereignissen zum Opfer gefallen sein. Zudem ware auch die nachtragliche
Neuerstellung der Dokumentation bei Riickkehr des Klagers nach Deutschland nicht geeignet, den VerstoR
gegen die Dokumentationspflicht zu entkraften, weil die Dokumentationspflichten bereits bei der
Leistungserbringung vollstandig erfillt werden missen (siehe oben). Auf die weitere Frage, ob sich der
Klager aufgrund der ihm obliegenden Darlegungs- und Beweislast liberhaupt erfolgreich auf die von ihm
vorgetragenen Vorkommnisse berufen konnte, kommt es streitentscheidend somit nicht mehr an.
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cc) Zudem hat der Klager im Zeitraum Januar 2022 bis einschlief3lich 30. Marz 2022 auch gegen die bis
zum 30. Marz 2022 bestehende Pflicht aus § 7 Abs. 9 Satz 2 TestV verstoen. Nach § 7 Abs. 9 Satz 2
TestV wird ab dem 1. August 2021 eine Vergltung fur Burgertestungen nach § 4a TestV nur gewahrt, wenn
der Leistungserbringer die Ergebnismitteilung und die Erstellung eines COVID-19-Testzertifikats im Sinne
des § 22 Abs. 7 IfSG auch uber die Corona-Warn-App des Robert Koch-Instituts anbietet und auf Wunsch
der getesteten Personen uber die Corona-Warn-App des Robert Koch-Instituts Gbermittelt. Diese Regelung
wurde durch die zweite Verordnung zur Anderung der Coronavirus-Testverordnung vom 29. Méarz 2022 mit
Wirkung zum 31. Marz 2022 aufgehoben (BAnz AT 30.03.2022 VV1). Aus den vom Kl&ger zu dieser
Thematik vorgelegten Unterlagen ergibt sich lediglich, dass dem Klager erst am 2. Mai 2022 Zugang zum
Schnelltestportal eingeraumt worden ist. Dass die Teststation des Klagers vor dem 30. Marz 2022 an die
Corona-Warn-App des Robert Koch-Instituts angebunden war und dieser Zugang auch genutzt wurde,
ergibt sich insbesondere nicht aus dem Vertrag des Klagers mit der Firma T-Systems International GmbH
aus dem Dezember 2021 (Blatt 119-130 der Gerichtsakte). Unabhangig davon, dass dieser Vertrag erst mit
Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 14. Mai 2024 und damit nach Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheides vorgelegt wurde, lasst sich mit diesem Vertrag der Nachweis der tatsachlichen Anbindung an
die Corona-Warn-App nicht flhren, weil insoweit aus dem Vertragstext keine vertragliche Verpflichtung des
Klagers zur Anbindung erkennbar wird und auch nicht, ob der Klager tatsachlich eine solche Anbindung
vorgenommen hat. Dies wird auch durch die vom Klager zur Verfligung gestellte undatierte E-Mail des
Gesundheitsamtes, dass seine Teststation nicht im Schnelltestportal gelistet sei (Blatt 148 der
Behdrdenakte), bestatigt.
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dd) Soweit vom Bevollmachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 10. November 2025
vorgebracht wurde, dass nachgewiesen worden sei, dass die Sachmittel angeschafft wurden, weshalb eine
Ruickforderung nicht gerechtfertigt sei, ist auszufiihren, dass die Sachkosten nicht losgeltst von den
erbrachten Leistungen stehen. Dies ergibt sich bereits aus der Systematik der TestV. Nach § 7 Abs. 1 TestV
rechnen die nach § 6 Abs. 1 TestV berechtigten Leistungserbringer die von ihnen erbrachten Leistungen
und die Sachkosten nach den §§ 9 — 11 TestV ab. Die Vorschriften der §§ 9, 10 TestV regeln dabei die
Vergutung von Leistungen der Labordiagnostik. Dabei wird fir jedes Testverfahren eine pauschale
Vergutung je Testung gewahrt und so das abgerechnete Honorar mit der Testung als solcher verknupft.

§ 11 TestV regelt — systematisch danach — spiegelbildlich dazu die Vergutung der fir die Testung
bendtigten Tests, die in Abgrenzung zu etwa geschenkten Tests nur fur selbst beschaffte Tests gewahrt
wird. Nach Auffassung des Gerichts wird dadurch deutlich, dass Sachkosten nur zusammen mit (Test-
)Leistungen abgerechnet werden konnten (so auch OVG Rheinland-Pfalz, B.v. 18.6.2025 — 6 A 10205 /
25.0VG —juris Rn. 9). Ein anderes Verstandnis ware auch schwerlich mit dem Sinn und Zweck der TestV
vereinbar. Leistungserbringer hatten dann theoretisch allein fiir die Beschaffung von Tests Pauschalen in
unbegrenzter Hohe abrechnen kénnen, ohne auch nur eine einzige Person jemals getestet zu haben (so
auch SG Minchen, B.v. 22.03.2023 — S 38 KA 11/23 ER —juris Rn. 17, VG Minchen, U.v. 7.7.2025 — M
26a K 23.4506 — bislang unverdffentlicht, Rn. 24).
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b) Da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 7a Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 5 TestV fur den gesamten
streitgegenstandlichen Zeitraum Januar 2022 bis Juni 2022 nach dem oben Ausgefiihrten erfiillt sind, hat
die Beklagte die Vergutungen zu Recht auf null Euro festgesetzt, die zugrundeliegenden
Zahlungsbescheide vom 16. Marz 2022 und 20. April 2022 zu Recht zurickgenommen und die fir die
Monate Januar 2022 und Februar 2022 gewahrte Vergltung in Hohe von 45.871,28 EUR zu Recht mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid zurlickgefordert. Ein Ermessen der Beklagten sieht § 7a Abs. 5 Satz 2
i.V.m. Satz 5 TestV nicht vor, es handelt sich um eine gebundene Entscheidung.
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Das Gericht weist ergédnzend darauf hin, dass es auf die von der Klagerseite aufgeworfene Frage, ob die
,Streng formale Betrachtungsweise des Sozialrechts” auf die hier streitgegenstandliche
Abrechnungsbeziehung lbertragen werden kénne, vorliegend nicht ankommt, da der Klager fur keinen
einzigen im streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum von ihm abgerechneten Test die
Dokumentationspflicht nach § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 TestV erfillt hat, so dass die Beklagte die gesamte zur
Auszahlung gebrachte Vergutung in H6he von 45.871,28 EUR zurtickfordern musste.
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3.2. Die Klage auf Auszahlung des im Zahlungsbescheid vom 20. April 2022 bewilligten
Abrechnungsbetrages fur den Monat Marz 2022 in Hohe von 71.331,56 EUR ist unbegriindet. Fir den
geltend gemachten Anspruch fehlt es an einer Anspruchsgrundlage, weil der dem Anspruch
zugrundeliegende Zahlungsbescheid vom 20. April 2022 mit Bescheid vom 5. Dezember 2023 wirksam
zurlickgenommen wurde (siehe oben).
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3.3. Auch die Klage auf Verpflichtung der Beklagten, fur die Monate April 2022 bis Juni 2022 Honorare und
Sachkosten zu bewilligen, ist nicht erfolgreich. Die Beklagte hat im streitgegenstandlichen Bescheid vom 5.
Dezember 2023 Honorare und Sachkosten fir diesen Zeitraum in rechtmaRiger Weise auf null Euro
festgesetzt (siehe oben). Fur einen dariber hinausgehenden Anspruch des Klagers ist eine
Anspruchsgrundlage nicht ersichtlich.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Entscheidung Uber die die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167
VwGO i.V.m. § 709 Satze 1 und 2 Zivilprozessordnung (ZPO).



