VG Bayreuth, Beschluss v. 21.02.2025 - B 8 E 25.119

Titel:
Vorlaufige Zulassung zur Prifung fiir Psychotherapeuten

Normenketten:
PsychThG §7,8§9
PsychThApprO § 20, § 22, § 23

Leitsatze:

1. Die in § 9 Abs. 3 PsychThG formulierten Voraussetzungen zéhlen schon dem Wortlaut nach nicht zu den
in § 23 Abs. 2 PsychThApprO abschlieRend aufgezahlten Griinden fiir die Versagung der Zulassung zur
Priifung fiir Psychotherapeuten, die im Zusténdigkeitsbereich des Landespriifungsamts liegt. (Rn. 62)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Zulassung zur psychotherapeutischen Priifung darf nicht wegen einer zeitlichen Uberschneidung von
Bachelor- und Masterstudium versagt werden. (Rn. 66 und 69) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Feststellung der Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen durch das Landespriifungsamt ist
bindend und schlieft eine individuelle Priifung der Studieninhalte durch das Priifungsamt aus. (Rn. 77 — 80
und 82) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufige Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung, Prifungsumfang des Landesprifungsamts,
Gesamtverantwortung fur die Koordination und Durchfihrung des Studiums, ,Konsekutivitat* des Bachelor-
und Masterstudienganges, berufsrechtliche Voraussetzungen des Bachelorsowie, Masterstudienganges,
Bachelor, Master, Psychotherapie, Uberschneidung, Landesprifungsamt, berufsrechtliche
Voraussetzungen, Hochschule, Bindungswirkung

Fundstelle:
BeckRS 2025, 33215

Tenor

1. Der Antragsgegner wird vorlaufig verpflichtet, die Antragstellerin zur psychotherapeutischen Prifung im
Termin Frihjahr 2025 zuzulassen, unter der MaRgabe, dass sie die Masterurkunde innerhalb der vom
Antragsgegner noch zu bestimmenden Frist nachreicht, spatestens aber bis zum Ablauf von drei Monaten
nach dem vollstandigen Abschluss der psychotherapeutischen Prifung, es sei denn die Hochschule
Ubermittelt die Masterurkunde dem Antragsgegner elektronisch.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Grlinde

1
Die Antragstellerin begehrt die Zulassung zur Prifung fiir Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten im
Prifungszeitraum Marz 2025.

2

Sie verfugt Uber einen Hochschulabschluss (Bachelor Psychologie) der ...-Universitat ... (im Folgenden
Universitat ...*) vom 28.03.2024 und einen Bachelor of Science Fach Psychologie der ... Fernhochschule
(*FH) vom 30.11.2022, an welcher sie bereits 2019 als Gasthoérerin zu studieren begonnen hatte und im
Sommersemester 2020 (24.03.2020) als ordentliche Studentin zugelassen wurde.

3
Am 01.09.2020 wurden das neue Psychotherapeutengesetz (PsychThG) und die neue
Approbationsordnung fir Psychotherapeuten und Psychotherapeutinnen (PsychThApprO) erlassen. Der



erste Bachelorstudiengang unter Geltung der neuen Approbationsordnung und des neuen
Psychotherapeutengesetzes wurde an der Universitat ... im Wintersemester 2020/2021 (ab Oktober 2020)
angeboten.

4

Mit Bescheid der Regierung von Oberbayern, Landespriufungsamt fur Medizin, Pharmazie und
Psychotherapie (im Folgenden Landesprifungsamt) vom 01.09.2020 stellte diese fest, dass der
Bachelorstudiengang ,Psychologie® der Universitat ... die berufsrechtlichen Voraussetzungen einhalt.
Weiter stellte die Regierung von Oberbayern die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen des
Masterstudienganges ,Klinische Psychologie und Psychotherapie® (abgekurzt KIiPPt) mit Bescheid vom
05.09.2022 fest.

5

Aus dem Schreiben der Universitat ... an das Landesprufungsamt vom 24.10.2024 ergibt sich (vgl. S. 71
der Behordenakte), dass es ab dem Wintersemester 2022/2023 (beginnend im Oktober 2022) den
Studierenden moglich war, sich im ersten Masterstudienjahrgang ,Klinische Psychologie und
Psychotherapie® an der Universitat ... zu immatrikulieren. In Absprache mit dem Wissenschaftsministerium
sei der erste Masterstudiumsjahrgang im Wintersemester 2022/23 ein Jahr vor dem regularen Ende des
ersten polyvalenten Bachelorstudiengangs angeboten worden. Es habe daher in diesem ersten Jahrgang
noch keine regularen Absolventen und Absolventinnen in Bayern gegeben. Die Studierenden fir diesen
Jahrgang hatten deshalb entweder schon in ihrem Bachelorstudium oder wie bei der Universitat ... im
Masterstudium nachqualifiziert werden mussen, um alle in der Approbationsordnung geforderten Inhalte
abzudecken. Dafiir sei eine voribergehende Doppelimmatrikulation notwendig gewesen, die im bisherigen
Masterstudiengang Psychologie und auch in vielen anderen Masterstudiengangen gangige Praxis sei.

6

Die Universitat ... informierte die Studierenden, die im Wintersemester 2022/2023 in dem Studiengang
,M.Sc. Psychologie: Klinische Psychologie und Psychotherapie® eingeschrieben waren, aber nicht die
Zulassungsvoraussetzungen erflllten, dartber, dass im Rahmen einer Nachqualifikation zusatzliche
Leistungen erbracht werden mussten, um die fehlenden Teilleistungen des neuen Bachelorstudiengangs
nachzuholen. Diese Nachqualifikationen seien zwingende Voraussetzung fur die Bewerbung fir den neuen
Masterstudiengang und firr die Moglichkeit, die Approbation nach neuem Recht zu erlangen.

7

Die Antragstellerin schrieb sich im Wintersemester 2022/2023 in das 5. Fachsemester im
Bachelorstudiengang Psychologie nach der neuen Studienordnung sowie in den Masterstudiengang
,Klinische Psychologie und Psychotherapie“ an der Universitat ... ein. Die Nachqualifikation zum
polyvalenten Bachelor Psychologie an der Universitat ... hat die Antragstellerin im Marz 2024
abgeschlossen.

8

Die Universitat ... teilte dem Landesprifungsamt weiter mit E-Mail vom 05.11.2024 mit, dass es insgesamt
sieben Problemfalle mit einer Doppelimmatrikulation gebe, darunter zwei Studentinnen, die aktuell immer
noch in beiden Studiengangen immatrikuliert seien; alle anderen hatten den Bachelorstudiengang
inzwischen erfolgreich abgeschlossen. Von den sieben Studentinnen mit Doppelimmatrikulation kdnnten
sich zwei gegebenenfalls vorstellen, die Ausbildung nach dem alten System zu machen, aber ohne sich
jetzt schon festzulegen.

9

Die Antragstellerin hat mit Antrag vom 11.10.2024 bei dem Landespriifungsamt die Zulassung zur
Psychotherapeutischen Prifung nach der Approbationsordnung fiir Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten fur den Prifungszeitraum Frihjahr 2025 begehrt und die fur eine
Zulassungsentscheidung relevanten Dokumente vorgelegt.

10

Mit Bescheid vom 07.01.2025, zugestellt am 08.01.2025, lehnte das Landesprufungsamt den Antrag der
Antragstellerin auf Zulassung zur Psychotherapeutischen Prifung fir den Prifungszeitraum Frahjahr 2025
ab.

11



Gemal § 23 Abs. 2 Nr. 3 PsychThApprO sei die Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung zu
versagen, wenn die erforderlichen Unterlagen gemaf § 22 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 6 PsychThApprO nicht
beigefligt seien. Zwar sei dem Zulassungsantrag eine Bachelorurkunde im Studiengang ,Psychologie” an
der Universitat ... gemaR § 22 Abs. 1 Nr. 4 PsychThApprO beigelegt. Aus dieser sowie dem zugehdrigen
Transcript of records gemaf § 22 Abs. 1 Nr. 3 PsychThApprO vom 28.03.2024 ergebe sich
Ubereinstimmend, dass das Bachelorstudium mit Ausstellungsdatum der Bachelorurkunde am 28.03.2024
abgeschlossen wurde. Gleichzeitig gehe aus der gemaf § 22 Abs. 1 Nr. 6 PsychThApprO vorgelegten
NotenUbersicht zum Masterstudiengang Psychologie ,Klinische Psychologie und Psychotherapie® hervor,
dass die Antragstellerin bereits zeitgleich zu ihrem Bachelorstudiengang im Masterstudiengang an der
Universitat ... eingeschrieben war. Den Masterstudiengang habe sie nach der eingereichten Notenibersicht
im Wintersemester 2022/23 begonnen. Es ergebe sich somit ein Uberschneidungszeitraum der
Studienzeiten im Bachelor- und Masterstudiengang von ca. 1,5 Jahren, weshalb kein konsekutiver
Studienverlauf gegeben sei, was aber Voraussetzung fir die Zulassung zur staatlichen
psychotherapeutischen Prifung sei, die zu einer Approbation zum / zur Psychotherapeut/ — in fihre. Geman
§ 9 Abs. 3 PsychThG unterteile sich das Studium in einen Bachelorstudiengang sowie einen darauf
aufbauenden Masterstudiengang. Schon bei der hochschulrechtlichen Aufnahme in den Masterstudiengang
KIiPPt nach neuem Recht sei ein Bachelorabschluss erforderlich, der die Anforderungen der
Approbationsordnung erfiille, § 9 Abs. 4 Satz 5 PsychThG. Demnach setze der mit der Approbation zum

/ zur Psychotherapeut/ — in endende konsekutive Masterstudiengang gemaf der PsychThApprO einen
berufsrechtlich anerkannten (polyvalenten) Bachelor-Abschluss von mindestens 180 ECTS-Punkten voraus,
was bei den Studiengangen der Antragstellerin nicht der Fall sei.

12

Mit Schriftsatz vom 07.02.2025, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am gleichen Tag, erhob
die Antragstellerin Klage gegen den Bescheid vom 07.01.2025 (Az. B 8 K 25.116). Mit weiterem Schriftsatz
vom 10.02.2025, eingegangen ebenfalls am 10.02.2025, stellte sie Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung und beantragt,

,Der Antragsgegner wird im Wege einer einstweiligen Anordnung gemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
verpflichtet, die Antragstellerin zur psychotherapeutischen Prifung fir den Prifungszeitraum Frihjahr 2025
zuzulassen.*

13

Es bestlinden ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund im Sinne des § 123 VwGO. Der
Antragstellerin stehe ein Anspruch auf Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung fiir den
Prifungszeitraum Friihjahr 2025 zu; dieser ergebe sich insbesondere aus § 9 PsychThG in Verbindung mit
§ 23 PsychThApprO in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 GG. Es sei davon auszugehen, dass hier der
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG aufgrund der Berufsbezogenheit der Prifung als Zugangsprifung
berthrt und betroffen sei. Daher sei der Antragsgegner gehalten, das Prufungsverfahren so zu gestalten,
dass unndtige Wartezeiten und Verzogerungen, die den Prifling unzumutbar belasten, vermieden wurden.
Die Antragstellerin erfllle die gesetzlichen Voraussetzungen sowie die mafigeblichen Bestandteile fur die
Approbationsprifung gemaf § 9 Abs. 4 Satz 5 PsychThG nach den von ihr absolvierten Studiengangen und
Abschlussen vollstandig. Die Qualifikation der Antragstellerin fir die Aufnahme in den Masterstudiengang
sei durch die Universitat fortlaufend mittels verschiedener Priifungen sichergestellt. Die Antragsablehnung
sei seitens des Antragsgegners hingegen ausschlieBlich aus formalen Griinden erfolgt und entspreche
weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck des Psychotherapeutengesetzes. Die Vorschriften des
Psychotherapeutengesetzes sowie der Approbationsordnung fiir Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten seien im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG auszulegen. Die Aufnahme der Antragstellerin in
den approbationskonformen Master sei durch die Zulassung zum Masterstudiengang ,Klinische Psychologie
und Psychotherapie” der Universitat ... erfolgt. Laut dem Modulhandbuch der Universitét ... entsprachen die
Inhalte der Approbationsordnung fur Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten und wirden die in § 7
des PsychThG genannten Ziele des Studiums, das Voraussetzung fir die Erteilung einer Approbation als
Psychotherapeutin oder Psychotherapeut sei, umsetzen.

14

Bei der Antragstellerin bestehe auch ein Anordnungsgrund fur den vorliegenden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung, da die begehrte Anordnung zur Regelung der Rechtsbeziehung zwischen der
Antragstellerin und dem Antragsgegner nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ungeachtet des Umstandes



geboten sei, dass mit ihr die Hauptsache vorweggenommen werde. Ein Verfahren zur Hauptsache konne
der Antragstellerin wirksamen Rechtsschutz zur Erfiillung ihres Anspruchs auf Zulassung zur
psychotherapeutischen Prifung flir den Zeitraum Frihjahr 2025 nicht gewahren (Art. 19 Abs. 4 GG), da
Uber die auf Erteilung eines Zulassungsbescheides erhobene Verpflichtungsklage rechtskraftig erst nach
Durchfiihrung der Approbationsprifung im Monat Marz 2025 entschieden sein wiirde.

15

Die Antragstellerin strebe mit ihrer Ausbildung das Berufsziel ,Fach-Psychotherapeutin® an, woflr eine
entsprechende Weiterbildung erforderlich sei. Im Zuge ihrer Bewerbungen habe sie bereits die Zusicherung
eines solchen Weiterbildungsplatzes an einem Institut erhalten. Dort werde die Approbation vorausgesetzt.
Da diese Weiterbildungsplatze allerdings nur selten und in zu geringen Mengen angeboten wirden, wiirde
die Antragstellerin diesen seltenen Weiterbildungsplatz verlieren, wenn sie jetzt nicht an der
psychotherapeutischen Prifung teilnehmen kdénnte. Dies filhre zu einem erheblichen Zeitverlust bei der
Ausbildung der Antragstellerin sowie weiterhin zu finanziellen Schaden, da die Ausbildung durch die
Antragstellerin selbst finanziert werden misse. Die Ablehnung fliihre weiterhin zu einem erheblichen
Nachteil der Antragstellerin gegeniiber Mitbewerbern trotz gleicher Qualifikation, wenn ihr der Erwerb der
Approbation nicht moglich sei. Ohne die begehrte einstweilige Anordnung wirde die Antragstellerin
wesentliche Nachteile erleiden, die bei einem Obsiegen in der Hauptsache nicht mehr ausgeglichen werden
kénnten. Dies hinzunehmen sei ihr deshalb nicht zuzumuten.

16
Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 17.02.2025:

17
Der Antrag der Antragstellerin nach § 123 Abs. 1 VwWGO wird abgelehnt.

18

Ein Anordnungsanspruch sei nicht gegeben. Die Versagung der Zulassung zur Prifung nach § 23 Abs. 1
PsychThApprO sei rechtmalig. Das Landesprifungsamt habe vor Zulassung zur Staatsprifung wie alle
staatlichen (Landes) Priifungsamter eine eigenstandige inhaltliche Prifungspflicht und -kompetenz, ob die
berufsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt seien.

19

Zur Sicherung eines bundeseinheitlichen hohen Ausbildungsniveaus seien mit der Neuregelung des
PsychThG die Strukturen der Psychotherapeutenausbildung den Strukturen der Gbrigen
Heilberufsausbildungen, insbesondere der akademisch qualifizierten Heilberufe, angepasst worden (BT-Drs
19/9770 S. 2). Fir die Heilberufe wirden bundesgesetzliche Ausbildungsregelungen gelten, weil die
Gesundheit des Menschen ein hohes Rechtsgut darstelle, das vom Staat in besonderer Weise zu schiitzen
sei.

20
Vor diesem Hintergrund setze der Gesetzgeber fiir die Zulassung zum Staatsexamen u.a. voraus, dass die
Studierenden

1. entweder in einem Bachelorstudiengang studiert haben, welcher die berufsrechtlichen Voraussetzungen
nach § 9 Abs. 4 Satz 2 PsychThG nach einer Feststellung des zustandigen Landesprifungsamts erflllt oder
— soweit das nicht der Fall ist -

2. durch einen Bescheid des Landesprifungsamts gem. § 9 Abs. 5 PsychThG nachweisen, dass sie Gber
einen gleichwertigen Studienabschluss verfligen, bei dem die Lernergebnisse inhaltlich den
berufsrechtlichen Anforderungen genigen.

21

Dies ergebe sich aus § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 5 PsychThApprO i.V.m. § 9 Abs. 4 und 5 PsychThG. Der
Gesetzgeber wolle damit den Zugang zu einem reglementierten Beruf, bei dem er dem Schutz der
Gesundheit sowie von Leib und Leben der Patientinnen und Patienten durch entsprechende Vorgaben
Rechnung tragen wolle, davon abhangig machen, dass nicht nur die (punktuelle) Staatspriifung, sondern
auch die Ausbildung bestimmten von ihm aufgestellten Anforderungen gentge. Es gehe ihm also nicht
alleine um das Bestehen in der Staatsprifung. Denn wenn diese final geeignet ware, die berufsrechtlichen
Voraussetzungen abzupriifen, dann brauchte es Uberhaupt keine berufsrechtliche Zulassung zur Priifung



und auch die Systematik des § 9 PsychThG ware Uberflissig. Dann kdnnten die Studierenden einfach in die
Prifung gehen und sehen, ob sie bestehen oder nicht.

22

Die Antragstellerin kritisiere auch nicht, dass solche berufsrechtlichen Anforderungen in der Ausbildung und
damit auch fur den Bachelorstudiengang gestellt wiirden, sondern dass eine Prifung durch das
Landesprifungsamt nicht anders ausfallen kdnne als eine vorherige Prifung durch die Universitat.

23

Bezliglich der Ausbildung seien zwei Rechtsregime zu unterscheiden. Auf der einen Seite die
hochschulrechtlichen Vorgaben, die in die Zustandigkeit des Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst
bzw. der Universitat fielen. Auf der anderen Seite gabe es die berufsrechtlichen Vorgaben, die in die
Zustandigkeit des Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege und der insoweit nachgeordneten Behorde
Landesprifungsamt fur Medizin, Pharmazie und Psychotherapie fielen.

24

Das Bachelorstudium kénne den berufsrechtlichen Anforderungen nur gentigen, wenn daflr eine
Feststellung tber die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen vorliege und diese auch
eingehalten werde oder, wenn das nicht der Fall sei, die Gleichwertigkeit durch die zustandige
Landesgesundheitsbehodrde (Landesprifungsamt) festgestellt sei.

25

Vorliegend gebe es zwar die Feststellung Uber die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen fur
das Bachelorstudium Psychologie an der Universitat ... durch das Landesprifungsamt; allerdings habe die
Universitat das Bachelorstudium im vorliegenden Fall nicht entsprechend dieser Feststellung durchgefiihrt,
sondern sei davon abgewichen. Daflur habe es keinen fachlich relevanten Grund gegeben. Vielmehr habe
die Universitat fur ihren darauf aufbauenden Masterstudiengang nicht genug Interessenten gehabt. Als das
Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst der Universitat angekiindigt habe, die bereits zugewiesenen
Stellen fur den Masterstudiengang deshalb wieder zurtickfordern zu wollen, habe die Universitat dies
verhindern und den Masterstudiengang unbedingt befiillen wollen. Sie habe deshalb die Antragstellerin wie
auch andere Studierende mit einem Bachelorabschluss Psychologie, der die berufsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfiillt habe, anstelle einer (echten) Nachqualifizierung einfach direkt in das fiinfte
Fachsemester des Bachelors, fir den eine Feststellung Uber die Einhaltung der berufsrechtlichen
Voraussetzungen vorgelegen habe, aufgenommen und im Ergebnis den alten Bachelor mit seinen
Leistungen einschlieBlich der alten Bachelorarbeit unter Hinzufigung von Nachqualifizierungen in einen
neuen Bachelor mit dem Etikett ,berufsrechtliche Voraussetzungen festgestellt* umgewandelt.

26

Zusatzlich sei die Antragstellerin zeitgleich auch noch parallel in den konsekutiven Masterstudiengang
Klinische Psychologie und Psychotherapie aufgenommen und damit auch gegen die Vorgabe der
Konsekutivitat verstofien worden.

27

Dies moge hochschulrechtlich, auch unter ggf. Verstol? gegen die eigene Studienordnung, mdglich sein, es
koénnten aber durch dieses Vorgehen nicht die berufsrechtlichen Anforderungen an die Ausbildung
umgangen werden. Eine Nachqualifizierung sei stets, wenn sie auch die berufsrechtlichen Voraussetzungen
erfillen soll, mit der zustandigen Landesgesundheitsbehorde, dem Landesprifungsamt, abzustimmen.
Entsprechend werde das auch von anderen bayerischen Universitaten und auch bundesweit gehandhabt.

28

Es ware auch nicht sinnvoll, wenn bestimmte Studiengange berufsrechtlich durch das Landesprifungsamt
zu prifen waren, andere aber nicht, oder eine Feststellung Uber die Einhaltung der berufsrechtlichen
Voraussetzungen einen Freibrief fur die Universitat darstellen wirde, den tatsachlichen Studienverlauf so zu
gestalten, wie es ihr beliebe. Der Gesetzgeber habe es eben nicht dem Zufall Gberlassen, ob ein
Studiengang — zusatzlich zur hochschulrechtlichen Akkreditierung, die davon zu unterscheiden sei (!) —
berufsrechtlich von der zustandigen Behorde geprtift werde oder nicht. Vielmehr soll jeder Studiengang,
soweit (!) von den Studierenden spater eine Zulassung zum Staatsexamen begehrt werde, aus den o.g.
Griinden zwingend berufsrechtlichen Anforderungen gentigen.

29



Die Zulassung zum Staatsexamen erfordere damit auch eine berufsrechtliche Priifung des zu ihr fiihrenden
Bachelorstudiengangs. Fir die inldndischen Studiengange wirde das in der Regel durch die bereits
genannte Feststellung Gber die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen geleistet.

30

Da das nicht fur alle (v.a. auslandische) Studiengange geleistet werden kénne, greife fir diese das
Verfahren Gber § 9 Abs. 5 PsychThG, das fir alle Beteiligten etwas aufwandiger sei, aber eben sicherstelle,
dass auch hier eine entsprechende Prifung nicht nur durch die Universitat, sondern auch durch die
zustandige Landesgesundheitsbehodrde erfolgen kdnne. Damit werde im Anwendungsbereich des § 9 Abs. 5
PsychThG die Gleichwertigkeit zum einen von der Universitat vor Zulassung in den Masterstudiengang
vorab geprift und misse zum anderen von der jeweiligen zustandigen Landesgesundheitsbehdrde nach § 9
Abs. 5 PsychThG als berufsrechtliche Voraussetzung fiir die Zulassung zum Staatsexamen geprift werden.

31

Sehr deutlich sei das im folgenden Absatz in der Begrindung zum Regierungsentwurf klargestellt (mit
entsprechender Hervorhebung): ,Von zentraler Bedeutung ist hier der neue Absatz 5. Um fur die
Studierenden mehr Rechtssicherheit zu schaffen, sieht Absatz 5 die Mdglichkeit vor, einen Bescheid bei der
zustandigen Landesgesundheitsbehorde zu beantragen, aus dem sich ergibt, ob ihre Lernergebnisse
inhaltlich die Anforderungen dieses Gesetzes und der auf Grund des § 20 erlassenen Rechtsverordnung
erfillen. Dieser Bescheid ersetzt zwar nicht die Prifung und Entscheidung der Hochschule Uber die
Zulassung zum Masterstudium. Er zieht aber bezogen auf das Bachelorstudium die im Rahmen des Antrags
auf Zulassung zur psychotherapeutischen Priifung vorzunehmende Priifung durch die zustandige
Landesgesundheitsbehodrde vor, ob die antragstellende Person alle zeitlichen und inhaltlichen
Anforderungen dieses Gesetzes und der auf Grund des § 20 erlassenen Rechtsverordnung erfiillt hat und
deshalb insoweit die Voraussetzungen fir die Zulassung zur Priifung gegeben sind.” (BTDrs. 19/9770, S.
54).

32

In der Stellungnahme des Bundesrats dazu habe dieser ausgefihrt, dass aus seiner Sicht eine solche
Feststellung nicht erforderlich sei (und die Vorschrift daher gestrichen werden solle), da die Prifung, ob die
einzelnen Bewerber flir den Masterstudiengang die berufsrechtlich erforderlichen Voraussetzungen aus
dem Bachelorstudium mitbringen, nur die Hochschule im Rahmen des Masterzugangs entscheiden solle
(BT-Drs. 19/9770 S. 77). In ihrer Gegenaulierung habe die Bundesregierung den Vorschlag abgelehnt und
an der Vorschrift festgehalten, gerade damit die Studierenden mehr Rechtssicherheit erhielten. Sie
brauchten aber doch keine zusatzliche Rechtssicherheit, wenn die Priifung durch die Universitat
abschlielend und verbindlich ware, was vom Bundesgesetzgeber gerade nicht gewollt sei. Die Vorschrift,
die aufgrund der GegenaulRerung ganz bewusst geschaffen wurde, ware ansonsten vollig sinnlos.

33

Zusammenfassend lasse sich damit sagen, dass das Landesprifungsamt auch zu prifen habe, ob der in
den Masterstudiengang fiihrende Bachelorstudiengang den berufsrechtlichen Voraussetzungen entspreche,
soweit die Zulassung zum Staatsexamen begehrt werde. Hier liege zwar die Bachelorurkunde Uber einen
Bachelorstudiengang an der Universitat ... mit der Feststellung der berufsrechtlichen Voraussetzungen vor.
Allerdings wurden im tatsachlich durchgeflihrten Bachelorstudium wie oben gezeigt auch im Hinblick auf die
Zulassung zum Masterstudiengang die berufsrechtlichen Voraussetzungen nicht beachtet.

34

Zusatzlich zu den Vorgaben zur (ex ante erfolgenden) Feststellung der berufsrechtlichen Voraussetzungen
gemal § 9 Abs. 4 S. 3 und 4 PsychThG im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens fordere § 9 Abs. 4 S. 5
PsychThG, dass die berufsrechtliche Anerkennung des Masterstudiengangs (in Abgrenzung zur
Feststellung, die im Vorfeld erfolgt) als Voraussetzung fur die Zulassung zum Staatsexamen voraussetzt,
dass der Zugang zum Masterstudium nur nach einem Bachelorabschluss, bei dem die Einhaltung der
berufsrechtlichen Voraussetzungen festgestellt worden sei, oder nach einem gleichwertigen
Studienabschluss gewahrt werde.

35

Es komme dem Gesetzgeber gerade darauf an, dass das finfjahrige Studium gemaf § 9 Abs. 1 PsychThG
in dieser konsekutiven Abfolge durchgeflihrt werde. Er sehe vor, dass die Studierenden — wie das auch in
anderen Studiengangen, die zu Approbationsberufen wie Medizin, Zahnmedizin oder Pharmazie fuhren,



Ublich sei — die Studienzeit nutzten, um sich in den jeweiligen Studienabschnitten umfassend die
theoretischen und praktischen Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen, die flr eine spatere
Berufsausbildung erforderlich seien und zum Schutze der Patientinnen und Patienten vom Staat
vorausgesetzt wirden. Es solle gerade nicht schnellstmdglich zu einer nur punktuellen Abprifung in der
Examenssituation kommen, sondern es komme gerade auch auf die Ableistung und Erfahrung dieser
Studienzeiten, die auch wichtige praktische Elemente enthalten wiirden, an. Da die
Psychotherapeutenausbildung insofern reformiert wurde, als diese nunmehr auch durch eine
Approbationsordnung geregelt sei, die Studienstrukturen aus historischen Griinden aber weiterhin in der
Abfolge jeweils eines Bachelor-Master-Studiums lagen, habe der Gesetzgeber ausdrucklich die
Konsekutivitat festgelegt, damit wie in den anderen Ausbildungen zu Approbationsberufen (Medizin-,
Zahnmedizin oder Pharmaziestudium) die entsprechende Erfahrung im praktischen Umgang und zum
Schutze und zur Sicherheit der Patientinnen und Patienten im vorgesehenen Zusammenspiel mit den
theoretischen Inhalten gewahrleistet werde.

36

Dies konne bereits der Formulierung in § 9 Abs. 3 PsychThG entnommen werden, wonach sich das
Studium in einen Bachelorstudiengang sowie einen ,darauf aufbauenden Masterstudiengang® unterteile.
Bereits die Formulierung ,darauf aufbauend” setze denknotwendig voraus, dass bereits ein Teil vorhanden
sein musse, worauf aufgebaut werden kdnne. Entsprechend ,unterteile” sich das Studium auch in diese
beiden Teile.

37

Klar habe der Gesetzgeber diese zeitliche Reihenfolge in § 9 Abs. 4 S. 5 PsychThG festgelegt, wonach die
berufsrechtliche Anerkennung des Masterstudiengangs voraussetze, dass der Zugang zum
Masterstudiengang nur nach einem Bachelorabschluss, bei dem die Einhaltung der berufsrechtlichen
Voraussetzungen festgestellt wurde, oder nach einem gleichwertigen Studienabschluss gewahrt werde.
Flankiert wirde dies durch die Ausfuihrungen im Gesetzentwurf: ,Eine Voraussetzung dafir, dass das
Masterstudium alle berufsrechtlichen Voraussetzungen erfillt, ist, dass der Zugang zum Masterstudium von
einem erfolgreich abgeschlossenen Bachelorstudium abhangig gemacht wird.“ (BT-Drs 19/9770, S. 54).
Ebenso flankierten das die oben bereits erwahnten Ausfuhrungen des Gesetzgebers zur Existenz des § 9
Abs. 5 PsychThG.

38

Wenn die Universitat in einem akkreditierten Studiengang bzw. bei der Zulassung zu einem akkreditierten
Studiengang nicht die berufsrechtlichen Voraussetzungen einhalte, dann beriihre das nicht die
Akkreditierung als solche, kénne aber dazu fihren, dass die Studierende nicht die Zulassung zur
Psychotherapeutischen Prifung erhalte. Die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen sei kein
Priufungsmalstab fur das hochschulische Akkreditierungsverfahren. Deshalb habe die Antragstellerin auch
einen wirksamen Masterabschluss, der sie aber so eben nicht zur Zulassung zur Psychotherapeutischen
Staatspriifung berechtige.

39

Zu beachten sei auch, dass die Zulassungsentscheidung zum Staatsexamen auch schon Vorwirkungen im
Hinblick auf eine kiinftige Approbationserteilung entfalte. Wie in den anderen Approbationsordnungen reiche
es dem Gesetzgeber zum Schutz der Gesundheit der Patientinnen und Patienten nicht aus, dass lediglich
Staatspriifungen bestanden wiirden. Er lege berufsrechtliche Voraussetzungen an den Studienverlauf und
die Studieninhalte, um zu verantworten, dass spater am Patienten gearbeitet werden kdnne. Das
bestandene Staatsexamen flihre dann auch unmittelbar zu einem Anspruch auf Erteilung der Approbation,
sofern die Ubrigen Voraussetzungen (wie Gesundheit) gemaf § 2 PsychThG gegeben seien.

40

Die deshalb erforderliche Priifung der universitaren Ausbildung der Antragstellerin durch das
Landesprifungsamt habe ergeben, dass die berufsrechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien. In
diesem Zusammenhang sei lediglich darauf hingewiesen, dass Landesprifungsamter anderer
Bundeslandern noch deutlich strenger als in Bayern priifen wirden, indem sie sogar Studierende mit nur
einzelnen nicht berufskonformen Modulen auch nach Abschluss des Masterstudiengangs nicht zur
Approbationsprifung zulassen. Vorliegend gebe es aber nicht nur eine einzelne, sondern qualitativ und
quantitativ bedeutende Abweichungen von den berufsrechtlichen Vorgaben.



41

Ein Anordnungsgrund bestehe nicht. Eine vorlaufige Zulassung der Antragstellerin zur Priifung komme nicht
in Betracht, da keine (iberwiegenden Erfolgsaussichten in der Hauptsache bestiinden und auch keine
wesentlichen Nachteile abzuwenden seien.

42

Die Antragstellerin misse zumindest insofern keine Verzogerung ihrer Ausbildung in Kauf nehmen, als sie
ihre Ausbildung an der Universitat bereits abgeschlossen habe. Der Masterabschluss sei der Abschluss der
universitaren Ausbildung und nicht das Staatsexamen. Sie kdnne mit diesem Abschluss bereits beruflich
tatig sein und auch sogar bereits eingeschrankt klinisch arbeiten. Zudem gebe die Approbationsordnung fur
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten — im Gegensatz zu anderen Approbationsordnungen mit
studienabschlieRenden Staatsexamina — aus diesen Griinden auch keinen Anspruch auf Zulassung zu
einem bestimmten Termin.

43

Auch drohe nicht der Verlust speziellen Prifungswissens, da die psychotherapeutische Staatspriifung
gemal § 10 PsychThG der Feststellung der fur eine Tatigkeit in der Psychotherapie erforderlichen
Handlungskompetenzen diene. Diese Kompetenzen seien standige Grundlage der Berufsausibung.

44

Im Ubrigen sei eine eigenstandige Arbeit als Psychotherapeutin nach dem Staatsexamen erst nach
Absolvierung einer weiteren fiinfjahrigen Weiterbildung moglich. Dagegen kénnte die Antragstellerin bei
Anschluss einer dreijahrigen (bzw. ggf. noch kiirzeren) postgradualen Ausbildung nach altem Recht, woftr
die Voraussetzungen erfiillt waren, und anschlieBendem Staatsexamen unmittelbar selbstandig
therapeutisch arbeiten.

45

Dem Individualinteresse der Antragstellerin unter Berticksichtigung von Art. 12 GG an einem schnelleren
Zugang in ihren Wunschberuf stehe das Allgemeininteresse an der Sicherstellung des Gesundheitsschutzes
von Patientinnen und Patienten sowie deren Individualinteressen (Art. 2 GG) durch Beachtung der
berufsrechtlichen Voraussetzungen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG) entgegen.

46

Durch eine auch nur vorlaufige Zulassung zur Prifung wirde die Hauptsache vollstandig vorweggenommen
und erledigt. Anders als im allgemeinen Prufungsrecht und fur studienabschlielende Prufungen, wo eine
vorlaufige Zulassung durchaus in Betracht kommen kdénne, wiirde vorliegend aufgrund der oben
dargelegten Besonderheiten der Psychotherapeutischen Staatsprifung die Antragstellerin im Bestehensfall
auch einen Anspruch auf Erteilung der Approbation gemaf § 2 PsychThG erhalten, obwohl die
berufsrechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien.

47
Wegen der Einzelheiten wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) auf
den Inhalt der Gerichts- und Behordenakte Bezug genommen.

48
Der zulassige Antrag hat Erfolg.

49

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Dies setzt gemaf § 123
Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) voraus, dass der Antragsteller einen
Anordnungsanspruch in der Form eines subjektiv-6ffentlichen Rechts auf das begehrte Verwaltungshandeln
und einen Anordnungsgrund, die drohende Gefahr seiner Beeintrachtigung, die die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes rechtfertigt, glaubhaft macht. Bei summarischer Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage muss hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend



gemachten Begehrens in einem (etwaigen) Hauptsacheverfahren bestehen. MalRgebend sind die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

50

Zu beachten ist zudem die hier in Frage stehende Vorwegnahme der Hauptsache, da die Antragstellerin mit
der erstrebten Regelungsanordnung fiir die Dauer des Klageverfahrens die Rechtsposition vermittelt
bekame, die sie in der Hauptsache anstrebt. Ist der Antrag auch nur auf die einstweilige Vorwegnahme der
Hauptsache gerichtet, sind an Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund erhéhte Anforderungen zu
stellen. Der Erlass einer entsprechenden Anordnung kommt dann grundsatzlich nur in Betracht, wenn ein
Obsiegen in der Hauptsache bei summarischer Prifung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und
dem Antragsteller ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile
entstiinden, die auch bei einem spateren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kénnten
(BayVGH, B.v. 18.9.2018 — 21 CE 18.1100 — juris Rn. 20).

51

1. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der geltend gemachte Anspruch
auf Zulassung zur staatlichen Prifung fur Psychotherapeuten und Psychotherapeutinnen im
Prifungszeitraum Frihjahr besteht mit hoher Wahrscheinlichkeit gegentiber dem Landesprifungsamt
(Regierung von Oberbayern) als nach § 20 PsychThApprO fur die Entscheidung tber die Zulassung zur
Prifung (gemaR § 23 Abs. 1 PsychThApprO, § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Satze 1 und 2 Heilberufeverordnung
(HeilBV) zustandiger Stelle.

52

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Zulassung zur Priifung ist § 23 Abs. 1i.V.m. § 22 PsychThApprO.
Das Landesprifungsamt konnte die Versagung der Prufungszulassung nicht auf § 23 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. §
22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 6 PsychThApprO stutzen.

53

Gemal § 23 PsychThApprO ist die Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung zu versagen, wenn 1.
der Antrag nicht fristgerecht gestellt worden ist, 2. der Antrag nicht formgerecht gestellt worden ist, 3. die
erforderlichen Unterlagen nicht beigefligt sind oder nicht fristgerecht nachgereicht worden sind, 4. die
psychotherapeutische Priifung nicht wiederholt werden darf oder 5. die Priifungskandidatin oder der
Prifungskandidat nicht priifungsfahig ist. § 23 Abs. 2 PsychThApprO enthalt eine abschlieBende
Aufzahlung der Falle, in denen die Zulassung zu versagen ist. Das ergibt sich aus dem Wortlaut ,ist zu
versagen, wenn*. Es fehlen Worte wie ,in der Regel“ oder ,insbesondere®, die nicht abschlielende
Formulierungen verdeutlichen.

54

1.1 Dass der Antrag der Antragstellerin die formellen Voraussetzungen des § 21 PsychThApprO nicht
einhalten wirde, ist von Antragsgegnerseite nicht vorgetragen, nicht ersichtlich und steht auch nicht
zwischen den Beteiligten in Streit. Er wurde zudem fristgerecht am 11.10.2024 gestellt (§ 21 Abs. 3
PsychThApprO).

55

Daneben sind die Unterlagen, die die Antragstellerin im Hinblick auf die Liste der erforderlichen Unterlagen
nach § 22 PsychThApprO mit ihrem Zulassungsantrag eingereicht hat, vom Landesprifungsamt in
formlicher Hinsicht nicht beanstandet worden. Der Bescheid zahlt auf Seite 2 samtliche Unterlagen in der
Reihenfolge auf, wie sie dem Gesetz zu entnehmen ist. Es fehlt demnach lediglich nach § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 2. Hs. PsychThApprO die Feststellung, dass die berufsrechtlichen Voraussetzungen des
Bachelorstudienganges eingehalten sind. Diese ist indes lediglich Teil der beizufiigenden Unterlagen,
,sofern vorhanden®. Insoweit liegt diese Feststellung dem Landesprifungsamt vor, nachdem dieses den
Bescheid vom 01.09.2020 selbst erlassen hat.

56
Explizit als vorliegend erwahnt sei die Notenbescheinigung vom 13.10.2024/07.01.2025 Uber die Studien-
und Prifungsleistungen, die im Masterstudiengang erbracht worden sind.

57
Dagegen fehlte die in § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 PsychThApprO geforderte Masterurkunde, die den
erfolgreichen Abschluss des Masterstudiengangs eines Studiums gemaR den §§ 7 und 9 des PsychThG



bescheinigt. Ausweislich des § 22 Abs. 1 Satz 2 PsychThApprO ist es indes unschadlich, wenn die
Masterurkunde dem Antrag noch nicht beigefiigt werden kann. Nachdem der Antrag Erfolg hat, ware von
der nach § 20 PsychThApprO zustandigen Stelle eine Frist zu bestimmen, innerhalb der die Antragstellerin
die Unterlage nachzureichen hat, spatestens aber bis zum Ablauf von drei Monaten nach dem vollstadndigen
Abschluss der psychotherapeutischen Priifung. Soweit die Hochschule die Urkunde elektronisch Gbermittelt,
entfallt die Pflicht der Antragstellerin.

58

1.2 Die Antragstellerin hat auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir den geltend gemachten
Anspruch auf Zulassung glaubhaft gemacht. Das Landespriifungsamt stiitzt die Versagung bei
summarischer Prifung zu Unrecht auf den Versagungsgrund des § 23 Abs. 2 Nr. 3i. V. m. § 22 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 (Bachelorurkunde) und 6 (Leistungsubersicht Uber die Studien- und Prifungsleistungen im
Masterstudiengang) PsychThApprO. Die Zulassung ist nach dieser Vorschrift zu versagen, wenn die
erforderlichen Unterlagen nicht beigefligt sind oder nicht fristgerecht nachgereicht worden sind. Wie zuvor
beschrieben sind die Unterlagen — sofern vorhanden — dem Antrag beigefuigt.

59

Das Landesprufungsamt stutzt die Versagung aber — inhaltlich — darauf, dass die Antragstellerin das
Bachelorstudium erst am 28.03.2024 abgeschlossen hat und zeitgleich zum Bachelorstudium auch im
Masterstudiengang eingeschrieben war. Das betrifft die Vollstandigkeit der Unterlagen nicht, sondern wirde
den Prufungsumfang des Landesprifungsamts erweitern.

60

Dass dem gesetzliche Grenzen gesetzt wurden, zeigen die Gesetzesmaterialien (BT- Drs. 19/9770 Seite
54), soweit es § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 PsychThApprO betrifft. Hierzu sah die Formulierung im Entwurf vor,
dass dem Zulassungsantrag beizufiigen sei, ,die Leistungsubersicht Uber die von den antragstellenden
Personen erbrachten Studienleistungen im Bachelorstudiengang, aus der auch hervorgehen muss, ob die
erbrachten Studienleistungen den Anforderungen an das Studium nach dem Psychotherapeutengesetz
sowie nach dieser Verordnung entsprechen®. Eingang ins Gesetz fand lediglich die Vorgabe, dass ,die
Leistungslbersicht Gber die Studien- und Prifungsleistungen, die die Prifungskandidatin oder der
Prifungskandidat im Bachelorstudiengang erbracht hat, dem Antrag beizufligen sei. Die vergleichbare
Formulierung in § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 PsychThApprO-E fir den Masterstudiengang wurde ebenfalls
entsprechend abgekdurzt.

61

1.2.1 Zur Begrundung fur fehlende erforderliche Unterlagen wird im Bescheid (daher) vielmehr § 9 Abs.

3 PsychThG herangezogen. Als fehlerhaft wird die Uberschneidung von Bachelor und Master angesehen;
die an sich vorliegenden Unterlagen waren folglich nicht die gesetzlich erforderlichen, da kein zeitlich
konsekutiver Studienverlauf vorgelegen hatte.

62

§ 9 Abs. 3 PsychThG regelt seit der Reform des Psychotherapeutenrechts zum 01.09.2020 die Dauer,
Struktur und Durchfiihrung des Studiums. Das Studium gemaf § 7 PsychThG unterteilt sich gemaR § 9
Abs. 3 PsychThG in einen Bachelorstudiengang, der polyvalent ausgestaltet sein kann, sowie einen darauf
aufbauenden Masterstudiengang. Die in § 9 Abs. 3 PsychThG formulierten Voraussetzungen zahlen schon
dem Wortlaut nach nicht zu den in § 23 Abs. 2 PsychThApprO abschlieRend aufgezahlten Grinden fur die
Versagung der Zulassung zur Prufung, die im Zustandigkeitsbereich der Regierung von Oberbayern,
Landesprifungsamt, liegt.

63

Die Regierung von Oberbayern als Ausgangsbehdrde ist gemall § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HeilBV zustandige
Stelle im Sinn von § 9 Abs. 5 sowie § 22 Abs. 5 und 7 PsychThG. Nach § 22 Abs. 5 PsychThG werden ihr
durch die Verweisung weiter die Aufgaben nach § 9 Abs. 4 Satz 2 bis 4 PsychThG sowie nach § 10 Abs. 2
Satz 2 und 3 PsychThG lbertragen (obwohl die Hochschule mit den betreffenden Studiengangen ihren Sitz
in Oberfranken hat). Eine Deutungshoheit der Regierung von Oberbayern gegentber der betreffenden
Hochschule was § 9 Abs. 3 PsychThG angeht, ergibt sich aus den genannten Vorschriften indes nicht.
Vielmehr legt § 9 Abs. 10 PsychThG der Hochschule die Gesamtverantwortung firr die Koordination und
Durchfihrung des Studiums auf. Die Gesamtverantwortung der Hochschule fur die Ausbildung besagt, dass



sie insbesondere die Gewabhr fur die Einhaltung der Vorgaben tragt, die dafiir in diesem Gesetz und der
PsychThApprO geregelt sind (BT-Drs. 19/9770 Seite 56).

64

Eine Erweiterung des Prifungsmalistabs flr das Landespriifungsamt findet in den genannten Vorschriften
keinen Niederschlag. Prifungen, ganz besonders solche, die die grundgesetzlichen Freiheiten auf
Berufswahl oder Wahl der Ausbildungsstatte einschranken (Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz — GG) bendtigen
eine formliche gesetzliche Grundlage. Die wesentlichen Grundzlge der Prufung und des
Prufungsverfahrens muss der parlamentarische Gesetzgeber regeln (BayVGH, B.v. 18.6.2012 -7 CE
12.1268 — BeckRS 2012, 54424 Rn. 12). Ob § 9 Abs. 3 PsychThG im Lichte der Berufsfreiheit hinreichende
Befugnis zur Versagung der Zulassung durch das Landesprifungsamt verschafft, ist zu bezweifeln, kann
aber aus den Griinden im Folgenden dahinstehen. Nicht zuletzt an dieser Stelle treffen jedoch die
hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen und das im Interesse des Patientenschutzes streng
reglementierte Berufszulassungsrecht offen aufeinander.

65

Durch § 9 PsychThG werden weiter seinem Sinn und Zweck nach (lediglich!) die Voraussetzungen einer
akkreditierten Hochschule gewahrleistet (vgl. Nomos-BR/Haage, PsychThG, 3. Aufl. 2024, § 22 Rn. 6). § 9
Abs. 3 PsychThG regelt die sogenannte ,Konsekutivitat“ des Bachelor- und Masterstudienganges.
Konsekutive Studiengange sind nach § 19 Abs. 4 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) solche, die
inhaltlich aufeinander aufbauen mit einer Gesamtregelstudienzeit von héchstens finf Jahren.

66

1.2.2 Aber selbst wenn § 9 Abs. 3 PsychThG bei der Frage der Versagung der Zulassung zur
Psychotherapeutenprifung ein mafigeblicher Gehalt zu entnehmen ware, sieht die Kammer hinsichtlich des
bisherigen Studienverlaufs der Antragstellerin bei summarischer Prifung aus folgenden Grinden keinen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Konsekutivitat.

67

Die Voraussetzung von § 9 Abs. 3 PsychThG, dass die beiden Studiengange inhaltlich aufeinander
aufbauen bzw. der Masterstudiengang auf dem Bachelorstudiengang aufzubauen hat, ist ebenfalls erfillt.
Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig und angesichts des Umstandes, dass diese Voraussetzung
sogar bei polyvalent ausgestalteten Bachelorstudiengangen erfillt sein kann, im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht weiter zu vertiefen.

68

Das Verstandnis des Antragsgegners, es komme dem Gesetzgeber gerade darauf an, dass das Studium
(mindestens) funf Jahre dauern solle, was nur durch die (zeitlich) konsekutive Abfolge erreicht werden
konne, sowie es nicht schnellstmdglich zu einer nur punktuellen Abprifung in der Examenssituation
kommen solle, sondern die Ableistung und Erfahrung dieser Studienzeiten, die auch wichtige praktische
Elemente enthielten, maRgeblich sei, teilt die Kammer nicht.

69

Gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 PsychThG dauert das Studium in Vollzeit finf Jahre. Nach § 2 PsychThApprO
betragt die sogenannte Regelstudienzeit nach § 10 Abs. 2 HRG fir den Bachelorstudiengang drei Jahre
und fur den Masterstudiengang zwei Jahre. § 9 Abs. 1 Satz 3 PsychThG stellt mit der expliziten Anordnung
der Mindestdauer sicher, dass das psychotherapeutische Studium eine Ausbildung auf dem Niveau e der
Berufsanerkennungs-RL 2005/36/EG ist, sodass die Anerkennung von Berufsqualifikationen auf Niveau a
dieser Richtlinie ausgeschlossen werden kann, was durch § 13 Abs. 2 PsychThG erfolgt ist (BT-Drs.
19/9770, Seite 53). Eine darlber hinausgehende Intention des Gesetzgebers mit der Formulierung in § 9
Abs. 3 PsychThG (!), findet sich in den Gesetzesmaterialien nicht. Die zeitliche Konsekutivitat als
unliberwindbare ,Zulassungsschranke” erschlief3t sich bei Anlegung eines verniinftigen Mafistabs nicht,
wenn die Kenntnisse und Fahigkeiten tatsachlich — wie bei der Antragstellerin — vor Zulassung zur Prifung
erworben wurden. Selbst wenn die zeitliche Konsekutivitat also den Regelfall darstellen soll und auch
darstellt, wie sich in der Schilderung der Universitat ... zeigt, die ab dem zweiten Masterjahrgang im
Wintersemester 2023/2024 ber (gentgend) ,regulare” Absolventen verfugt, ist sie nicht als zwingend
gekennzeichnet, wenn sie — wie hier — zu einer Formalitat geraten wirde.

70



Soweit der Antragsgegner sich fir die zeitliche Konsekutivitat weiter auf die Formulierung in § 9 Abs. 4 Satz
5 PsychThG stutzt, handelt es sich hierbei nach der Gesetzessystematik und dem Wortlaut um eine
Vorschrift zur verfahrensrechtlichen Akkreditierung der Studiengange, die gleichermafen im Lichte der
Berufsfreiheit die Frage nach einer hinreichenden Befugnis zur Versagung der Zulassung gegeniiber der
Antragstellerin aufwirft.

71

Gemal § 9 Abs. 4 Satz 5 PsychThG setzt die berufsrechtliche Anerkennung des Masterstudiengangs
voraus, dass der Zugang zum Masterstudiengang nur nach einem Bachelorabschluss, bei dem die
Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen festgestellt wurde, oder nach einem gleichwertigen
Studienabschluss gewahrt wird. Nach bildet hier keine uniberwindbare Wortlautgrenze. Vielmehr wird das
Wort im Sprachgebrauch auch zur Darstellung einer Abhangigkeit verwendet.

72

Selbst bei AuRerachtlassung des Regelungsgegenstandes und der wortlichen Auslegung dieser Vorschrift
(s.0.), bietet diese Formulierung der Auffassung des Landesprufungsamtes keine Stutze dahingehend, dass
hier eine zeitliche Zasur zwischen den Abschlissen der beiden Studiengange eingetreten sein muss.
Hierflr finden sich verschiedene Argumente in den Gesetzesmaterialien:

73

Im Referentenentwurf vom 17. Oktober 2019 (BT-Drs. 19/9770) war § 2 PsychThGE mit Gliederung und
Dauer des Studiums betitelt. Danach sollte sich das Studium in zwei Abschnitte, den Bachelor- und
Masterstudiengang, gliedern. Diese auf Zeit“abschnitte” bezugnehmende Formulierung wurde in die heutige
knappe Festlegung einer Regelstudienzeit abgeandert. Auf Seite 54 der Gesetzesmaterialien (BT-Drs.
19/9770) wird zu § 9 PsychThG- E auf zeitliche Zwange nicht eingegangen. Bezeichnenderweise hatte § 9
Abs. 4 Satz 5 PsychThGE (Seite 14) einen anderen Wortlaut im Vergleich zur heutigen Gesetzesfassung:

»Hinsichtlich des Zugangs zum Masterstudiengang ist dessen berufsrechtliche Anerkennung dabei von
einem Bachelorabschluss oder einem gleichwertigen Studienabschluss abhangig zu machen, dessen
Lernergebnisse inhaltlich den Anforderungen dieses Gesetzes und den Anforderungen der auf Grund des
§ 20 erlassenen Rechtsverordnung entsprechen.”

74

Zum Entwurf gab der Bundesrat eine Stellungnahme unter Vorschlag einer erganzten Formulierung dieses
Absatzes zu aullerhalb des Geltungsbereiches des PsychThG abgeschlossenen gleichwertigen
Bachelorabschlissen ab (Anlage 2 BT-Drs. 19/9770 ab Seite 78) und die Bundesregierung verfasste eine
GegenaulRerung (Anlage 4 BT-Drs. 19/9770 ab Seite 90 ff.). Beide auRerten sich in keiner Form zu einer
zeitlich zwingenden Abfolge der Studiengange. Ohne weitere Ausfihrungen des Entwurfsgebers (trotz
Maoglichkeit der GegenaulRerung) fand sodann folgende Formulierung Eingang ins Gesetz:

,Die berufsrechtliche Anerkennung des Masterstudiengangs setzt voraus, dass der Zugang zum
Masterstudiengang nur nach einem Bachelorabschluss, bei dem die Einhaltung der berufsrechtlichen
Voraussetzungen festgestellt wurde, oder nach einem gleichwertigen Studienabschluss gewahrt wird.*
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Die Umformulierung wird im Gesetzgebungsverfahren nicht thematisiert, obwohl dieser Satz Gegenstand
der Stellungnahme des Bundesrates sowie einer Gegenaul’erung der Bundesregierung war. Die
Formulierung im Entwurf zeigt, dass es dem Gesetzgeber allein auf die Abhangigkeit der Studiengange
ankam, wie oben zur Wortlautgrenze beschrieben. Dem Wort ,nach” die vom Antragsgegner flir elementar
dargestellte zeitliche Bedeutung beizumessen, ist bei Sichtung der Gesetzesmaterialien nicht gerechtfertigt.
Der Gesetzgeber hat an anderer Stelle im Gesetz verbindliche zeitliche Vorgaben explizit formuliert (vgl.

§ 10 Abs. 3 PsychThG), sodass er sich dieses Aspektes gewahr war, was abschlieRend gegen die
zwingende zeitliche Konsekutivitat in § 9 Abs. 3, Abs. 4 Satz 5 PsychThG spricht.
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1.2.3 Vielmehr rlickt im Zusammenhang des Zulassungsanspruchs der Antragstellerin allein die Bedeutung
der Feststellung des Landesprifungsamtes, dass die berufsrechtlichen Voraussetzungen bei den
Studiengangen der Antragstellerin eingehalten sind, in den Vordergrund.
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Das Landesprufungsamt hat mit Bescheiden vom 01.09.2020 und 05.09.2022 die Einhaltung der
berufsrechtlichen Voraussetzungen des Bachelorsowie Masterstudienganges an der Universitat ... i.S.d. § 9
Abs. 4 Satze 2 — 5 PsychThG festgestellt. Diese Verwaltungsakte sind weiterhin wirksam. Die hohe
Aussagekraft dieser Feststellung wird aus den Gesetzesmaterialien, insbesondere den folgenden
Ausfiihrungen, deutlich:

,Die im Interesse des Gesundheitsschutzes erforderliche besondere staatliche Aufsicht in Bezug auf die Art
und Verbindlichkeit der Ausbildungsinhalte und -strukturen zeigt sich weiterhin darin, dass die
Gesundheitsbehdrden der Lander in verantwortlicher Funktion in den Verfahren der Akkreditierung der
Studiengange mitwirken, indem sie die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen feststellen. Der
Mafstab der Mitwirkung unterscheidet sich dann jedoch bei den Bachelor- und Masterstudiengangen.
Wahrend die zustandige Landesgesundheitsbehoérde bei der Akkreditierung des Bachelorstudiums (ber die
Vertreterin oder den Vertreter der Berufspraxis mitwirkt, bedarf es im Verfahren der Akkreditierung des
Masterstudiums einer Entscheidung der zustandigen Landesgesundheitsbehdrde Uber die Einhaltung der
berufsrechtlichen Voraussetzungen. Ohne diese Entscheidung ware das Masterstudium zwar aufgrund der
hochschulrechtlichen Vorgaben akkreditierbar. Eine Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung wirde
jedoch nach Abschluss eines solchen Studiums nicht erteilt werden kdnnen, weil der Mastertitel in einem
Studiengang erworben worden ware, der die berufsrechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung zur
psychotherapeutischen Prifung nicht erfullt.

Die berufsrechtlichen Voraussetzungen erflllt ein Masterstudiengang zum einen dann, wenn er alle
inhaltlichen Vorgaben zur Ausbildung in der von der auf Grund des § 20 erlassenen Rechtsverordnung noch
naher festzulegenden Form und dem dort vorgegebenen Umfang abdeckt. Zum zweiten muss der Zugang
zu diesem Masterstudiengang ein erfolgreich abgeschlossenes Bachelorstudium voraussetzen, das
inhaltlich ebenfalls die Anforderungen erfillt, die von der auf Grund des § 20 erlassenen Rechtsverordnung
flr das Bachelorstudium vorgegeben werden. Dies ist dann der Fall (Hervorhebung durch die Kammer),
wenn zuvor die zustandige Landesgesundheitsbehorde bei der Akkreditierung des Bachelorstudiums
ebenfalls die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen bestatigt hat. Liegt eine solche formelle
Bescheinigung flir einen Bachelorstudiengang nicht vor, muss die Hochschule bei der Zulassung zum
Masterstudium bei den einzelnen Studienplatzbewerberinnen und — bewerbern prifen, ob sie die
Anforderungen dieses Gesetzes und der auf Grund des § 20 erlassenen Rechtsverordnung an das
Bachelorstudium in vollem Umfang erfillen. Sollte es dabei an einzelnen Voraussetzungen fehlen, darf die
Studienplatzbewerberin oder der — bewerber erst zugelassen werden, wenn diese nachtraglich erworben
wurden.” (BT- Drs. 19/9770 Seite 34, 54).
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In beiden Bescheiden der Regierung von Oberbayern wird ausgefuhrt, dass die berufsrechtlichen
Voraussetzungen als eingehalten gelten, wenn alle strukturellen und alle inhaltlichen Vorgaben des
PsychThG und der PsychThApprO im zu prifenden Bachelor- / Masterstudium umgesetzt worden seien.
Nur der Abschluss eines Bachelor- / Masterstudiums, bei dem alle berufsrechtlichen Voraussetzungen
eingehalten seien, erdffne ohne individuelle Prifung der Lernergebnisse den Zugang zu einem
Masterstudium mit der Moglichkeit, die Psychotherapeutische Prifung abzulegen und die Approbation zu
erlangen.
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Im Bescheid vom 05.09.2022 (Seite 3) wird als strukturelle Vorgabe ausgefiihrt, dass die Studien- und
Prufungsordnung sicherstellen misse, dass die Hochschule den Zugang zum Masterstudiengang nur nach
einem Bachelorabschluss, bei dem die Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen festgestellt
wurde, oder nach einem gleichwertigen Studienabschluss gewahrt. Auf Seite 4 wird auf die Regelung in

§ 32 der Studien- und Fachprtfungsordnung fir den Masterstudiengang Klinische Psychologie und
Psychotherapie (Stand 11. Oktober 2021, nicht mehr abrufbar, neue Version vom 15. Januar 2025)
verwiesen, welche die Zugangsvoraussetzungen und die Zulassung zum Master — Studienfach
.Psychologie” regele. Es wird weiter ausgefiihrt, im Rahmen der Prifung im Eignungsverfahren seien u.a.
ein Nachweis des gemal § 32 Abs. 1 SFPO qualifizierenden Studiums bzw. ein Transcript of Records, das
insgesamt einen Leistungsstand von mindestens 96 ECTS-Punkten (in den im Anhang (des Bescheids)
unter 2.2 aufgefiihrten Bereichen) aufweise, vorzulegen. Weitere Ausfihrungen zum Zuganglichmachen
des Masterstudiengangs finden sich im Bescheid nicht.
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Durch diese generelle weiterhin wirksame Feststellung, dass die berufsrechtlichen Voraussetzungen beider
Studiengange der Antragstellerin eingehalten sind, bleibt flr die individuelle Prifung bei dem
Zulassungsantrag der Antragstellerin fir das Landesprifungsamt entgegen dessen Ausflihrungen kein
Raum.
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Aus der Gesetzesbegrindung geht hervor, dass der Gesetzgeber den Fall, dass der zu akkreditierende
Studiengang nicht allen berufsrechtlichen Voraussetzungen entspricht, bedacht hat und in diesem Fall eine
Verweigerung der Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung gegeniber den Absolventinnen und
Absolventen fir gerechtfertigt sieht. Vorliegend ist die Feststellung der Einhaltung der berufsrechtlichen
Voraussetzungen indes erfolgt und weiterhin wirksam. Dies genligt der Antragstellerin fir ihren Anspruch
auf Zulassung. Dies wird durch die weiteren Ausfihrungen in der Gesetzesbegriindung gestutzt:

,Eine Voraussetzung dafur, dass das Masterstudium alle berufsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt, ist,
dass der Zugang zum Masterstudium von einem erfolgreich abgeschlossenen Bachelorstudium abhangig
gemacht wird. Dieses muss alle inhaltlichen Anforderungen an das Bachelorstudium erfiillen, die dieses
Gesetz und die auf Grund des § 20 erlassene Rechtsverordnung regelt. Die Bewerberin oder der Bewerber
um den Masterstudienplatz kann hierzu eine Bescheinigung vorlegen, aus der sich ergibt, dass der von ihr
oder ihm abgeleistete Bachelorstudiengang zu den Bachelorstudiengangen gehort, denen die Einhaltung
der berufsrechtlichen Voraussetzungen bescheinigt wurde. Der Nachweis kann aber auch durch den
Nachweis eines gleichwertigen Studienabschlusses erbracht werden. In diesem Fall (Hervorhebung durch
die Kammer) hat die Hochschule im Rahmen einer Einzelfallpriifung (Hervorhebung durch die Kammer) zu
prifen, ob der einzelne Studienplatzbewerber personlich allen Anforderungen des Gesetzes und der auf
Grund des § 20 erlassenen Rechtsverordnung genugt.” (BT-Drs. 19/9770 Seite 54).
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Fir eine Einzelfallprifung, wie sie das Landesprifungsamt hier vorgenommen hat, besteht nach ihren
Feststellungsbescheiden kein Raum. Aus § 9 Abs. 5 PsychThG Iasst sich die individuelle
Prifungskompetenz des Landesprifungsamts nicht entnehmen.
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Insbesondere hat die Antragstellerin nicht die Mdglichkeit nach § 9 Abs. 5 PsychThG zu verfahren, da sie
nicht als Inhaberin eines gleichwertigen Studienabschlusses in diesem Sinne gilt, sondern tber den
vorgesehenen Bachelorabschluss ,Psychologie” verfugt. Bei diesen Fallen, in denen die Bestatigung der
Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen vorliegt, ist es nicht vorgesehen, den Studierenden
Rechtssicherheit zu einem frihen Zeitpunkt geben zu mussen (BT-Drs. 19/9770 Seite 54), da die
Bestatigung der Einhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen ausreichend ist. Es wirde sonst zu
einer Doppelprifung im Einzelfall kommen, obwohl die Hochschule tGber alle nétigen Formalitaten verflgt.
Dies kann nicht die Intention des Gesetzgebers gewesen sein, was der zustandigen Behorde auch
entgegenkommen duirfte, nachdem sie sonst den dadurch entstehenden Verwaltungsaufwand zu bewaltigen
hatte, wenn aus Unsicherheit Gber die Zulassung zur psychotherapeutischen Prifung reihenweise Antrage
nach § 9 Abs. 5 PsychThG gestellt wiirden und dies noch vor Zulassung zum Masterstudium.
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Die Zulassung zum Masterstudium ist ein Verwaltungsakt der Hochschule i.S.d. Art. 35 Abs. 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG), der — mangels entgegenstehender Anhaltspunkte —
bestandskraftig ist (vgl. VG Berlin, U.v. 15.2.2019 — 3 K 365.18 — juris Rn. 19 f.). Dass eine Zulassung zu
einem Masterstudiengang durch eine Hochschule gegebenenfalls im Einzelfall gegen gesetzliche
Voraussetzungen verstol3en kann, ist von Gesetzes wegen hinzunehmen (Art. 43 Abs. 1 BayVwVfG), zumal
es sich hier — bei Annahme der Rechtswidrigkeit — ohnehin um Einzelfalle handeln wirde, die ihre Ursache
in einer Reform des Psychotherapeutenrechts finden. Es handelt sich bei der Zulassung um eine autonome
Entscheidung der Universitat, die grundsatzlich inre Wirksamkeit behalt. Im Hochschulbereich ist zu
unterscheiden zwischen dem mit der Zulassung zum Studium sowie der Einschreibung bei einer
bestimmten Hochschule begriindeten Statusverhaltnis einerseits und dem mit der Zulassung zur Prifung
entstehenden besonderen Prifungsrechtsverhaltnis andererseits. Grundsatzlich sind beide
Rechtsverhaltnisse selbststandig und gelten daher unabhangig voneinander (vgl.
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 13 ff.). Die Aufgabenverteilung zwischen der



Hochschule und dem Landesprifungsamt ist gesetzgeberisch vorgesehen und zu bertcksichtigen (vgl. § 9
Abs. 10 PsychThG). Dies wird auf Seite 34 der Gesetzesbegriindung veranschaulicht (BT-Drs. 19/9770),
wonach die Erteilung beider akademischer Titel den erfolgreichen Abschluss der hochschulischen
Prifungen sowie jeweils das Bestehen der Bachelor- und der Masterarbeit voraussetze. Insofern gelte es
bei der staatlichen Prifung nicht, den Erwerb der im Studium erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen
durch eine weitere Uberprifung zu kontrollieren, sondern vielmehr, das Vorliegen der fiir eine Tatigkeit in
der heilkundlichen Psychotherapie erforderlichen Handlungskompetenzen modullibergreifend festzustellen.
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Nach alledem hat das Landesprifungsamt nicht die Moglichkeit dem Antrag auf Zulassung zur
abschlief3enden Prifung eine etwaige Nichteinhaltung der berufsrechtlichen Voraussetzungen entgegen zu
halten. Andere Versagungsgriinde, die zu einer gebundenen Entscheidung tber den Antrag fihren wirden,
sind nicht vorgetragen oder bei summarischer Prifung ersichtlich.
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2. Ein Anordnungsgrund ist ebenfalls glaubhaft gemacht.
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Der Antragstellerin ist unter Berlcksichtigung ihrer Interessen, aber auch der offentlichen Interessen und
der Interessen anderer Personen, ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar. Sie hat einen
Anordnungsgrund, d.h. die Dringlichkeit des Begehrens, glaubhaft gemacht, nachdem die Prifungen fur den
Frihjahrstermin im Marz 2025 stattfinden werden und es damit um Nachteile geht, die — ohne einstweilige
Anordnung — in dem Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung eintreten, sowie aus dem weiteren Grund
andernfalls spezielles Prifungswissen zu verlieren und eine erhebliche Verzégerung bis zum Abschluss
ihrer Ausbildung, z.B. durch Verlust eines bereits zugesicherten Weiterbildungsplatzes fur ihr Berufsziel
.Fach-Psychotherapeutin® und bei Nichtzulassung zur Prifung dadurch entstehende Wartezeiten, in Kauf
nehmen zu mussen, wenn sie erst im Winterprifungstermin 2025 oder in den Prifungsterminen 2026 an
den Prufungen teilnehmen koénnte. Gerade im Hochschulzulassungs- und Prifungsrecht sind Sachverhalte
mit dem Eintritt gravierender Belastungen durch Zeitablauf anerkannt (Schoch/Schneider, VwGO, 46. EL
August 2024, § 123 Rn. 80a f.).
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3. Gemal § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO bestimmt das Gericht nach freiem Ermessen,
welche Anordnungen zur Erreichung des Zweckes erforderlich sind. Die Antragstellerin ist daher zur
psychotherapeutischen Prifung im Termin Frihjahr 2025 lediglich unter der MaRgabe zuzulassen, dass sie
die Masterurkunde innerhalb der vom Antragsgegner noch zu bestimmenden Frist nachreicht, spatestens
aber bis zum Ablauf von drei Monaten nach dem vollstadndigen Abschluss der psychotherapeutischen
Prifung (§ 23 Abs. 1 Satz 2 PsychThApprO). Die Pflicht der Antragstellerin wird obsolet, wenn die
Universitat ... die Masterurkunde dem Antragsgegner elektronisch Ubermittelt (§ 23 Abs. 2 Satz 2
PsychThApprO).
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4. Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an Ziffer
36.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes kann der Streitwert bei Vorwegnahme der Hauptsache bis zur Hohe des fir das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts angehoben werden (vgl. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs
der Verwaltungsgerichtsbarkeit — NVwZ 2004, 1327).



