BayObLG, Beschluss v. 02.12.2025 — 206 StRR 359/25

Titel:

Erforderlichkeit einer besonderen Erméachtigung zur Einspruchsriicknahme auch im
Einspruchstermin und Zuriickverweisung einer Sache an das Erstgericht durch das
Revisionsgericht

Normenkette:
StPO § 302 Abs. 2, § 328 Abs. 1,§ 410 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Auf die (teilweise) Riicknahme eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl findet liber § 410 Abs. 1 Satz 2
StPO die Vorschrift des § 302 Abs. 2 StPO Anwendung, wonach der Verteidiger hierfiir einer
ausdricklichen Ermachtigung bedarf. Eine allgemeine Ermachtigung zur Riicknahme von Rechtsmitteln in
der Prozessvollmacht bei Erteilung des Mandats stellt keine solche ausdrtickliche Erméachtigung dar. Nichts
anderes gilt, wenn die (Teil-)Rilicknahme des Einspruchs durch einen mit Vertretungsvollmacht
ausgestatteten Verteidiger im Einspruchstermin erfolgt. (Rn. 10 — 29) (red. LS Alexander Kalomiris)

2. Eine Aufhebung auch des erstinstanzlichen Urteils durch das Revisionsgericht ist méglich, wenn dieses
unter dem gleichen Rechtsfehler wie das Berufungsurteil leidet und das Berufungsgericht nicht selbst in der
Sache hatte entscheiden kdnnen. Dies ist der Fall, wenn das Amtsgericht wegen der unzutreffenden
Annahme entgegenstehender Rechtskraft zum Schuldspruch keine Verhandlung in der Sache gefiihrt und
keine Sachentscheidung getroffen hat, weil dem Angeklagten sonst eine Instanz des gesetzlich vorgesehen
Rechtsmittelzuges verloren gehen wiirde. (Rn. 38 — 41) (red. LS Alexander Kalomiris)
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten werden das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 28. Mai 2025 sowie
das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 11. Juni 2024 (Az. 824 Cs 234 Js 202829/20) jeweils mit den
dazugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafabteilung des Amtsgerichts Minchen zurlickverwiesen.

Griinde

1

Das Amtsgericht Miinchen hat am 16. August 2023 gegen den Angeklagten einen Strafbefehl erlassen, der
auf einen Schuldspruch wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in zwei Fallen, Beleidigung und Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte in zwei tateinheitlichen Fallen sowie eine deswegen verhangte
Gesamtgeldstrafe von 170 Tagessatzen zu je 25,00 Euro lautete.

2



Gegen diesen am 24. August 2023 zugestellten Strafbefehl hat der Angeklagte Einspruch eingelegt,
eingegangen am 5. September 2023. Im Einspruchstermin vor dem Amtsgericht Minchen am 11. Juni 2024
war der Angeklagte nicht anwesend. Fur ihn trat sein damaliger Verteidiger auf, der Uber eine am 4. April
2022 erteilte Strafprozessvollmacht verfiigte, die ihn erméachtigte, ,in allen Instanzen [...] als Vertreter und
Verteidiger zu handeln® (Vollmachtsurkunde Nr. 3) sowie ,Rechtsmittel einzulegen, zurlickzunehmen und
auf solche zu verzichten® (Nr. 4). Im Termin erklarte der Verteidiger, der Einspruch werde auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt; die Staatsanwaltschaft stimmte der Beschrankung zu.

3

Das Amtsgericht hat mit Urteil vom 11. Juni 2024 nur Uber die Rechtsfolgen entschieden und auf eine
Gesamtgeldstrafe von 170 Tagessatzen zu je 20,00 Euro erkannt. Gegen dieses Urteil hat sich der
Angeklagte mit der am 18. Juni 2024 eingegangenen Berufung gewandt.

4

Der Angeklagte und seine nunmehrige Verteidigerin waren im Berufungstermin vom 28. Mai 2025
anwesend. Das Landgericht Munchen | hat mit Urteil vom selben Tag das Urteil des Amtsgerichts im
Rechtsfolgenausspruch aufgehoben und eine Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 15,00 Euro
bestimmt.

5
Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Revision, die mit der Verletzung sachlichen Rechts
unter Einzelausfihrungen zur Strafzumessung begrindet wird.

6
Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen beantragt mit Stellungnahme vom 2. Oktober 2025, die Revision
als unbegruindet zu verwerfen.

7

Der Senat hat eine Stellungnahme des Verteidigers eingeholt, der den Angeklagten im Einspruchstermin
vertreten hatte. Dieser hat mit Schreiben vom 6. November 2025 mitgeteilt, eine Uber die
Strafprozessvollmacht hinausgehende Erméachtigung habe nicht vorgelegen.

8

Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachrlige Erfolg. Das angegriffene Urteil des Landgerichts
Minchen | kann keinen Bestand haben; weitergehend unterliegt auch das Ersturteil der Aufhebung. Das
Landgericht hat ebenso wie bereits das Amtsgericht lediglich Gber den Rechtsfolgenausspruch entschieden.
Beide Instanzgerichte sind von einer wirksamen Beschrankung des Einspruchs des Angeklagten gegen den
Strafbefehl vom 16. August 2023 auf den Rechtsfolgenausspruch ausgegangen. Dies halt am MaRstab des
§ 302 Abs. 2 StPO rechtlicher Nachprifung nicht stand.

9

1. Auf die Sachrtge hin ist vom Revisionsgericht von Amts wegen zu Uberpriifen, ob im angegriffenen
Berufungsurteil Gber alle Bestandteile entschieden worden ist, die von der Berufung erfasst wurden (vgl.
Schmitt/Kéhler, StPO, 68. Aufl. 2025, § 352 Rn. 4 m.w.N.), was auch die Frage umfasst, ob das Gericht die
Wirksamkeit einer Rechtsmittelbeschrankung zutreffend beurteilt hat (BGH, Beschluss vom 26. September
2019, 5 StR 206/19, NJW 2020, 253 Rn. 15; BayObLG, Beschluss vom 3. Juli 2023, 206 StRR 159/23,
BeckRS 2023, 16536 Rn. 8, je m.w.N.). Geht das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft davon aus, der
Schuldspruch sei bereits in Rechtskraft erwachsen, und entscheidet es deswegen nur noch tber die
Rechtsfolgen, so kann das Urteil, auch wenn diesbezulglich keine Riige erhoben worden ist, keinen Bestand
haben.

10

2. Das Landgericht hat zu den dem Angeklagten mit Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 16. August
2023 zur Last gelegten Taten keine eigene Entscheidung und keine Feststellungen getroffen, sondern allein
den Rechtsfolgenausspruch Uberpriift. Dabei hat es Gbersehen, dass die vom Verteidiger des Angeklagten
erklarte Beschrankung des Einspruchs gegen den Strafbefehl nicht wirksam geworden ist. Das Rechtsmittel
der Berufung erstreckte sich demnach auch auf den Schuldspruch, mit der Folge, dass das
Berufungsgericht gegen seine umfassende Kognitionspflicht verstofRen hat.



11

a) Der vormalige Verteidiger des Angeklagten hatte gegen den Strafbefehl des Amtsgerichts Miinchen mit
Schreiben vom 5. September 2023 unbeschrankt Einspruch eingelegt, § 410 Abs. 2 StPO. Im daraufhin
anberaumten Einspruchstermin vom 11. Juni 2024, in dem der Angeklagte nicht anwesend war, hat der
Verteidiger erklart, den Einspruch auf den Rechtsfolgenausspruch zu beschranken. Darin lag dessen
teilweise Ricknahme (vgl. BGH, Urteil v. 5. November 1984, AnwSt (R)11/84 11/84, NJW 1985, 1089;
BayObLG, Beschluss vom 4. Oktober 2021, 206 StRR 69/21, BeckRS 2021, 31627 Rn. 11, jeweils zur
nachtraglichen Beschrankung einer Berufung; BayObLG, Beschluss vom 21. Dezember 2023, 202 ObOWi
1264/23, BeckRS 2023, 39011 Rn. 6 = NZV 2024, 401, zur nachtraglichen Beschrankung des Einspruchs
gegen einen Bul3geldbescheid; vgl. auch Schmitt/Kohler a.a.0. § 302 Rn. 1, 2; Karlsruher Kommentar (KK)-
StPO/Paul, 9. Aufl. 2023, § 302 Rn. 7).

12

b) Auf die (teilweise) Rucknahme eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl findet Uber die
Verweisungsnorm § 410 Abs. 1 Satz 2 StPO die Vorschrift des § 302 Abs. 2 StPO Anwendung, wonach der
Verteidiger hierfiir einer ausdriicklichen Erméchtigung bedarf. Uber eine solche verfiigte der vormalige
Verteidiger des Angeklagten nicht.

13

aa) Die Ermachtigung muss zum Zeitpunkt der Erklarung vorliegen (Schmitt/Kohler a.a.O. § 302 Rn. 28,
29). An eine besondere Form ist sie nicht gebunden; fur ihnren Nachweis gentgt die anwaltliche
Versicherung des Verteidigers (BGH, Beschluss vom 27. Marz 2019, 4 StR 597/18, NStZ 2019, 548 Rn. 4).
Eine solche hat der Verteidiger im Einspruchstermin ausweislich des Sitzungsprotokolls, welches der Senat
im Wege des Freibeweises herangezogen hat (zur Zulassigkeit vgl. Schmitt/Kéhler a.a.O. Einl. Rn. 152),
nicht abgegeben. Im Termin zur Hauptverhandlung Uber die Berufung gegen das Ersturteil hat der
Vorsitzende (unzutreffend) lediglich festgestellt, der Einspruch sei in erster Instanz beschrankt worden; eine
AuRerung des Angeklagten oder der nunmehrigen Verteidigerin hierzu ist nicht protokolliert. Eine
konkludente Erklarung, wonach der Angeklagte den vormaligen Verteidiger zur Ricknahme ermachtigt
habe, kann dem Schweigen nicht entnommen werden (vgl. BayObLG, Beschluss vom 4. Oktober 2021,
a.a.0., BeckRS 2021, 31627 Rn. 14). Auf Nachfrage des Senats hat der Verteidiger im Revisionsverfahren
mit Schriftsatz vom 6. November 2025 mitgeteilt, Gber die Prozessvollmacht hinaus sei ihm keine
Ermachtigung erteilt worden.

14

bb) Die Prozessvollmacht vom 4. April 2022 begrindete fur den friiheren Verteidiger die Befugnis, den
Angeklagten im Einspruchstermin zu vertreten. Soweit darin ferner eine Ermachtigung zur Zuriicknahme
von Rechtsmitteln niedergelegt ist, gentigt diese im konkreten Fall nicht den Anforderungen des § 302 Abs.
2 StPO. Der fur den Fall der Ricknahme eines Einspruchs im Einspruchstermin, wie er auch hier
verfahrensgegenstandlich ist, vom Kammergericht vertretenen abweichenden Auffassung (KG, Beschluss
vom 28. Oktober 2022, (4) 161 Ss 134/22 (143/22), BeckRS 2022, 45733, juris) kann nicht gefolgt werden.
Eine Divergenzvorlage an den Bundesgerichtshof gemaf § 121 Abs. 2 Nr. 1 GVG ist nicht veranlasst, denn
die Entscheidung des Kammergerichts steht ihrerseits im Widerspruch zur oberstgerichtlichen
Rechtsprechung.

15

(1) Die mafigebliche Prozessvollmacht war dem friheren Verteidiger im Laufe des Ermittlungsverfahrens
am 4. April 2022 erteilt worden. Es entspricht standiger Rechtsprechung, auch des Senats, dass eine solche
allgemeine Ermachtigung zur Riicknahme von Rechtsmitteln bei Erteilung des Mandats nicht als
ausdruckliche Ermachtigung im Sinne des § 302 Abs. 2 StPO angesehen werden kann (BGH, Beschluss
vom 2. August 2000, 3 StR 284/00, NStZ 2000, 665; BayObLG, Beschluss vom 21. Dezember 2023, 202
ObOWi 1264/23, BeckRS 2023, 39011 Rn. 10, OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 22. August 2016, 2 Ss
233/16, BeckRS 2016, 16419 Rn. 4, juris Rn. 5; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 25. Februar 2013, 111 3
RVs 24/13, BeckRS 2013, 4320, juris Rn. 5; KG (Schiffahrtsobergericht Berlin), Beschluss vom 19. Januar
2009, 3 Ws 474/08, NJW 2009, 1686; Schmitt/Kohler a.a.O. § 302 Rn. 32; KK-StPO/Paul a.a.0., § 302 Rn.
22).

16



Anders ist es zu beurteilen, wenn das Mandat erst zur Durchflihrung eines Rechtsmittelverfahrens erteilt
wird (vgl. nur BGH, Beschluss vom 23. April 1998, 4 StR 132/98, NStZ 1998, 531), was hier indes nicht der
Fall ist.

17

(2) Entgegen der, soweit ersichtlich fur das Verfahren nach Einspruch gegen einen Strafbefehl vereinzelt
gebliebenen, Auffassung des 4. Strafsenats des Kammergerichts (Beschluss vom 28. Oktober 2022, a.a.O.,
sowie Beschluss vom 1. Juli 2020, (4) 121 Ss 71/20 (74/20), BeckRS 2020, 17854, juris) kann auch dann
nichts anderes gelten, wenn die (Teil-)Rticknahme des Einspruchs durch einen mit Vertretungsvollmacht
ausgestatteten Verteidiger im Einspruchstermin erfolgt.

18
(i) Die vom Kammergericht vertretene Rechtsauffassung steht im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sowie der nahezu einhelligen Rechtsprechung der Obergerichte.

19

Der Bundesgerichtshof hat bereits mit Beschluss vom 20. September 1956 fiir einen Fall wie den
vorliegenden, namlich fir das Auftreten eines Verteidigers im Termin nach Einspruch gegen einen
Strafbefehl fir den abwesenden Angeklagten, entschieden, dass eine schriftlich erteilte Vollmacht, die ihn
,zur Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen® ermachtigt, eine ausreichende Vertretungsbefugnis
nach § 411 Abs. 2, § 234 StPO begriindet und die Verwerfung des Einspruchs gegen den abwesenden
Angeklagten hindert. Das wurde ausdrlcklich auch damit begriindet, dass der Verteidiger, sollte er das
Rechtsmittel zurlicknehmen, insoweit auch dann, wenn er zum Vertreter bestellt war, noch einer
besonderen Ermachtigung nach § 302 Abs. 2 StPO bedarf. ,In den Fallen des § 234 StPO" hingegen, also
in den Fallen, in denen eine Abwesenheitsvertretung zulassig ist, gentge eine Vollmacht zur Vertretung
schlechthin (4 StR 287/56, BGHSt 9, 356, 358 oben = NJW 1956, 1727, 1728).

20

Diese Rechtsauffassung hat der Bundesgerichtshof, soweit ersichtlich, zu keinem Zeitpunkt aufgegeben.
Zuletzt mit Beschluss vom 24. Januar 2023 (3 StR 386/21, BGHSt 76, 250 = NStZ 2023, 759) hat er sie
vielmehr im Zusammenhang mit der Frage nach der Zulassigkeit einer Vertretung des abwesenden
Angeklagten im Berufungstermin gemaf § 329 Abs. 2 StPO bekraftigt und entschieden, dass hierfiir eine
Vertretungsvollmacht auch dann ausreicht, wenn sie sich nicht ausdrucklich auf die
Berufungshauptverhandlung bezieht (a.a.0., NStZ 2023, 759 Rn. 9). Zur Begriindung ist u.a. angefiihrt,
dass, ,anders als bei Ricknahme von Rechtsmitteln (§ 302 Abs. 2 StPO)“ (Hervorhebung durch den Senat)
dem Gesetz hinsichtlich der Reichweite mdglichen Verteidigerhandelns keine besonderen Vorkehrungen
zum Schutz des Angeklagten zu entnehmen sind (a.a.O. Rn. 25).

21

Diese Auffassung wird auch nahezu einhellig in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertreten, und zwar
sowohl zur Ermachtigung des Verteidigers fur eine Einspruchsriicknahme im Strafbefehlsverfahren (OLG
Frankfurt a.M., Beschluss vom 22. August 2016, 2 Ss 233/16, BeckRS 2016, 16419 Rn. 4, juris Rn. 5; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 25. Februar 2013, Ill 3 RVs 24/13, BeckRS 2013, 4320, juris Rn. 5; KG
(Schiffahrtsobergericht Berlin), Beschluss vom 19. Januar 2009, 3 Ws 474/08, NJW 2009, 1686), als auch
zur Einspruchsricknahme im Bufgeldverfahren gemaR § 67 Abs. 2 und Abs. 1 Satz 2 OWiG i.V.m. § 302
Abs. 2 StPO (BayObLG, Beschluss vom 21. Dezember 2023, 202 ObOWi 1264/23, BeckRS 2023, 39011
Rn. 10, juris Rn. 10 m.w.N.; anders, soweit ersichtlich, lediglich OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 7.
Dezember 2020, 2 Ss-OWi 1347/20, NStZ-RR 2021, 83, das fur das BulRgeldverfahren bereits fir die
schriftliche Einspruchsriicknahme durch einen vertretungsbefugten Verteidiger keine besondere
Ermachtigung fur erforderlich halt; hiergegen mit Gberzeugenden Griinden BayObLG a.a.O.), sowie zur
Ricknahme einer Berufung durch den Verteidiger mit Vertretungsvollmacht (OLG Miinchen, Beschluss vom
6. Dezember 2016, 5 OLG 15 Ss 543/16, BeckRS 2016, 120867 Rn. 14 f.).

22
(i) Die Auffassung des Kammergerichts vermag auch in der Begriindung nicht zu Uberzeugen.

23
Der Beschluss vom 28. Oktober 2022 (a.a.0.) beschrankt sich auf den Hinweis, der Senat habe bereits
entschieden, dass ein mit ausdriicklicher Vollmacht ausgestatteter Verteidiger als Vertreter des Angeklagten



im Sinne des § 411 Abs. 2 StPO befugt sei, samtliche zum Verfahren gehérenden Erklarungen abzugeben;
zu diesen wiirden auch Rechtsmittelriicknahmen und somit auch Rechtsmittelbeschrankungen gehoéren
(BeckRS 2022, 45733 Rn. 8). Im Beschluss des Kammergerichts vom 1. Juli 2020 (a.a.O.) ist zur
Begrindung ausgeflihrt, dass ein Verteidiger, der nicht nur als Beistand des Angeklagten (§ 137 StPO) tatig
werde, sondern den abwesenden Angeklagten nach § 411 Abs. 2 StPO in der Hauptverhandlung zulassig
vertrete, in dieser Verfahrenssituation an die Stelle des Angeklagten trete und mit Wirkung fir und gegen
diesen Erklarungen abgeben und entgegennehmen, den Angeklagten also in der Erklarung und im Willen
vertreten konne (BeckRS 2020, 17854; juris Rn. 5).

24

Dem ist zwar im Ausgangspunkt zuzustimmen. Der mit Vertretungsvollmacht ausgestattete Verteidiger kann
grundsatzlich alle zum Verfahren gehoérenden Erklarungen abgeben und entgegennehmen, zudem
Erklarungen zur Sache abgeben (vgl. Schmitt/Kohler a.a.O., § 234 Rn. 9 f.; KK-StPO/Paul a.a.0. § 234 Rn.
5; wobei unter der dort jeweils angefuihrten Reihung der Erklarungen, die fir den Angeklagten abgegeben
werden kénnen, die Rechtsmittelriicknahme gerade nicht genannt ist). Die allein auf diese Bedeutung der
Vertretung ,in der Erklarung und im Willen des Angeklagten” gestiitzte Schlussfolgerung, auch die
Rucknahme von Rechtsmitteln sei hiervon erfasst, greift indessen zu kurz. Sie setzt sich Uber den
eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 410 Abs. 1 Satz 2 StPO hinweg, der fur das Einspruchsverfahren § 302
Abs. 2 StPO fur anwendbar erklart, ohne zwischen Verteidigern mit Vertretungsvollmacht nach § 411 Abs. 2
StPO und solchen ohne Vertretungsvollmacht zu differenzieren (vgl. hierzu auch BayObLG, Beschluss vom
21. Dezember 2023, a.a.O., juris Rn. 8). Der klare Wortlaut des § 302 Abs. 2 StPO stellt, ebenfalls ohne
eine Ausnahme fir Verteidiger mit allgemeiner Vertretungsvollmacht vorzusehen, fir die Ricknahme von
Rechtsmitteln eine zusatzliche Anforderung auf. Auch der Bundesgerichtshof hat bereits unmissverstandlich
dargelegt, dass es sich bei § 302 Abs. 2 StPO um eine Ausnahmeregelung handelt, die an eine Erklarung
der Rechtsmittelricknahme héhere Anforderungen stellt als an sonstige Erklarungen, die auf der Grundlage
einer allgemeinen Vertretungsbefugnis, wie sie flr eine Vertretung nach § 234 StPO erforderlich ist,
abgegeben werden kdnnen (BGH, Beschluss vom 20. September 1956, a.a.0.; Beschluss vom 24. Januar
2023, a.a.0. Rn. 25).

25

Soweit das Kammergericht zudem noch zwischen der mindlichen Ricknahmeerklarung im
Einspruchstermin und einer schriftlichen Riicknahme auf3erhalb des Termins unterscheiden will, und
lediglich fir die Erklarung in der Hauptverhandlung — und damit von Bedeutung fir den gegenstandlich vom
Senat zu entscheidenden gleichgelagerten Fall — keine ausdriickliche Ermachtigung nach § 302 Abs. 2
StPO verlangt, findet diese Differenzierung im Gesetz umso weniger eine Stitze.

26

Der Senat entnimmt demgegenuber im Anschluss an die dargelegte gefestigte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs der Sonderregelung des § 302 Abs. 2 StPO den gesetzgeberischen Zweck, im Hinblick
auf die Wirkung der Zurticknahme eines Rechtsmittels, das zugunsten des Angeklagten eingelegt worden
war, diesen vor den Folgen einer unerwiinschten und ohne sein ausdrickliches Einverstandnis erfolgten
Ricknahme besonders zu schiitzen (vgl. auch BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2017, 2 StR 34/17,
NStZ 2019, 45 Rn. 5). Fir den Angeklagten einschneidende Folge der Riicknahme ist der endgliltige
Verlust der Uberpriifbarkeit der ihn belastenden Entscheidung und deren Unabénderbarkeit, sowie die an
die Rechtskraft geknlipfte Vollstreckbarkeit. Weder mit dem Gesetzeswortlaut des § 302 Abs. 2 StPO noch
mit seinem Zweck ist die Auslegung, eine allgemeine Vertretungsbefugnis umfasse ohne weiteres auch die
Befugnis zur Rechtsmittelricknahme, zu vereinbaren. Der Gesetzgeber hat auch fiir den Einspruch gegen
einen Strafbefehl mit der Verweisung auf § 302 Abs. 2 StPO in § 410 Abs. 1 Satz 2 StPO keine
Erleichterungen verbunden.

27

Lediglich erganzend bemerkt der Senat noch, dass die Argumentation, auf die das OLG Frankfurt a.M.
(Beschluss vom 7. Dezember 2020, 2 Ss-OWi 1347/20, NStZ-RR 2021, 83) die von ihm angenommene
Nichtanwendbarkeit des § 302 Abs. 2 StPO auf die Ricknahme des Einspruchs gegen einen
BuRgeldbescheid durch einen vertretungsbefugten Verteidiger stltzt, nicht tragfahig ist, jedenfalls keine
Ruckschlusse fur das gegenstandliche Verfahren — Einspruch gegen einen Strafbefehl — gestattet.
Abgesehen davon, dass der genannten Auffassung der klare Wortlaut des § 67 Abs. 1 Satz 2 OWiG i.V.m.
§ 302 Abs. 2 StPO entgegensteht, bestehen gegen die Konstruktion, § 302 Abs. 2 StPO regle lediglich die



Rucknahmeerklarung ,des Verteidigers®, der vertretungsberechtigte Verteidiger hingegen gebe selbst keine
Erklarung ab, sondern vielmehr ,der Betroffene selbst durch seinen mit Vertretungsvollmacht ausgestatteten
Verteidiger® (a.a.0. S. 84, zu Ziff. 2.), durchgreifende dogmatische Bedenken. Im Gegensatz zum Boten —
der eine fremde Erklarung Ubermittelt, an die der Bote gebunden ist — handelt es sich bei der
Willenserklarung eines Vertreters namlich zweifelsfrei um dessen eigene Erklarung, die dem
Geschaftsherrn nach dem anwendbaren Normengeflige des BGB zugerechnet wird, § 164 BGB (vdllig
unumstritten, vgl. nur MinchKomm-BGB/Schubert, 10. Aufl. 2025, § 164 Rn. 78; s. auch BayObLG,
Beschluss vom 21. Dezember 2023, a.a.0., juris Rn. 8).

28

(iii) Zusammenfassend erkennt der Senat in Einklang mit der nahezu einhelligen Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum darauf, dass auch ein mit allgemeiner Vertretungsbefugnis ausgestatteter
Verteidiger fur die vollstandige oder teilweise Riicknahme eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl gemaf
§ 410 Abs. 1 Satz 2 StPO i.V.m. § 302 Abs. 2 StPO erganzend einer besonderen Ermachtigung bedarf.

29

Eine solche lag im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Riicknahme des zulassig eingelegten Einspruchs
gegen den Strafbefehl vom 16. August 2023 im Termin vom 11. Juni 2024 erweist sich daher als
unwirksam. Eine Erklarung zu einem spateren Zeitpunkt ist nicht erkennbar.

30
(3) Eine Vorlage an den Bundesgerichtshof gemaf § 121 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1a GVG ist nicht
veranlasst; sie ware nicht zuldssig, denn der BGH hat die Rechtsfrage bereits entschieden.

31

(i) Der Senat weicht zwar mit seiner vorstehend dargestellten Rechtsmeinung von derjenigen des
Kammergerichts ab, die zuletzt fur dessen Beschluss vom 28. Oktober 2022, (4) 161 Ss 134/22 (143/22)
(BeckRS 2022, 45733) tragend geworden ist. Es handelt sich um einen Beschluss, mit welchem die
(Sprung-) Revision gegen ein Urteil eines Amtsgerichts nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen worden ist. Der
dort entschiedene Fall betraf eine dem gegenstandlichen Fall vergleichbare Verfahrenssituation, namlich die
Frage der Wirksamkeit einer von einem vertretungsbefugten Verteidiger im Einspruchstermin erklarten
Einspruchsbeschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch, ohne dass eine besondere Ermachtigung im
Sinne des § 302 Abs. 2 StPO vorlag.

32

(ii) Der Senat sieht sich, obwohl seine divergierende Rechtsauffassung fiir den gegenstandlichen Fall
entscheidungserheblich ist, gleichwohl nicht zu einer Vorlage an den Bundesgerichtshof gemaf § 121 Abs.
2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1 a) GVG veranlasst.

33

Er kann dabei offenlassen, ob das Kammergericht seinerseits gegen eine bestehende Vorlagepflicht
verstolRen hat. Jedenfalls bedarf es einer Vorlage an den Bundesgerichtshof dann nicht, wenn die
Rechtsauffassung des anderen Oberlandesgerichts — hier des Kammergerichts — von derjenigen des
Bundesgerichtshofs abweicht, und sich das nunmehr mit der Frage befasste Oberlandesgericht — hier das
Bayerische Oberste Landesgericht (§ 121 Abs. 3 GVG i.V.m. Art. 12 Nr. 1 BayAGGVG) — der Auffassung
des Bundesgerichtshofs anschlie3t (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Oktober 1997, 4 StR 24/97, NJW 1998,
321, 322; KK-StPO/Feilcke, a.a.0., § 121 GVG Rn. 26). Dies ist im Hinblick auf die vorstehend aufgezeigten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 20. September 1956 und vom 24. Januar 2023 (jeweils
a.a.0.) der Fall. Eine Vorlage ware demgemaf unzulassig.

34

Bei den in beiden Beschliissen dargelegten, aus § 302 Abs. 2 StPO hergeleiteten Anforderungen an die
Rucknahme eines Rechtsmittels durch einen vertretungsbefugten Verteidiger handelt es sich insbesondere
nicht um blofe obiter dicta. Der Beschluss vom 20. September 1956 (BGHSt 9, 356) betrifft eine
Fallkonstellation, die mit der vorliegenden insoweit identisch ist, als im Einspruchstermin ein mit allgemeiner
Vertretungsvollmacht ausgestatteter Verteidiger fur den nicht erschienenen Angeklagten aufgetreten ist. Der
BGH hat seine Begriindung der Wirksamkeit der allgemeinen Vertretungsbefugnis unter anderem tragend
darauf gestltzt, dass aus § 302 Abs. 2 StPO folge, dass (lediglich) fur eine Riicknahmeerklarung eine
besondere Ermachtigung erforderlich sei. Dies lasst unmittelbar den Riickschluss zu, dass eine solche



jedenfalls gerade nicht in der allgemeinen Vertretungsvollmacht liegen kann, und auch nicht aufgrund
etwaiger Besonderheiten des Einspruchsverfahrens in der mindlichen Hauptverhandlung entbehrlich sein
kénnte.

35

Der Beschluss vom 24. Januar 2023 verhalt sich zwar zur abweichenden Verfahrenssituation der
Vertretungsbefugnis eines Verteidigers in der Berufungsverhandlung gegen einen abwesenden
Angeklagten gemaR § 329 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 StPO. Parallel zur vorgenannten Entscheidung hat
der Bundesgerichtshof die Wirksamkeit der allgemeinen Vertretungsbefugnis bei Fehlen einer besonderen
Ermachtigung nach § 302 Abs. 2 StPO nicht zuletzt damit begrtindet, dass lediglich fir die Rlicknahme von
Rechtsmitteln eine besondere Ermachtigung erforderlich sei. Daraus ist wiederum zu schlieen, dass die
allgemeine Vertretungsbefugnis eine Berechtigung zur Riicknahme nicht umfasst. Da § 410 Abs. 1 Satz 2
StPO uneingeschrankt auf § 302 Abs. 2 StPO verweist, ergibt sich fur die vorliegende Fallkonstellation kein
tragender Unterschied zu der vom BGH im Beschluss vom 24. Januar 2023 (NStZ 2023, 759) gegebenen
entscheidungserheblichen Begriindung, auch wenn diese zur Hauptverhandlung in der Berufungsinstanz
ergangen ist.

36
3. Der Senat hebt sowohl das angegriffene Berufungsurteil als auch das mit der Berufung angegriffene
Urteil des Amtsgerichts auf.

37

a) Der aufgezeigte Rechtsfehler erfasst zunachst das mit der Revision angegriffene Urteil des Landgerichts
Munchen | vom 28. Mai 2025. Dieses unterliegt der Aufhebung mit den Feststellungen gemaf § 353 StPO,
denn es hat infolge der irrtimlichen Annahme, die Einspruchsbeschrankung vom 11. Juni 2024 sei wirksam
gewesen, seiner Entscheidung rechtsfehlerhaft zugrunde gelegt, der Schuldspruch aus dem Strafbefehl
vom 16. August 2023 sei bereits in Rechtskraft erwachsen gewesen. Es hat daher nicht Gber alle seiner
richterlichen Kognition unterliegenden Bestandteile des Ersturteils entschieden.

38

b) Der Senat hat dartiber hinaus im Wege des Durchgriffs auch das Urteil des Amtsgerichts vom 11. Juni
2024, welches unter dem gleichen Fehler leidet, aufgehoben Das Berufungsgericht hatte seinerseits
namlich nicht selbst in der Sache entscheiden kénnen, sondern hatte das Ersturteil aufheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Minchen
zurlckzuverweisen mussen.

39

Zwar hat das Berufungsgericht gemaf § 328 Abs. 1 StPO grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden;
eine Zurlckverweisung an das Amtsgericht ist gesetzlich lediglich in § 328 Abs. 2 StPO flr den Fall
vorgesehen, dass das Gericht des ersten Rechtszugs seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.
Dies gilt selbst dann, wenn dem Erstgericht schwere Verfahrensfehler unterlaufen sind (vgl. OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 28. Oktober 2013, 2 (6) Ss 417/13-AK 109/13, NStZ-RR 2014, 17; Schmitt/Kohler, a.a.0. §
328 Rn. 4).

40

Eine Zurickverweisung ist nach allgemeiner Auffassung aber auch dann zulassig und geboten, wenn das
Amtsgericht aus Rechtsirrtum von einer Sachentscheidung ganz abgesehen hat, beispielsweise bei einer
Einspruchsverwerfung infolge irrtimlicher Annahme nicht genligend entschuldigten Ausbleibens nach § 412
StPO (BGH, Beschluss vom 14. Marz 1989, 4 StR 558/88, NStZ 1989, 487) oder bei Verfahrenseinstellung
wegen eines nicht vorliegenden Verfahrenshindernisses (OLG Hamm, Beschluss vom 15. Juli 2009, 3 Ss
250/09, NStZ 2010, 295; s. auch Schmitt/Kéhler a.a.0.).

41

Im vorliegenden Fall hat das Amtsgericht wegen der unzutreffenden Annahme entgegenstehender
Rechtskraft zum Schuldspruch keine Verhandlung in der Sache gefihrt und keine Sachentscheidung
getroffen. Der Grundsatz, dass einem Angeklagten in allen amtsgerichtlichen Verfahren zwei
Tatsacheninstanzen eroffnet sein missen, gilt auch in Strafbefehlssachen (vgl. BGH a.a.0., NStZ 1989,
487; OLG Karlsruhe a.a.0.). Nach Einspruch gegen einen Strafbefehl ist nach § 411 Abs. 1 Satz 2 StPO
zunachst vor dem Amtsgericht eine Sachverhandlung durchzufihren. Wirde das Berufungsgericht



unmittelbar selbst zur Schuldfrage verhandeln und entscheiden, ginge dem Angeklagten eine Instanz
verloren. Das ware mit den in der StPO geregelten gerichtlichen Zustandigkeiten und dem gesetzlich
vorgesehen Rechtsmittelzug nicht zu vereinbaren.

42

Auf die Revision des Angeklagten hin ist daher sowohl das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts mit
den zugrunde liegenden Feststellungen, (§§ 349 Abs. 4, 353 Abs. 1 StPO) aufzuheben, als auch, aus
prozessdkonomischen Griinden, zugleich das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 11. Juni 2024 mitsamt
den Feststellungen, § 353 StPO.

43
Die Sache wird gemaf} § § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO an eine andere Abteilung des Amtsgerichts zu neuer
Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

44

Es wird klargestellt, dass der in sich nicht zu beanstandende Strafbefehl vom 16. August 2023 nicht von der
Aufhebung betroffen ist. Das neue Verfahren vor dem Amtsgericht wird sich demgemaf im
Verfahrensstadium nach dem gegen den Strafbefehl zulassig eingelegten Einspruch vom 5. September
2023 befinden.

45

Fir das weitere Verfahren weist der Senat nur erganzend darauf hin, dass gegen die strafscharfende
Wirdigung des Berufungsurteils, dass der Angeklagte weder fiir die Geschadigte noch fiir das gemeinsame
Kind Unterhalt zahle (UA S. 9), durchgreifende rechtliche Bedenken bestehen. Ein auerhalb der
Tatausfiihrung liegendes Verhalten und die Lebensfiihrung des Angeklagten dirfen nur dann bei der
Strafzumessung berticksichtigt werden, wenn sie mit der Straftat zusammenhéangen, auf diese Weise
Schlisse auf ihren Unrechtsgehalt zulassen oder Einblick in die innere Einstellung des Taters zu seiner Tat
gewahren (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Februar 2023, 6 StR 9/23, BeckRS 2023, 5238). Weitere, nicht
abgeurteilte Straftaten dirfen nur dann berlicksichtigt werden, wenn sie prozessordnungsgemal festgestellt
sind (BGH a.a.0.). Angesichts der im Berufungsurteil dargestellten wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Angeklagten (UA S. 3) bestehen bereits erhebliche Bedenken gegen seine finanzielle Leistungsfahigkeit,
die Voraussetzung fur eine Strafbarkeit nach § 170 StGB ware.



