OLG Minchen, Endurteil v. 25.09.2025 — 32 U 626/25 e

Titel:
Fortsetzung des Mietverhaltnisses nach § 545 BGB und Wegfall befristeter Mietbedingungen
bei Gebrauchsfortsetzung

Normenkette:
BGB § 535, § 545

Leitsatze:

1. Zur stillschweigenden Verlangerung des Mietverhaltnisses nach Ablauf der Mietzeit durch
Gebrauchsfortsetzung nach § 545 BGB. (Rn. 18 — 24)

2. Setzt der Mieter den Gebrauch der Mietsache nach Ablauf der Mietzeit fort, so werden Mietbedingungen
gegenstandslos, die an eine urspriingliche Befristung oder sonstige Laufzeitregelung ankniipfen. (Rn. 20 —
23)

Fir die Definition des Mietgegenstands kommt es alleine auf die vertraglichen Vereinbarungen zwischen
den Parteien und nicht auf den tatsachlichen Umfang der Nutzung durch den Mieter an. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Auslegung, Befristung, Mietvertrag, Vertragsfortsetzung, Mietgegenstand

Vorinstanz:
LG Minchen Il, Endurteil vom 30.01.2025 — 14 O 2303/24

Rechtsmittelinstanz:
BGH vom -- — XIl ZR 80/25

Fundstelle:
FDMietR 2025, 032692

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 30.01.2025, Az. 14 O
2303/24, wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf € 172.218,06 festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1

Hinsichtlich des Sachverhalts wird gemaR § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen. Erganzend bzw. zusammenfassend hat der Senat folgende
Feststellungen getroffen:
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Der Klager als Eigentiimer begehrt von der Beklagten fir den Zeitraum 01.07.2022 bis einschlief3lich
31.12.2023 (18 Monate) restliche Mietzahlungen fiir ein von der Beklagten gemietetes Gewerbegrundsttick
inder ... in ..., nachdem die Beklagte seiner Ansicht nach zu Unrecht nur die Halfte der ihm zustehenden
Miete gezahlt hat.
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Hintergrund der mietvertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien ist folgender: Das Gelande ... in ...
wurde urspringlich von der Firma ... GmbH genutzt. ... als Eigentimer des Gelandes hatte das Gelande
spater mit Mietvertrag vom 20.04.1990 an die ... GmbH vermietet. Der Klager erwarb das Betriebsgelande
von ... und trat als Vermieter in den Mietvertrag ein. Wahrend der Mietzeit wurde auf dem gemieteten
Gelande der sog. ,Neubau® oder die ,neue Halle* errichtet. Hiervon nutzte die Fa. ... das Erdgeschoss
sowie zumindest Teile des Untergeschosses fiir gewerbliche Zwecke. Das gesamte Obergeschoss wurde
vom Klager als Wohnraum an Dritte vermietet. Am 08.12./09.12.1997 schlossen die Rechtsvorganger des
Klagers und die Fa. ... ferner einen weiteren Mietvertrag tber eine auf dem weitlaufigen Gelande gelegene
Industriehalle, die sogenannte ,hintere Halle®. Der Mietvertrag aus dem Jahr 1990 enthielt keine
Vertragslaufzeit und war ordentlich kiindbar. Er enthielt ferner keine Reglung Uber die Rechtsfolgen einer
Gebrauchsfortsetzung der Mietsache durch den Mieter nach Vertragsende.
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Infolge Insolvenz der ... GmbH tbernahm die Beklagte deren Betrieb und durch entsprechende dreiseitige
Eintrittsvereinbarung vom 01.06.2021 mit dem Insolvenzverwalter und dem Klager (Anlage B1 LG-Akte)
infolgedessen auch deren Betriebsstatte auf dem Gelande in der ... als Mieterin. Die Vereinbarung, die
neben dem Insolvenzverwalter vom Klager und dem Geschaftsfuhrer der Beklagten unterzeichnet ist,
enthielt auszugsweise folgende Regelungen:

»1. Der Neumieter tritt anstelle der Schuldnerin Wirkung ab dem 01.06.2021 in den Hauptmietvertrag vom
20.04.1990 uber die wesentlichen Mietflachen ein.

2. Beide Mietverhaltnisse mit der Schuldnerin als Mieterin enden mit Wirkung zum Ablauf des 31.05.2021.

3. Dem Neumieter wird ab dem 01.06.2021 das Recht eingeraumt, samtliche Mietflachen auf dem
Betriebsgelande in der ... in ... mit Ausnahme der hinteren Halle bis einschlief3lich zum 31.12.2021 zu
nutzen. Fir diesen Zeitraum ist eine Miete in Hohe von 50 Prozent der Gesamtmiete und mithin ein Betrag
in Hohe von monatlich € 8.832,57 netto (entspricht € 10.510,76 brutto) geschuldet. Diese Miete an den
Vermieter zu bezahlen.

4. Fir die Entlassung der Schuldnerin aus den Verpflichtungen aus beiden Mietvertragen verpflichtet sich
der Insolvenzverwalter, an den Vermieter aus der Insolvenzmasse ab dem 01.06.2021 bis einschlieRlich
zum 31.12.2021 den Differenzbetrag zur monatlichen Gesamtmiete zu bezahlen,

5. Vermieter und Neumieter verpflichten sich, mit Wirkung ab dem 01.01.2022 eine Neuregelung Uber den
Umfang der Mietflachen und den ab diesem Zeitpunkt zu zahlenden Mietzins zu treffen.

()

5

Zu einer Vereinbarung Uber den Zeitraum 31.12.2021 hinaus kam es in Folge aus zwischen den Parteien
streitigen Grunden nicht. Die Beklagte setzte die Nutzung der Mietsache jedenfalls bis zum 31.12.2023 fort.
Seit diesem Zeitpunkt ist der Vertrag infolge Kiindigung der Beklagten beendet. Ob die Mietsache
ordnungsgemal zuriickgegeben wurde, ist zwischen den Parteien ebenfalls streitig. Die Beklagte zahlte an
den Klager in den Monaten Januar 2022 bis Dezember 2023 (wie auch seit dem 01.06.2021) die Halfte der
monatlichen Gesamtmiete, die in der Eintrittsvereinbarung unter Ziffer 3. genannt ist, mithin monatlich
8.832,57 € netto (entspricht 10.510,76 brutto), insgesamt einen Betrag in Hohe von 252.258,20 €.
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Zwischen den Parteien ist die Auslegung der Vereinbarung vom 01.06.2021 streitig. Insbesondere ist
zwischen den Parteien streitig, ob und in welchem Umfang die Beklagte nach der Eintrittsvereinbarung vom
01.06.2021 in die beiden Mietvertrage eingetreten ist und wie hoch daher die von ihr geschuldete
monatliche Miete ist.
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Im Verfahren 8 O 2730/22 hat das Landgericht Miinchen Il die Beklagte zur Zahlung der riickstandigen
halftigen Miete fur den Zeitraum Januar bis Juni 2022 verurteilt. Die hiergegen gerichtete Berufung der
Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 26.07.2024 zurlickgewiesen (Az. 32 U 692/24e). Im hier
vorliegenden Verfahren begehrt der Klager nach Teilklagerlicknahme in erster Instanz noch die Zahlung der
zweiten Halfte der Gesamtmiete fur den Zeitraum Juli 2022 bis Dezember 2023 (18 Monate).
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Das Landgericht hat die Beklagte mit Endurteil vom 30.01.2025 (Az. 14 O 2303/24) zur Zahlung von €
172.218,06 € nebst Zinsen sowie zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebthren in Hohe von €
3.311,18 verurteilt. Hiergegen richtet sich die am 26.02.2025 eingelegte und mit Schriftsatz vom 30.04.2025
auch begriindete Berufung der Beklagten, mit der sie ihre erstinstanzlichen Antrage auf Klageabweisung
vollumfanglich weiterverfolgt.
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Die Beklagte wendet ein, entgegen der Auffassung des Erstgerichts sei der Mietvertrag vom 20.04.1990
nicht unverandert ab dem 01.01.2022 weitergefihrt worden. Die Beklagte sei gemal Vereinbarung vom
01.06.2021 nicht komplett, sondern nur teilweise in diesen Mietvertrag eingetreten, wie sich aus der
Formulierung ,Uber wesentliche Mietflachen® ergebe. Auch sei in der Praambel zur Vereinbarung vom
01.06.2021 festgehalten, dass der neue Mieter fur die Fortfihrung des Geschéaftsbetriebes zumindest auf
einen Teil der Mietflachen angewiesen sei. Die Beklagte habe daher nicht die komplette Mietflache
Ubernehmen wollen.
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Entgegen der Auffassung des Gerichts sei der Vertrag auch nicht nach dem 01.01.2022 weitergelaufen.
Durch die Formulierung in Ziffer 5 der Vereinbarung vom 01.06.2021, dass sich die Parteien auf einen
neuen Mietvertrag zu verstandigen haben, ergebe sich zwangslaufig, dass der alte Mietvertrag nicht mehr
gelten sollte. Die Beklagte habe auch sehr wohl signifikant weniger Flachen im Gebaude und auf dem
Gelande genutzt. Teile der Gebaude auf der gemieteten Flache wiirden vom Klager privat als Abstellplatze
bzw. Garagen fiir seine Fahrzeuge genutzt, weitere Teile insbesondere des Neubaus seien auch noch vom
Insolvenzverwalter als Lagerflache genutzt worden. Die Beklagte habe nur die sog. ,alte Halle* als
Betriebsstatte genutzt, nur diese Flache habe die Beklagten anmieten wollen und der Klager habe dies auch
gewusst.
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Auch aus der Tatsache, dass kein neuer Mietvertrag abgeschlossen wurde, kénne nicht geschlussfolgert
werden, dass der alte Mietvertrag weiter lief. Ein beiderseitiger Verstol3 gegen die Vereinbarung zum
Neuabschluss des Vertrags konne nicht dazu fihren, dass die Beklagte einseitig mit den Folgen belastet
werde. Auch habe die Beklagte wegen der nur teilweisen Nutzung von Flachen keine
Nutzungsentschadigung in dieser Hohe zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

Das Urteil des Landgerichts Minchen I, Az 14 O 2303/24, vom 30.01.2025 aufzuheben und die Klage
abzuweisen, soweit die Beklagte verurteilt wurde, an den Klager einen Betrag in Hohe von € 172.218,06
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 27.03.2024 sowie weitere €
3.311,18 zu zahlen.
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Der Klager beantragt,

Zuruckweisung der Berufung.
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Der Senat hat den Klager und den Geschéftsfiihrer der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom
25.09.2025 personlich angehort. Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 25.09.2025 Bezug genommen.
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Die Berufung der Beklagten war Im Ergebnis als unbegriindet zuriickweisen, da das Landgericht die
Beklagten zu Recht zur Zahlung riickstandiger Miete gemaf § 535 Abs. 2, 545 BGB zuziiglich
Verzugszinsen verurteilt hat. Auch die Verurteilung zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebihren in
Hohe einer 1,3 Geschaftsgeblhr beruht auf Verzug, § 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 4 BGB.
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1. Entgegen der Rechtsauffassung der Berufung ist die Beklagte nicht nur in einen Teil der Flachen des
Mietvertrags vom 20.04.1990, sondern vielmehr insgesamt — mit den Modifikationen unter Ziffer 3 der
Vereinbarung vom 01.06.2021 — in den Vertrag eingetreten. In der Préambel der Vereinbarung vom
01.06.2021 wird eindeutig klargestellt, dass zwischen dem Klager und der Insolvenzschuldnerin zwei
Vertrage existieren, namlich jener vom 20.04.1990 und jener Uber die hintere Halle vom 09.12.1997. Der
Vertrag vom 20.04.1990 wird hierbei ausdrucklich als ,wesentlicher Teil der Mietflachen — Hauptmietvertrag“
bezeichnet, so dass mit Ziffer 1 der Vereinbarung — Eintritt in den Vertrag vom 20.04.1990 ,uber die
wesentlichen Mieflachen® lediglich klargestellt werden sollte, dass die Beklagte nicht auch in den
Mietvertrag aus 1997 Uber die hintere Halle eintritt. Da es fur die Definition des Mietgegenstands alleine auf
die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien und nicht auf den tatsachlichen Umfang der
Nutzung durch den Mieter ankommt, kann aus Sicht des Senats insoweit ausdriicklich offenbleiben, in
welchem Umfang die Beklagte letztlich die Mietsache im streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich
genutzt hat.
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2. Die Parteien haben allerdings in der Vereinbarung vom 01.06.2023 den bisher mit unbestimmter Laufzeit
versehenen Vertrag bis 31.12.2021 befristet, so dass er mit Ablauf des 31.12.2021 zunachst endete, § 542
Abs. 2 BGB. Nach §§ 133, 157 BGB erfolgt die Vertragsauslegung unter Bertcksichtigung von Treu und
Glauben sowie der Verkehrssitte. Hier ging es den Parteien nach dem tbereinstimmenden Willen zum
einen um die Entlassung der Insolvenzschuldnerin aus dem Mietverhaltnis (Ziffer 4 der Vereinbarung) und
zum anderen um den Eintritt der Beklagten in das Mietverhaltnis, wobei — wie sich aus Ziffer 5 der
Vereinbarung ergibt — zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht klar war, in welchem Umfang die Beklagte
die Firma der Insolvenzschuldnerin, einer Zulieferfirma von ..., fortflihrt und in welchem Umfang die
Mietraumlichkeiten als Betriebsgrundstiick zukiinftig bendtigt werden. Entsprechend sind Ziffer 3 und 5 der
Vereinbarung, wonach die Beklagte berechtigt ist, die gesamten Mietflachen mit Ausnahme der hinteren
Halle ,bis einschlieRlich zum 31.12.2021 zu nutzen® und die (neuen) Parteien des Mietvertrags sich
verpflichtet haben, ab dem 01.01.2022 eine Neuregelung hinsichtlich Mietgegenstand und Miethéhe zu
treffen, dahingehend auszulegen, dass der Vertrag einvernehmlich bis zum 31.12.2021 befristet war und zu
diesem Zeitpunkt endete.
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3. Der Vertrag verlangerte sich allerdings gemaf § 545 BGB ab dem 01.01.2022 auf unbestimmte Zeit, da
die Beklagte den Gebrauch der Mietsache nach Ablauf der Mietzeit fortsetzte und — unstreitig — keine der
Parteien der Fortsetzung innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 545 BGB widersprochen hat.
Insbesondere hat auch der Klager einer Gebrauchsfortsetzung nicht widersprochen, wie sich etwa aus der
Berufungserwiderung vom 11.06.2025 (Die Beklagte hat die Nutzung der alten und neuen Halle
Lunverandert fortgesetzt*) sowie aus dem Umstand ergibt, dass er die rickstandigen Mieten eingefordert
hat. § 568 BGB a.F. wurde in dem Vertrag vom 20.04.1990 zwischen den Rechtsvorgangern der Parteien
auch nicht abbedungen, so dass die Nachfolgeregelung des § 545 BGB, fir die es keine
Uberleitungsvorschrift gibt (vgl. Schmidt-Futterer/Streyl § 545 Rn. 2), im Verhaltnis zwischen den Parteien
unmittelbar greift.
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Setzt der Mieter den Gebrauch der Mietsache nach Ablauf der Mietzeit ohne Widerspruch einer Partei fort,
so wird das bisherige Mietverhaltnis unverandert und unter Wahrung seiner Identitat fortgesetzt (vgl.
Borstinghaus/Siegmund § 545 Rn. 27; Schmidt-Futterer/Streyl § 545 Rn. 26). Diese gesetzliche Rechtsfolge
tritt unabhangig vom Willen der Parteien ein, allerdings werden alle Mietbedingungen gegenstandslos, die
an eine urspringliche Befristung oder sonstige Laufzeitregelung ankntpfen (OLG Hamm NJW-MietR 1997,
268; Schmidt-Futterer/Streyl § 545 Rn. 26; Borstinghaus/Siegmund § 545 Rn. 27; BeckOGK BGB/Mehle §
545 Rn. 12; Staudinger/V.Emmerich § 545 Rn. 24). Eine Fortgeltung von Vertragsregelungen kommt mithin
dann nicht in Betracht, wenn die vorzunehmende Vertragsauslegung ergibt, dass ein vertraglicher Punkt nur
fur ein befristetes, nicht aber fiir ein unbefristetes Mietverhaltnis gelten soll (OLG Hamm NJWE-MietR 1997,
268 unter |. 3). So aber verhélt es sich zur Uberzeugung des Senats mit der unter Ziffer 3 der Vereinbarung
vom 01.06.2021 getroffenen Reduzierung der Vertragsmiete auf 50%.
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a) Die Vertragsauslegung nach §§ 133, 157 BGB erfolgt unter Berlicksichtigung der Grundsatze von Treu
und Glauben sowie der Verkehrssitte. § 133 BGB legt fest, dass bei der Auslegung von Willenserklarungen
der wirkliche Wille zu erforschen ist und nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften ist. § 157
BGB erganzt dies, indem die Norm vorschreibt, dass Vertrage so auszulegen sind, wie Treu und Glauben
mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Die Auslegung zielt darauf ab, den objektiven Sinn der
vertraglichen Regelungen zu ermitteln, wobei der Wortlaut, der Zweck des Vertrags und das Verhalten der
Parteien zu berucksichtigen sind. Die Auslegung erfolgt aus der Sicht eines objektiven Dritten, wobei die
schutzwuirdigen Interessen der Beteiligten zu bertcksichtigen sind (BGH NJW 2005, 2618; BGH NJW 1998,
2966; BeckOK BGB/Wendtland § 157 Rn. 8). Die allen Treuepflichten eigentiimliche Pflicht zur
Berucksichtigung der Interessen der Gegenseite greift auch bei der Auslegung nach §§ 133, 157 ein:
Vertragsbestimmungen und andere rechtsgeschaftliche Regelungen sind so zu verstehen, dass sie sich
nicht als einseitige Interessendurchsetzung darstellen, sondern eine angemessene Berlicksichtigung der
Interessen der jeweiligen Gegenseite ermoglichen. Insoweit ist eine umfassende Abwagung der
Parteiinteressen erforderlich (vgl. MiilKo BGB/Busche § 157 Rn. 7).
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b) Die Regelungen unter Ziffern 3 und 5 der Vereinbarung vom 01.06.2021 sind im Wortlaut nicht eindeutig
und damit auslegungsbedurftig. Der Wortlaut insbesondere von Ziffer 3 lasst auch eine Auslegung
dahingehend zu, dass die Gesamtmiete auf 50% der bisherigen Bruttomiete abgesenkt werden sollte und
diese Regelung auch Uber die Vertragslaufzeit 31.12.2021 hinaus Giiltigkeit beanspruchen soll, sofern die
Parteien keine — nach Ziffer 5 — verpflichtend einvernehmlich zu treffende Neuregelung ihres
Vertragsverhaltnisses vornehmen. Wortlaut und Kontext der Regelungen im Gesamten sprechen aber nach
Auffassung des Senats eher dafir, dass die Miete nur voriibergehend und nur bis zum Vertragsende
abgesenkt werden sollte. Hierflr spricht insbesondere Ziffer 4 der Vereinbarung, wonach der
Insolvenzverwalter sich fir die Insolvenzschuldnerin verpflichtete, noch bis einschlief3lich 31.12.2021 die
Halfte der Miete zu bezahlen und dies gerade zum Zwecke der Entlassung der Schuldnerin aus dem
Mietverhaltnis erfolgte. Auch der Satz in Ziffer 3: ,Fir diesen Zeitraum (bis 31.12.2021) ist eine Miete in
Hohe von 50% (...) geschuldet” spricht dafiir, dass die Absenkung der Miete nur fiir den
Befristungszeitraum gelten sollte.
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c) Eine an den Grundsatzen von Treu und Glauben sowie der Verkehrssitte orientierte Auslegung
insbesondere auch mit Blick auf Zweck der Vereinbarung lasst aber im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
den Griinden des angefochtenen Urteils nur eine Auslegung dahingehend zu, dass die Absenkung nur fur
den Zeitraum bis 31.12.2021 gewollt war und damit nicht flr ein unbefristetes Mietverhaltnis gelten sollte.
Zunachst entspricht es schon nicht der Verkehrssitte, dass ein Vermieter dauerhaft auf 50% der
vereinbarten Miete verzichten soll, obwohl der Mieter den Vertragsgegenstand weiterhin unvermindert
nutzen kann und — wie sich aus den Ubereinstimmenden Angaben der Parteien in der mindlichen
Verhandlung vom 25.09.2025 ergeben hat — zum weit Uberwiegenden Teil auch genutzt hat. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten hat eingeraumt, dass die alte Halle, der wesentliche Vertragsgegenstand,
vollstandig wahrend des gesamten streitgegenstandlichen Zeitraums fir betriebliche Zwecke genutzt
wurden. Er hat dartiber hinaus — entgegen der schriftsatzlichen Ausfiihrungen — auch eingeraumt (§ 288
Abs. 1 ZPO), dass von der Beklagten auch das Erdgeschoss der Neubauhalle Gber den gesamten Zeitraum
genutzt wurde. Nachdem die im Obergeschoss der neuen Halle gelegenen Wohnungen ohnehin zu keinem
Zeitpunkt dem Mieter Uberlassen waren, steht damit zwischen den Parteien letztlich nur der Umfang der
Nutzung des Untergeschosses des Neubaus und damit ein absolut untergeordneter Teil der vermieteten
Flachen in Streit.
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d) Bei einer an Treu und Glauben orientierten Auslegung der Vereinbarung ist ferner auch zu
beriicksichtigen, dass die Schuldnerin sich nur fiir den Ubergangszeitraum und zum Zwecke der Entlassung
aus dem Mietverhaltnis verpflichtete, die Halfte der geschuldeten Vertragsmiete zu tbernehmen und dies
dem Geschaftsflhrer der Beklagten auch bewusst war. Ersichtlich diente die Laufzeit von 7 Monaten als
Ubergangsregelung, weil zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht klar war, in welchem Umfang die
Beklagte Uber diesen Zeitraum hinaus die Mietraumlichkeiten zur Fortfihrung des tbernommenen
Unternehmens bendétigte. Die Beklagte wird durch die gescheiterten oder nicht durchgefiihrten
Verhandlungen Uber die Neuregelung des Mietverhaltnisses geman Ziffer 5 der Vereinbarung vom



01.06.2021 auch nicht unangemessen benachteiligt, da sie unabhangig von ihrer Verantwortung fir das
Scheitern der Neuregelung jederzeit das fortgesetzte Metverhaltnis unter Einhaltung der Fristen des § 580a
BGB hatte kiindigen kénnen, wenn sie feststellt, dass sie nur einen Teil der Mietsache bendtigt und ihr die
vereinbarte Miete daher zu hoch ist.
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e) Nach alledem war die Regelung in Ziffer 3 der Vereinbarung hinsichtlich der Absenkung der
Vertragsmiete dem Befristungszeitraum immanent und gilt nicht fir das nach § 545 BGB fortgesetzte
unbefristete Mietverhaltnis. Wie ausgefuhrt, ist die Beklagte nicht nur in einzelne Flachen, sondern vielmehr
gemal Ziffer 1 der Vereinbarung in den gesamten Mietvertrag vom 20.04.1990 eingetreten, so dass sie ab
dem 01.01.2022 auch die vollstandige Miete schuldete. Sie war deshalb aus § 535 Abs. 2 BGB zur Zahlung
rickstandiger Mieten in Hohe von € 172.218,06 zu verurteilen. Die Berechnung der rickstandigen Miete
durch das Landgericht wurde von der Beklagten nicht angegriffen.
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4. Der Zinsausspruch folgt aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1, 291 BGB und wurde von der Berufung
ebensowenig angegriffen wie die aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 4 BGB resultierende Verurteilung zur
Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebihren. Soweit das Landgericht in seinem Urteil
L=uberschieRende” Rechtsanwaltsgeblihren abgewiesen hat, wurde das Urteil nicht angegriffen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 708
Nr. 10 S. 1, 711 ZPO, Den Streitwert hat der Senat in Anwendung des § 47 GKG bestimmt.



