LSG Minchen, Urteil v. 30.01.2025 - L 17 U 103/21

Titel:
Sozialdaten, deren L6schung gem. Art. 17 Abs. 1 und 2 DSGVO verlangt wird, miissen
genau bezeichnet werden

Normenketten:
DS-GVO Art. 17 Abs. 1 lit. a, lit. b, Abs. 3 lit. b, lit. e
SGB X § 35 Abs. 2, § 44, § 48, §§ 67 ff.

Leitsatze:

1. Wer einen Léschungsanspruch nach Art. 17 Abs. 1 und 2 DSGVO geltend macht, muss die Sozialdaten,
deren Léschung er begehrt, so genau bezeichnen, dass im Urteil klar ausgesprochen werden kann, was die
Beklagte aus ihren Akten I6schen soll (Anschluss an BSG, Urteil vom 20.07.2010 - B 2 U 17/09 R, juris Rn.
15). (Rn. 26)

2. Ein Léschungsanspruch aus Art. 17 Abs. 1 und 2 DSGVO ist nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) und e)
DSGVO ausgeschlossen, wenn die zu I6schenden Dokumente Daten enthalten, die der beklagte
Unfallversicherungstrager benétigt, um die Leistungsvoraussetzungen nach dem SGB VIl zu Uiberpriifen (§
199 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VII) oder wenn die Verarbeitung aufgrund der Pflicht der Beklagten zur
ordnungsgemafRen Aktenfiihrung rechtlich geboten ist. Im Bereich des Sozialrechts sind zudem besondere
verfahrensrechtliche Regelungen (§§ 44 ff. SGB X) zu beachten. (Rn. 57 — 61)

3. Eine mdglicherweise bestehende Fernwirkung eines Beweisverwertungsverbots betrifft nur weitere
Beweismittel. Sie greift nicht ein, wenn die betreffenden Dokumente selbst durch den Klager in ein
Verfahren eingefiihrt wurden. (Rn. 77)

1. Nach § 35 Abs. 2 SGB | gilt die DS-GVO neben den ergénzenden Vorschriften zum Sozialdatenschutz,
also den §§ 67 ff. SGB X und den bereichsspezifischen Regelungen, etwa §§ 199 ff. SGB VII. Sie ist
unmittelbar neben den Reglungen zum Sozialdatenschutz anzuwenden (sog. Mehrebenenprinzip). Ein
Vorrang des SGB | oder des SGB VIl vor der DS-GVO besteht nicht, sodass sich Verarbeitungsbefugnisse
auch direkt aus der DS-GVO ergeben kdnnen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Da der Umgang mit Sozialdaten als lex specialis in den Sozialgesetzbiichern geregelt ist, findet das
BDSG keine Anwendung. Etwas anderes gilt nur, wenn das SGB direkt auf das BDSG verweist, zB §§ 67a
Abs.1S.3 SGB X, § 67b Abs. 1S.4 SGB X, § 80 Abs. 4 S. 1 SGB X. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3.

Ein Beweisverwertungsverbot fiihrt nicht zwingend zu einem Léschungsanspruch, wenn die Daten
rechtmaRig verarbeitet wurden. (Rn. 75 — 76) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beweisverwertungsverbot, Fernwirkung, Léschungsanspruch, Ordnungsgemalfe Aktenfihrung,
Sozialrechtliche Besonderheiten, Gutachten, Unfallversicherung, Verarbeitung personenbezogener Daten,
Aktenfuhrung

Vorinstanz:
SG Wiirzburg, Gerichtsbescheid vom 18.02.2021 — S 13 U 184/20

Tenor

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 18.02.2021 wird
zurlickgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten des Klagers sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Zwischen den Beteiligten ist der Anspruch des Klagers und Berufungsklagers (nachfolgend: Klager) auf
Entfernung und Léschung diverser Dokumente aus der Verwaltungsakte der Beklagten und
Berufungsbeklagten (nachfolgend: Beklagte) streitig.
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Der 1970 geborene Klager erlitt am 23.01.2004 einen Arbeitsunfall, als er im Rahmen seiner Tatigkeit als
Computeradministrator einen schweren Computer anhob, diesen jedoch fallen lie und sich beim Versuch,
den Computer aufzufangen, beide Handgelenke nach hinten verbog.
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Im Zuge der Ermittlungen der Beklagten von Amts wegen erklarte der Klager mit Schreiben vom 29.04.2004
seine Einwilligung zur Datenerhebung. Unter anderem erklarte er, dass er einverstanden sei, dass
Auskiinfte iber seine gesundheitlichen Verhéltnisse u.a. von seinen jetzigen und frilheren Arzten
angefordert werden. Nach Gutachterauswahl durch den Klager erstattete der Chefarzt der Klinik fiir Unfall-,
Hand-, und Wiederherstellungschirurgie an dem Klinikum der G Universitat F M (M), bei dem der Klager
vorher in arztlicher Behandlung war, am 24.03.2005 ein erstes Rentengutachten, wonach die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) des Klagers auf 20 v. H. bis auf Weiteres eingeschatzt werde. Ab dem 01.05.2005
arbeitete der Klager wieder in seinem Betrieb als Computeradministrator mit einer reduzierten Arbeitszeit
von 20 Stunden wochentlich. Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 25.05.2005 eine
vorlaufige Rente nach einer MdE von 20 v. H.
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Der Klager fuhrte parallel einen Rechtsstreit mit seinem privaten Unfallversicherer. Unter dem 14.03.2006
erstattete M gemeinsam mit dem Assistenzarzt P (P) ein fachunfallchirurgisches Gutachten fur die A
Versicherung AG. AuRerdem erstattete der Facharzt fur Orthopadie E unter dem 18.11.2006 fur die A L. AG
ein orthopadisches Gutachten und am 24.04.2009 eine weitere arztliche Stellungnahme.
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Im Rahmen der Prifung der endglltigen Rentengewahrung stellte die Beklagte dem Klager drei Gutachter
zur Auswahl und wies auf das Widerspruchsrecht nach § 76 Abs. 2 Nr. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch —
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — (SGB X) hin (Schreiben vom 05.07.2006). Nach Wahl
des Klagers erstattete M am 24.08.2006 ein zweites Rentengutachten und schatzte die MdE auf 10 v. H.
Die Messung der Bewegungseinschrankungen erfolgte am 26.07.2006 wohl durch P; die Ergebnisse sind in
einem Messblatt festgehalten. Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 29.09.2006 mit,
dass sie beabsichtige, die (vorlaufige) Rente zu entziehen. Der Klager wandte sich mit einer E-Mail vom
01.10.2006 daraufhin an P, der die Messungen durchgefihrt hatte, und wies diesen auf aus seiner Sicht
bestehende Unstimmigkeiten hin. Dies teilte er der Beklagten mit Schreiben vom 11.10.2006 mit und
kritisierte das ,Gutachten des P* auch gegenuber der Beklagten. Mit E-Mail vom 20.10.2006 wandte die
Beklagte sich unter Bezugnahme auf die E-Mail des Klagers selbst an P und bat um AuRerung zu den
streitigen Punkten, woraufhin P mit E-Mail vom 23.10.2006 Stellung nahm.
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Mit Bescheid vom 26.10.2006 (Widerspruchsbescheid vom 18.04.2007) lehnte die Beklagte die Bewilligung
einer Rente auf unbestimmte Zeit ab und entzog die vorlaufige Rente ab dem 01.11.2006. Am 02.04.2007
erhob der Klager Klage beim Sozialgericht (SG) Mainz, die das SG Mainz mit Beschluss vom 14.06.2007 an
das SG Frankfurt am Main verwies (S 23 U 188/07).
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Mit Schreiben vom 10.04.2009, dem ein Schreiben des Klagers vom 11.03.2009 an den
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (nachfolgend: BfDI) beilag, riigte der
Klager gegenuber der Beklagten, dass sein Recht auf Datenschutz und Gutachterauswahl missachtet
worden sei. Die Rente sei daher sofort wiederaufzunehmen. Das Gutachten des M unterliege einem
Beweisverwertungsverbot, weil es in Wirklichkeit nicht von ihm, sondern von einem Mitarbeiter des M
erstellt worden sei, weshalb das Gutachterwahlrecht des Klagers nach § 200 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung — (SGB VII) verletzt worden sei. M habe alle
Untersuchungen und auch das Erstellen des Gutachtens von einem Mitarbeiter durchflhren lassen, sodass
die Grenze fur die Mitarbeit eines weiteren Arztes Uberschritten sei. Denn der Gutachter habe die pragende
und regelmafig in einem unverzichtbaren Kern von ihm selbst zu erbringende Zentralaufgabe selbst
wahrzunehmen. AuRerdem sei der Hinweis der Beklagten auf das Widerspruchsrecht nach § 76 Abs. 2



SGB X nicht korrekt. Das Gutachten des M sei aus der Akte zu entfernen. Zur Begrindung legte der Klager
die Antwort des BfDI vom 07.04.2009 auf seine Anfrage vom 11.03.2009 vor.
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Mit Bescheid vom 27.05.2009 lehnte die Beklagte es ab, den Bescheid vom 26.10.2006 gem. § 44 SGB X
aufzuheben. Zur Begriindung verwies die Beklagte darauf, dass die Voraussetzungen des § 44 SGB X nicht
erfullt seien, da das Gutachten des M ordnungsgemal zustande gekommen sei und der Klager daher
keinen Anspruch auf Loschung bzw. Sperrung des Gutachtens gem. § 84 SGB X aus der Akte habe. Der
Bescheid vom 26.10.2006 behalte seine Rechtsgrundlage und werde Gegenstand des beim SG Frankfurt
am Main anhangigen Verfahrens. Den Bescheid leitete die Beklagte an das SG Frankfurt am Main zu dem
Verfahren S. 23 (bzw. 16) U 188/07 weiter. Das SG Frankfurt am Main wies die Klage mit Gerichtsbescheid
vom 12.05.2010 ab. Die Berufung (Hessisches Landessozialgericht, L 3 U 254/10) begrlindete der
(damalige) Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 14.06.2010. Im Rahmen der Berufungsbegriindung
vom 14.06.2010 legte der Klagerbevollmachtigte die E-Mail des P vom 23.10.2006 als Anlage K3 vor und
das Messblatt vom 26.07.2006 als Anlage K6 vor. Diese Schriftsdtze nahm die Beklagte zur Akte. In einem
weiteren Schreiben vom 01.12.2010 im Berufungsverfahren legte der Bevollmachtigte des Klagers das
Messblatt als Anlage K8 vor. Auch dieses Schreiben nahm die Beklagte zur Akte. Das Hessische
Landessozialgericht (LSG) wies mit Urteil vom 05.06.2014 die Berufung zurlck. In den Grinden fuhrte das
LSG zur Verwertbarkeit des Gutachtens des M aus:

,Das Gutachten vom 24. August 2006, auf das sich die Beklagte und auch das Sozialgericht gesttitzt haben,
ist allerdings nicht verwertbar.

Bedient sich namlich der vom Gericht beauftragte Sachverstandige einer anderen Person, muss er deren
Namen und den Umfang ihrer Tatigkeit angeben, sofern es sich nicht um Hilfsarbeiten untergeordneter
Bedeutung handelt (§ 118 Abs. 1 SGG, § 407a Abs. 2 Satz 2 ZPO). Stets muss der Sachverstandige das
Gutachten personlich verantworten und verantwortlich zeichnen, wobei die bloRe Unterschrift ohne Zusatz
nicht ausreichend ist (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 118 Rn. 11g).
Notwendig ist der sinngemale Zusatz, er habe die Arbeit seines qualifizierten Mitarbeiters selbst
nachvollzogen und sich zu eigen gemacht, er sei mithin auf Grund eigener Uberzeugung und Urteilsbildung
einverstanden (BSG, Urteil vom 15.07.2004, B 9 V 24/03 B, juris, Rn. 7). Der Gutachter muss zudem die
zentrale Aufgabe der Begutachtung, den sog. unverzichtbaren Kern, selbst erbringen; dieser ist jedenfalls
betroffen, wenn sich der Sachverstandige Giberhaupt nicht personlich mit der zu begutachtenden Person
befasst hat (BSG, Beschluss vom 14.11.2013, B 9 SB 10/13 B, juris, Rn. 7).

Davon ausgehend ist das Gutachten vom 24. August 2006 nicht verwertbar. M, der mit der Erstellung des
Gutachtens beauftragt war, hat sich nicht personlich mit dem Klager befasst. Er hat zudem das Gutachten
lediglich unterschrieben, nicht aber mit einem erforderlichen Zusatz Verantwortung hierfur Gbernommen. Es
wurde auch nicht angegeben, in welchem Umfang Aufgaben an P delegiert wurden. Die Messungen der
Bewegungseinschrankungen hat M nicht selbst vorgenommen. Zwar ist eine Einbeziehung von Mitarbeitern
umso eher moglich, je starker die Begutachtung auf objektivierbare und dokumentierbare
organmedizinische Befunde bezogen ist (BSG, Beschluss vom 14.11.2013, B 9 SB 10/13 B, juris, Rn. 7;
Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 118 Rn. 11h). Einer Messung von
Bewegungseinschrankungen nach der Neutral-Null-Methode kommt aber fiir die Schatzung der MdE ein
derart grof3es Gewicht zu, dass es sich hierbei um den Kern der Begutachtung handelt, die der beauftragte
Gutachter nicht auf Dritte delegieren darf.

Diese Grundsatze des § 407a Abs. 2 ZPO gelten auch, wenn das Gericht ein bereits im
Verwaltungsverfahren erstattetes Gutachten im Wege des Urkundsbeweises verwerten will (BSG, Urteil
vom 14.11.2013, B 9 SB 10/13, juris, Rn. 4 ff.).

Der Klager hat auch sein Rugerecht nicht nach § 202 SGG i.V.m. § 295 ZPO verloren. Zwar ist der Mangel
der Unverwertbarkeit eines Gutachtens durch Rugeverzicht heilbar (BSG, Urteil vom 17.04.2013, B9 V
36/12 B, juris, Rn. 9). Der Klager hat seine Bedenken indes bereits vor der Entscheidung des Sozialgerichts
geaulert und damit seine Ruge noch rechtzeitig erhoben.

Der Senat ist aber aufgrund des Sachverstandigengutachtens von W und dem im Wege des
Urkundenbeweises verwertbaren Gutachten von E sowie dessen Stellungnahme davon Uberzeugt, dass die
Erwerbsfahigkeit des Klagers nicht in rentenrechtlich relevantem Maf reduziert ist.



Die Unverwertbarkeit des Gutachtens vom 24. August 2006 hat zunachst keine Auswirkungen auf die
Verwertbarkeit des Gutachtens von W und E. Ein Verwertungsverbot fir ein Beweismittel kann sich nur
dann im Sinne einer Fernwirkung auf alle spateren Beweismittel auswirken, wenn durch das weitere
Beweismittel das Verwertungsverbot hinsichtlich des ersten Beweismittels umgangen wirde, das zweite
Beweismittel ohne das erste — unzuldssige und verbotene — keinen Bestand hatte oder das zweite auf dem
ersten aufbaut (BSG, Urteil vom 05.02.2008, B 2 U 8/07 R, juris, Rn. 63). Davon ausgehend erstreckt sich
das Verwertungsverbot fur das Gutachten vom 24. August 2006 nicht auf die Gutachten von E und W. Denn
beide haben den Klager personlich untersucht und sind unabhangig von dem unverwertbaren Gutachten zu
ihren Einschatzungen und Begriindungen gelangt. Diese Gutachten haben mithin auch ohne das
unverwertbare Gutachten Bestand und flhren nicht zu einer Umgehung des diesbezuglichen
Beweisverwertungsverbotes.

W und E haben — nach einer griindlichen Untersuchung des Klagers und in Auseinandersetzung mit den
Vorbefunden, aber nicht hierauf aufbauend — im Wesentlichen tbereinstimmend und fur den Senat plausibel
und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Bewegungseinschrankungen der linken Hand und des linken
Armes weder isoliert noch in ihrer Gesamtschau ein Maf} erreichen, das zu einer rentenrechtlich relevanten
MdE flhrt.”
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Gegen dieses Urteil erhob der Klager eine Anhorungsriige und legte Nichtzulassungsbeschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) ein, die mit Schriftsatz vom 07.10.2014 begriindet wurde. Mit Beschluss vom
08.07.2014 verwarf das Hessische LSG die Anhérungsriige des Klagers als unzulassig, ebenso wie eine
erneute Anhorungsriige vom 27.03.2015 (L 3 U 66/15 RG). Die Nichtzulassungsbeschwerde (B 2 U 163/14
B) verwarf das BSG mit Beschluss vom 23.02.2015 als unzuldssig. Die Verfassungsbeschwerden (1 BvR
1617/15) wurden nicht zur Entscheidung angenommen (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts —
BVerfG — vom 23.05.2017).
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Mit Schreiben vom 07.04.2015 wandte der Klager sich erneut an die Beklagte und forderte diese auf, das
Gutachten des M vom 24.08.2006 aus den Akten zu entfernen, ebenso wie Verweise und Dokumente mit
Auszlgen des Gutachtens. Aullerdem erwarte er eine Erklarung, dass jede Verwendung dieses
Gutachtens, vollstandig oder auszugsweise unterlassen werde. Die Beklagte erklarte hierzu mit Schreiben
vom 23.04.2015:

,Wir bestatigen Ihnen, dass das Gutachten des Herrn M vom 24.08.2006 aus der Akte entfernt wurde.
Weiterhin erklaren wir, dass wird jede, auch auszugsweise, Verwendung des Gutachtens unterlassen
werden.”
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Die Beklagte entfernte das Gutachten inklusive des Messblattes aus der Verwaltungsakte. Allerdings
erfolgte dies erst zu einem spateren Zeitpunkt, wie sich aus einem Schreiben der Beklagten vom
09.08.2018 ergibt.
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Mit Schreiben vom 26.04.2015 widerrief der Klager seine Einwilligung zur Erhebung personenbezogener
Daten vom 29.04.2004.
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Ein weiteres gerichtliches Verfahren (SG Wiirzburg, S 5 U 248/15), mit dem sich der Klager gegen die
Ruckforderung der Beklagten in Héhe von 2.890,35 € wegen einer Verletztenrente, die die Beklagte
wahrend der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs des Klagers weitergezahlt hatte (Bescheid vom
04.08.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.10.2015), wandte, nahm der Klager am
13.02.2020 vor dem Bayerischen LSG (L 17 U 4/19) zurtick. Den weiteren Antrag des Klagers, das
Gutachtens des M und alle Verwendungen des Gutachtens aus den Akten der Beklagten zu entfernen,
hatte das SG als unzulassig zurtiickgewiesen, da es an einer Verwaltungsentscheidung fehle.
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In zwei Schriftsdtzen vom 24.07.2018 bzw. vom 15.01.2019 beantragte der Bevoliméachtigte des Klagers die
Herausnahme samtlicher Schriftstlicke aus den Verwaltungsakten, in denen Bezug genommen werde auf
das Gutachten des M. Dem Schreiben lag eine Liste des Klagers bei, welche Schreiben er entfernt haben



mochte. Die Liste benennt die Schreiben nur allgemein, zur Konkretisierung geeignete Daten sind der Liste
nicht zu entnehmen. Mit Schreiben vom 01.02.2019 bemangelte die Beklagte, dass die Liste des Klagers
nicht nachvollziehbar sei und bat um Prazisierung der Angaben, worauf der Klagerbevollmachtigte
antwortete, dass sich die Seitenzahlen auf die Akte des SG Wiirzburg beziehen wirden. Nach Beiziehung
der genannten Akte stellte die Beklagte fest, dass auch hier keine Konsistenz bestehe. Die Beklagte konne
daher nicht nachvollziehen, auf welche Dokumente genau sich der Léschungsanspruch beziehe und bat um
prazise Bezeichnung. Der Klagerbevollmachtigte antwortete, dass es nicht in den Aufgabenbereich des
Klagers falle, jedes einzelne zu entfernende Dokument zu bezeichnen. Unabhangig davon seien die
Schreiben hinreichend konkretisiert worden.
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Mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 25.02.2020 lehnte die Beklagte den Antrag auf Entfernung von
Dokumenten aus der Verwaltungsakte ab. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, dass sich nach der
Rechtsprechung des BSG ein Verwertungsverbot flr ein Beweismittel nur dann im Sinne einer Fernwirkung
auf spatere Beweismittel auswirke, wenn durch das weitere Beweismittel das Verwertungsverbot hinsichtlich
des ersten Beweismittels umgangen werde, das zweite Beweismittel ohne das erste — unzulassige und
verbotene — keinen Bestand hatte oder das zweite auf dem ersten aufbaue. Da ein Verwertungsverbot somit
Uberhaupt nur fir Beweismittel in Frage komme, seien die meisten der aufgelisteten Dokumente aul3en vor.
Bezlglich der Gutachten des W und des E bestehe keine Fernwirkung. Dies habe das Hessische LSG
klargestellt. Den dagegen erhobenen Widerspruch vom 02.03.2020 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 05.08.2020 zurtck.
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Dagegen hat der Klager Klage beim SG Wirzburg erhoben; jedoch ist weder eine Begriindung noch eine
Antragstellung erfolgt. Mit Gerichtsbescheid vom 18.02.2021 (S 13 U 184/20) hat das SG die Klage
abgewiesen. Den Antrag des Klagers hat das SG sinngemaf dahingehend ausgelegt, dass der Klager
beantrage, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 25.02.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.08.2020 zu verpflichten, samtliche von ihm bezeichneten
Schriftstiicke/Dokumente aus der Verwaltungsakte zu entfernen. Der Klager habe keinen Anspruch auf
Entfernung von Dokumenten aus der Verwaltungsakte nach § 84 SGB X. Es musse zwischen einem
Beweisverwertungsverbot und einem Anspruch auf Loschung der Sozialdaten unterschieden werden. Das
Hessische LSG habe in seiner Entscheidung im Rahmen der Griinde festgestellt, dass das Gutachten von
M einem Beweisverwertungsverbot unterliege. Das Hessische LSG habe aber auch (nachvollziehbar)
ausgeflhrt, dass die Unverwertbarkeit des Gutachtens von M vom 24.08.2006 keine Auswirkungen auf die
Verwertbarkeit der Gutachten von W und E habe. Denn beide hatten den Klager personlich untersucht und
seien unabhangig von dem unverwertbaren Gutachten zu ihren Einschatzungen und Begrindungen
gelangt. Davon zu unterscheiden sei jedoch die Frage, inwieweit sich Sozialdaten, die schitzenswert sind,
noch in der Akte der Beklagten befanden, so dass diesbezliglich ein Loschungsanspruch des Klagers
gemal § 84 SGB X bestehe. Das Gericht komme in diesem Zusammenhang zu der Ansicht, dass sich nach
der Entfernung des Gutachtens von M keinerlei Sozialdaten des Klagers mehr in den Akten befinden, die
dort unbefugt verwendet oder gespeichert etc. werden. Hintergrund sei, dass das Datenschutzrecht keinen
Anspruch auf Léschung von Bezugnahmen auf das Gutachten von M gebe, sondern lediglich einen
Anspruch auf Léschung von zu Unrecht erhobenen Sozialdaten. Wenn jedoch wie in samtlichen vom Klager
angefiihrten Schriftstiicken, die angeblich aus der Akte zu entfernen seien, lediglich das Gutachten von M
erwahnt werde, seien darin noch keine Sozialdaten des Klagers enthalten, die I6schbar bzw.
I6schungswiirdig waren.
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Gegen den am 24.03.2021 zugegangenen Gerichtsbescheid hat der Klagerbevollmachtigte am 15.04.2021
Berufung eingelegt und nach Durchfiihrung eines Termins zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage am
30.09.2022 mit Schriftsatz vom 13.10.2022 begriindet. Die L6schung der Daten musse im vorliegenden Fall
nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. d) der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27.04.2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der RL 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, nachfolgend:
DSGVO) erfolgen, da die personenbezogenen Daten nicht rechtmafig verarbeitet worden seien. Die
Beklagte kdnne sich nicht auf Art. 17 Abs. 3 Buchst. e) DSGVO berufen, da das betroffene Gutachten und
die darin enthaltenen Daten durch den Versto gegen § 200 Abs. 2 SGB VII sowie § 76 Abs. 2 SGB X unter



einem Beweisverwertungsverbot stinden. Dies sei der Beklagten auch bekannt gewesen, bevor das erste
Urteil im Rechtsstreit vor dem SG Frankfurt ergangen sei. Aber es zeige auch, dass die Beklagte vorsatzlich
einen Datenschutzverstol’ weitergefiihrt habe, um ihre Position vor Gericht zu starken. Weiterhin habe die
Beklagte mit Schreiben vom 23.04.2015 eine Unterlassungserklarung abgegeben und damit der Léschung
bereits zugestimmt und sei verpflichtet, alle Dokumente, die Daten aus dem benannten Gutachten
enthielten, zu I6schen und keine Rechtsfolgen aus diesen Dokumenten herzuleiten. Mit Urteil vom
05.06.2014 habe das LSG Hessen festgestellt, dass das Gutachten von M und P unter das
Beweisverwertungsverbot falle. Das Gutachten von M und P sei mithin das einzige Beweismittel, welches
den Bescheid der Beklagten stiitze. Somit sei dieser Bescheid rechtswidrig ergangen, weshalb er
zurlckzunehmen, hilfsweise aufzuheben sei. Anstatt aber entsprechend zu verfahren, habe das LSG
Hessen das Gutachten an den Gutachter W gesandt mit dem Auftrag, hierzu Stellung zu nehmen. Hierdurch
habe es das Beweisverwertungsverbot umgangen. Somit misse auch das Gutachten W zwingend unter
dem Beweisverwertungsverbot stehen, da es ohne das vorangegangene Gutachten des M und P so nie
ergangen ware (Stichwort: fruit of a poisoned tree). Die Rechtskraft dieses Urteils sei nicht Bestandteil der
gegenstandlichen Klage. Der Klager sehe die Folgen der Entfernung des Urteils aus Sicht des
Datenschutzes aber wie folgt: Da der Datenschutz einen héheren Rechtsrang besitze, dirften die
unrechtmaRig erworbenen Daten im Urteil und auch das Urteil selbst nicht mehr verwendet werden. Daher
durften die Rechtsfolgen des Urteils nicht mehr ausgelbt werden und es entfalte keine rechtliche Wirkung
mehr. Wegen der weiteren Begrindung wird gem. § 153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Schriftsatz des Klagers vom 13.10.2022 verwiesen.

18

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 18.01.2023, dem eine Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten der
Beklagten vom 17.01.2023 beilag, erwidert, dass zum einen bereits kein Beweisverwertungsverbot im Sinne
einer Loschungspflicht bezgl. des Zweiten Rentengutachtens des M vom 24.08.2006 bestanden habe und
zum zweiten — selbst ein solches rein hypothetisch unterstellt — keine Fernwirkung und keinen
Léschungsanspruch hinsichtlich samtlicher vom Klager laut Schriftsatz vom 13.10.2022 angegriffenen
Schriftstiicke entfalte. Ein — hypothetisch unterstelltes — Beweisverwertungsverbot kdnne sich systematisch
nur auf Beweismittel, aber nicht auf Verwaltungsakte und Gerichtsurteile beziehen. Dagegen seien nur die
nach der Rechtsordnung vorgesehenen Rechtsmittel zulassig. Weiterhin existiere eine Fernwirkung gegen
eigene Schreiben nach deutschem Beweisrecht nicht. Der Klager werde sich wohl an dem festhalten lassen
missen, was er selbst oder seine Bevollmachtigten in das Verfahren eingefihrt haben. Soweit der Klager
dem Grunde nach Beweismittel bezeichnet habe, verlange das das BSG am 05.02.2008 (B 2 U 08/7 Rn. 63
ff) neben einer Grundrechtsverletzung — die hier nicht vorliege — auch eine kausale Perpetuierung des
Unrechts in den sich darauf beziehenden weiteren Beweismitteln. Zum einen liege das Gutachten von M
und P vom 24.08.2006, auf das der Klager im Schriftsatz vom 13.10.2022 zum Beleg der Fernwirkung
jeweils Bezug nehme, nicht mehr vor. Ob die Zitate des Klagers in den angegriffenen Schriftstlicken von
dessen Autoren aus dem zweiten Rentengutachten Ubernommen sind, kdnne nicht mehr beurteilt werden.
Andernfalls werde darum gebeten, dass der Klager selbiges als Beweismittel einfiihre. Zum anderen
beruhten die Gutachten und Stellungnahmen der anderen beiden Gutachter — anders als die vom BSG
2008 zu beurteilenden beratungsarztlichen Stellungnahmen — nicht auf der Aktenlage, sondern auf
kérperlichen Untersuchungen des Klagers. Damit bestehe kein belastbares Indiz mehr, dass der fremden
Beurteilung der Vorrang vor der eigenen Beurteilung eingeraumt worden sein konnte. Eine Fernwirkung
scheide deshalb bezuglich aller angegriffenen Unterlagen aus. Wegen der weiteren Begriindung wird gem.
§ 153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 2 Satz 1 SGG auf den Schriftsatz der Beklagten vom 18.01.2023 mit Anlage
verwiesen.

19

Mit Schreiben vom 05.03.2024 hat der Klagerbevollmachtigte nach Hinweis des Gerichts seinen
Klageantrag konkretisiert. Weitere Stellungnahmen des Klagerbevollméachtigten und der Beklagten sind mit
Schriftsatzen vom 28.03.2023 und vom 05.04.2023 ergangen, auf die gem. § 153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 2
Satz 1 SGG verwiesen wird.

20

Unter dem 15.01.2025 hat der Klagerbevollmachtigte einen Verschlechterungsantrag bei der Beklagten
gestellt und zur Begriindung insbesondere ausgefiihrt, dass beide Handgelenke eingeschrankt und jeweils
mit einer MdE von 20 v. H. zu bewerten seien. Dieser Zustand bestehe bereits seit 2005.



21

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt unter Bezugnahme auf den Schriftsatz vom 29.01.2024 (S. 3
und 4), den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 18.02.2021 aufzuheben und den Beklagten
unter Aufhebung des Beschlusses (gemeint: Bescheids) vom 25.02.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.08.2020 zu verpflichten, folgende Schriftstiicke/Dokumente aus der
Verwaltungsakte zu entfernen:

1. Messblatt der Uniklinik F vom 26.07.2006

2. Schreiben (Bescheid/Ankiindigung) der Beklagten vom 29.09.2006

3. Schreiben des Klagers an die Beklagte vom 11.10.2006

4. Schreiben (Bescheid/Ankindigung) der Beklagten vom 23.10.2006

5. E-Mail des P vom 23.10.2006

6. E-Mail des Beklagten an P vom 20.10.2006

7. Bescheid der Beklagten vom 26.10.2006

8. Orthopadisches Gutachten zum Antrag auf Leistungen wegen Berufsunfahigkeit von E vom 18.11.2006
9. Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 18.04.2007

10. Arztliche Stellungnahme des E vom 24.04.2009

11. Schreiben des SG Frankfurt vom 23.07.2009 in dem Verfahren S 35 U 188/07

12. Gerichtsbescheid SG Frankfurt vom 12.05.2010 in dem Verfahren S 23 U 188/07
13. Berufungsbegriindung des K an das Hessische LSG vom 14.06.2010

14. Anwaltliches Schreiben des K vom 01.12.2010

15. Gutachten von W vom 08.05.2012

16. Anwaltliches Schreiben des K vom 13.07.2012

17. Urteil des LSG Hessen vom 05.06.2014, Az. L 3 U 254/10

18. Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde an das BSG des K vom 07.10.2014

19. Gerichtsbescheid des SG Wurzburg vom 12.12.2018, Az. S 5 U 248/15 sowie samtliche weitere, dem
Klager bis dato unbekannte Aktenbestandteile, die Bezug nehmen auf das Gutachten des M vom
24.08.2006 oder dieses zitieren.

22
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakten beider
Rechtszlige sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten verwiesen. Hinsichtlich der naheren
Einzelheiten wird insbesondere gemal § 153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 2 Satz 1 SGG auf die genannten
Schreiben der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151
SGG) und bedarf gemaf § 144 SGG keiner Zulassung.

24

Zutreffende Klageart fir die geltend gemachten Anspriiche ist die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG), gerichtet auf Entfernung der im Antrag bezeichneten
Schriftstiicke aus der Verwaltungsakte durch schlicht-hoheitliches Handeln unter Aufhebung des Bescheids
vom 25.02.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.08.2020 (vgl. BSG, Urteil vom 14.05.2020



—B 14 AS 7/19 R, juris Rn. 17; BSG, Urteil vom 20.07.2010 — B 2 U 17/09 R, juris Rn. 14 zur Abgrenzung
zur Verpflichtungsklage; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.11.2023 — L 3 U 181/21, juris Rn. 63).

25

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 25.02.2020 (Widerspruchsbescheid vom 05.08.2020),
womit die Beklagte ausreichend konkret Giber den Antrag des Klagers auf Entfernung bestimmter, im
Berufungsverfahren klarstellend aufgelisteter Dokumente entschieden hat. Im Verwaltungsverfahren
weigerte sich der Klager (Schreiben vom 06.02.2020) entgegen der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 20.07.2010 — B 2 U 17/09 R, juris Rn. 15) die (aus seiner Sicht)
zu entfernenden Dokumente genau zu bezeichnen. Dennoch ging die Beklagte in dem Bescheid vom
25.02.2020 zwar auf das Problem der fehlenden genauen und nachvollziehbaren Bezeichnung der zu
entfernenden Dokumente ein, lehnte aber einen Entfernungsanspruch aus materiell-rechtlichen Griinden
(vollstéandig) ab. Vor diesem Hintergrund ist die Konkretisierung des Klageantrages (wie geschehen) unter
Benennung der zu entfernenden Dokumente in der Berufungsinstanz zulassig. Eine solche Klarstellung des
Klageantrags ist auch keine Klageanderung (vgl. B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.
Aufl. 2023, § 99 Rn. 2a).

26

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Soweit der Klager in seinem Berufungsantrag begehrt,
~samtliche weitere, dem Klager bis dato unbekannte Aktenbestandteile, die Bezug nehmen auf das
Gutachten des M vom 24.08.2006 oder dieses zitieren* aus der Akte zu entfernen, ist die Klage bereits
unzulassig (vgl. dazu unter 1.). Bezlglich der unter Nr. 1-19 genannten aus Sicht des Klagers zu
entfernenden Dokumente ist die Klage unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 25.02.2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.08.2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (vgl. dazu unter 2.).

27

1. Soweit der Klager einen Loschungsanspruch hinsichtlich ,samtlicher weiterer, dem Klager bis dato
unbekannter Aktenbestandteile, die Bezug nehmen auf das Gutachten des M vom 24.08.2006 oder dieses
zitieren® geltend macht, ist die Klage bereits unzulassig. Denn grundsatzlich sind diejenigen Sozialdaten,
deren Loschung begehrt werden, so genau zu bezeichnen, dass im Urteil hatte klar ausgesprochen werden
kénnen, was die Beklagte aus ihren Akten hatte I6schen sollen (BSG, Urteil vom 20.07.2010 - B 2 U 17/09
R, juris Rn. 15). Dies ist bei dem als eine Art ,Auffangklausel” formulierten Antrag nicht der Fall. Das
diesbezugliche Vorbringen des Klagers ist nicht hinreichend bestimmt. Es ist weder Aufgabe der Beklagten
noch des erkennenden Gerichts, durch Auslegung zu ermitteln, welche (weiteren) Aktenteile der Klager
gemeint haben koénnte (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 25.02.2014 — L 3 U 325/13, juris Rn. 31)

28

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Loschung der in seinem Antrag genannten 19 Dokumente aus der
Verwaltungsakte der Beklagten. Die DSGVO ist vorliegend anwendbar (vgl. unter a). Ein
Léschungsanspruch ist bereits nach Art. 17 Abs. 3 DSGVO ausgeschlossen (vgl. dazu unter b), es liegt
jedoch auch kein Léschungsanspruch auf der Grundlage des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a), b) oder d) DSGVO
vor (vgl. dazu unter c). Ein Léschungsanspruch ergibt sich zudem weder aus einer moglichen Fernwirkung
eines Beweisverwertungsverbots des Gutachtens des M (vgl. dazu unter d) noch aus der Erklarung der
Beklagten 23.04.2015 (vgl. dazu unter ). Zudem fihrt ein Léschungsanspruch nach der DSGVO
grundséatzlich auch nicht dazu, dass — wie der Klager meint — die Rechtswirkungen des Urteils des
Hessischen LSG und der damals streitgegensténdlichen Bescheide entfallen wirden (vgl. dazu unter f).

29
a) Die DSGVO ist vorliegend anwendbar.

30

Als EU-Verordnung gilt die DSGVO gem. Art. 288 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV) unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat der Union, ohne dass es einer weiteren Umsetzung durch
nationales Recht bedarf. Es bedarf im Hinblick auf die Auffangregelung in § 35 Abs. 2 Satz 2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I) keiner Vertiefung, ob die DSGVO unmittelbar fur die vorliegende Streitfrage gilt.
Die Frage stellt sich, weil die DSGVO keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Rahmen einer Tatigkeit findet, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt (vgl. Art. 2 Abs. 2
a DSGVO). Nach § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB | ist die DSGVO aber jedenfalls entsprechend anwendbar (BSG,



Urteil vom 14.05.2020 — B 14 AS 7/19 R, juris Rn. 18; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.11.2023 - L 3 U
181/21, juris Rn. 73).

31

Der personliche und sachliche Anwendungsbereich der DSGVO ist erdffnet. Der Klager ist als identifizierte
oder sonst identifizierbare naturliche Person und als solche ,betroffene Person“i.S.v. Art. 4 Nr. 1 DSGVO
und damit personlich anspruchsberechtigt. Die Beklagte ist ,Verantwortlicher®. Dies ist nach Art. 4 Nr. 7
DSGVO die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung der personenbezogenen Daten
entscheidet.

32

Der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO ist eroffnet. Bei den von der Beklagten gespeicherten
Daten, deren Loschung der Klager beansprucht, handelt es sich um personenbezogene Daten im Sinne von
Art. 4 Nr. 1 DSGVO, da sie sich auf den Klager und damit auf eine identifizierbare natirliche Person
(,betroffene Person®) beziehen.

33

Auch der Anwendungsbereich des Art. 2 Abs. 1 DSGVO ist eroffnet. Danach gilt diese fiir die ganz oder
teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten sowie fiir die nichtautomatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen. Unabhangig von der Frage, wieweit die Verarbeitung der Daten automatisiert ist, liegt durch
die Aufnahme der Vorgange in die Verwaltungsakte der Beklagten jedenfalls eine Speicherung in einem
Dateisystem vor. Das ist jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimmten
Kriterien zuganglich sind, unabhangig davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen
oder geografischen Gesichtspunkten geordnet gefuhrt wird (Art. 4 Nr. 6 DSGVO). Strukturiert in diesem
Sinne ist eine Sammlung personenbezogener Daten als planmafRige Zusammenstellung von Einzelangaben
nach dem gebotenen weiten Verstandnis (vgl. Europaischer Gerichtshof -EuGHvom 10.07.2018 — C-25/17,
WRP 2018, 1056 Rn. 56 zum Dateibegriff nach Art. 2 Buchst. c DSRL), wenn die Daten Uber eine
bestimmte Person leicht wiederauffindbar sind (EuGH ebenda Rn. 57). Diesem Zweck — der leichten
Auffindbarkeit der leistungserheblichen Sozialdaten der Betroffenen — sind die Leistungsakten der
Sozialleistungstrager gerade zu dienen bestimmt (BSG, Urteil vom 14.05.2020 — B 14 AS 7/19 R, juris Rn.
15 ff.).

34

Nach § 35 Abs. 2 SGB | gilt die DSGVO neben den erganzenden Vorschriften zum Sozialdatenschutz, also
den §§ 67 ff. SGB X und den bereichsspezifischen Regelungen, etwa §§ 199 ff Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII); sie ist unmittelbar neben den Regelungen
zum Sozialdatenschutz anzuwenden (sog. ,Mehrebenensystem®). Ein Vorrang des SGB | oder SGB VII vor
der DSGVO besteht nicht, sodass sich Verarbeitungsbefugnisse auch direkt aus der DSGVO ergeben
koénnen (so richtet sich z.B. die Sozialdatenverarbeitung mit Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1a
DSGVO.). Jedoch sind die Sozialdatenschutzvorschriften im SGB | spezifische Regelungen gemaf den
Offnungsklauseln (z.B. Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 und Abs. 3 oder Art. 9 Abs. 2 b und j DSGVO; Fromm in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., Stand 15.11.2023, § 67 SGB X, Rdnr. 39).

35

Da der Umgang mit Sozialdaten als lex specialis in den Sozialgesetzblchern (SGB I-XIV) geregelt ist, findet
das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) keine Anwendung (vgl. § 35 Abs. 2 SGB |, § 1 Abs. 2 BDSG,
Subsidiaritatsklausel). Auch § 20 Abs. 2 Nr. 1 BDSG, der gemal § 1 Abs. 2 BDSG nur auf
personenbezogene Daten anwendbar ist, ist subsidiar (BSG, Urteil vom 20.07.2010 - B 2 U 17/09 R, juris
Rn. 20). Etwas anderes gilt nur, wenn das SGB direkt auf das BDSG verweist, z.B. §§ 67a Abs. 1 Satz 3,
67b Abs. 1 Satz 4, 80 Abs. 4 Satz 1 SGB X (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.11.2023 - L 3 U
181/21, juris Rn. 72).

36

Art. 17 DSGVO ist hier unabhangig von der Frage einschlagig, wann die Daten erhoben oder in die Akte der
Beklagten aufgenommen wurden (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.11.2023 — L 3 U 181/21, juris Rn.
74). Die Regelung bestimmt in Abs. 1 u.a.: ,Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen
zu verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziglich geldéscht werden, und der



Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene Daten unverziiglich zu I6schen, sofern einer der
folgenden Griinde zutrifft. Dieses Recht hat seit Geltung der DSGVO ab dem 25.05.2018 (vgl. Art. 99 Abs.
2 DSGVO) den bis dahin mafigeblichen Léschungstatbestand des § 84 Abs. 2 SGB X abgelost, den der
Gesetzgeber mit Wirkung zum selben Tag aufgehoben (und durch eine vorliegend nicht einschlagige
Offnungsklausel hinsichtlich der Léschung nicht automatisiert verarbeiteter Sozialdaten ersetzt hat, vgl. § 84
Abs. 1 SGB X i.d.F. des insoweit am 25.5.2018 in Kraft getretenen Art. 31 Abs. 4 des Gesetzes zur
Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften vom 17.07.2017, BGBI | 2541).

37

b) Ein Loschungsanspruch des Klagers aus Art. 17 Abs. 1 und 2 DSGVO ist — selbst wenn er bestehen
wilrde — nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) und e) DSGVO ausgeschlossen, weil die Speicherung der unter den
Nummern 1-19 im Antrag genannten Dokumente zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung der Beklagten
bzw. zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsansprtichen erforderlich ist.

38

Nach Art. 17 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen zu verlangen,
dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziglich geléscht werden, und der Verantwortliche ist

verpflichtet, personenbezogene Daten unverzuglich zu I6schen, sofern einer der folgenden Grinde zutrifft:

39
a) Die personenbezogenen Daten sind fiir die Zwecke, fur die sie erhoben oder auf sonstige Weise
verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig.

40

b) Die betroffene Person widerruft ihre Einwilligung, auf die sich die Verarbeitung gemaf Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a stiitzte, und es fehlt an einer anderweitigen
Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung.

41

c) Die betroffene Person legt gemaR Artikel 21 Absatz 1 Widerspruch gegen die Verarbeitung ein und es
liegen keine vorrangigen berechtigten Griinde furr die Verarbeitung vor, oder die betroffene Person legt
gemal Artikel 21 Absatz 2 Widerspruch gegen die Verarbeitung ein.

42
d) Die personenbezogenen Daten wurden unrechtmafig verarbeitet.

43
e) Die Loschung der personenbezogenen Daten ist zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten erforderlich, dem der Verantwortliche unterliegt.

44
f) Die personenbezogenen Daten wurden in Bezug auf angebotene Dienste der Informationsgesellschaft
gemal Artikel 8 Absatz 1 erhoben.

45
Dieser Ldschungsanspruch gilt gem. Art. 17 Abs. 3 DSGVO nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist

a) zur Ausubung des Rechts auf freie Meinungsaufierung und Information;

b) zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung, die die Verarbeitung nach dem Recht der Union oder der
Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, erfordert, oder zur Wahrnehmung einer Aufgabe, die im
offentlichen Interesse liegt oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen
Ubertragen wurde;

c) aus Griinden des o6ffentlichen Interesses im Bereich der &ffentlichen Gesundheit gemaR Artikel 9 Absatz
2 Buchstaben h und i sowie Artikel 9 Absatz 3;

d) fur im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder historische
Forschungszwecke oder flr statistische Zwecke gemaf Artikel 89 Absatz 1, soweit das in Absatz 1
genannte Recht voraussichtlich die Verwirklichung der Ziele dieser Verarbeitung unmaoglich macht oder
ernsthaft beeintrachtigt, oder



e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsansprtichen.

46
Der Léschungsanspruch ist nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) Fall 1 DSGVO (vgl. dazu unter aa) und nach Art.
17 Abs. 3 Buchst. e) DSGVO ausgeschlossen (vgl. dazu unter bb).

47

aa) Nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) Fall 1 DSGVO gelten Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 DSGVO nicht, soweit die
Verarbeitung der Daten zur Erflillung einer rechtlichen Verpflichtung des Verantwortlichen, die sich aus dem
Recht der Union oder dem Recht eines Mitgliedstaats, dem der Verantwortliche unterliegt, ergeben kann,
erforderlich ist. Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) greift die Zulassigkeitstatbestande des Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ und
e, Abs. 2 und Abs. 3 auf und stellt insoweit eine Offnungsklausel dar. Danach kann eine Datenverarbeitung
nicht nur (nach nationalem Recht) vorgeschrieben sein, sondern auch eine (langer wahrende) Verarbeitung
im Sinne einer Speicherung. In diesen Fallen geht die gesetzliche Anordnung der Speicherung einem
etwaigen Ldschungsersuchen der betroffenen Person vor. Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) DSGVO I6st damit
einen Zielkonflikt und schafft Rechtssicherheit fir den Verantwortlichen. Hauptanwendungsfall sind
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten (vgl. Kamlah in: Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Auflage
2023, Art. 17 EUV 2016/679, Rn. 18). Demnach muss der Zweck der Verarbeitung in der Rechtsgrundlage
festgelegt sein (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 DSGVO). AuRerdem muss die Verarbeitung zur Erfullung der
rechtlichen Verpflichtung des Verantwortlichen tatsachlich erforderlich sein, diese Rechtsgrundlage nach
Art. 6 Abs. 3 Satz 4 DSGVO ein im o6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen und die Verarbeitung muss innerhalb
der Grenzen des unbedingt Notwendigen erfolgen (EuGH, Urteil vom 04.07.2023 — C-252/21,
ECLI:ECLI:EU:C:2023:537 = RIW 2023, 516 Rn. 138 = NJW 2023, 2997 — Meta Platforms;
Bundesgerichtshof -BGH-, Beschluss vom 23.01.2024 — Il ZB 7/23, juris Rn. 18).

48

Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) DSGVO verlangt nach der Rechtsprechung des EuGH ausdricklich eine
Abwagung zwischen den in den Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU)
verankerten Grundrechten auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten
einerseits und den durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten rechtmafig verfolgten Zielen
andererseits, die der rechtlichen Verpflichtung zugrunde liegen, zu deren Erflllung die Verarbeitung
erforderlich ist (vgl. EuGH, Urteil vom 04.10.2024, C-200/23, juris Rn. 124).

49

Die Voraussetzungen des Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) Fall 1 DSGVO liegen hier vor. Die Beklagte erflllt mit
der Verarbeitung der Daten eine rechtliche Verpflichtung aus § 199 SGB VII (vgl. dazu unter (1)), die
Beklagte ist auch aus der Pflicht zur ordnungsgemafien Aktenfliihrung zur Speicherung der Daten
verpflichtet (vgl. dazu unter (2)). Auch das Messblatt der Uniklinik F vom 26.07.2006 ist zur Erfillung der
rechtlichen Verpflichtung erforderlich (vgl. dazu (3)). Nach der gebotenen Abwagung ist ein
Loschungsanspruch ausgeschlossen (vgl. dazu (4)).

50

(1) Die Verarbeitung (Art. 4 Nr. 2 DSGVO) war nach § 199 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VII (in der Fassung vom
21.08.2002, die vom 01.02.2003 bis zum 31.12.2008 galt, bzw. in der Fassung vom 21.12.2008, die vom
01.01.2009 bis zum 25.11.2019 galt) erforderlich. Nach § 199 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VII (in der Fassung
vom 21.08.2002) ist Aufgabe der Beklagten die Erbringung der Leistungen nach dem Dritten Kapitel (in der
Fassung vom 21.12.2008 klarstellend erganzt, BT-Drucks. 16/10901, S. 16) einschlieRlich Uberpriifung der
Leistungsvoraussetzungen und Abrechnung der Leistungen nach dem SGB VII.

51

Der Senat hat keine Bedenken hinsichtlich der Erforderlichkeit der Datenerhebung zur Uberpriifung der
Leistungsvoraussetzungen. Samtliche aus Sicht des Klagers zu entfernende Schreiben bzw. Gutachten
stehen im Zusammenhang mit den medizinischen Ermittlungen der Beklagten, mit denen diese versucht
hat, Aufschluss Uber den Gesundheitszustand des Klagers zu erhalten, stellen diesbezugliche
Entscheidungen dar (wie der Bescheid vom 26.10.2006, der Widerspruchsbescheid vom 18.04.2007) oder
stehen im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren, in dem der Leistungsumfang geprift wurde
(wie der Gerichtsbescheid vom 15.01.2010, das Urteil des Hessischen LSG vom 05.06.2014 und die
wechselseitigen in dem gerichtlichen Verfahren eingebrachten Schreiben der Beteiligten).
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(2) Die Verarbeitung war dariiber hinaus aufgrund der — aus dem Rechtsstaatsprinzip gem. Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz (GG) und der Rechtsschutzgarantie gem. Art. 19 Abs. 4 GG abgeleiteten (vgl. dazu z.B:
BVerfG, Beschluss vom 06.06.1983 — 2 BvR 244/83 — juris; Kallerhoff/Mayen in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVTG, 10. Aufl. 2022, § 29 Rn. 30; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Grundsatze
der Aktenfiihrung in der Bundesverwaltung, 2023, S. 3 m.w.N.) — Pflicht der Beklagten zur
ordnungsgemafien Aktenflhrung rechtlich geboten.

53

Die umfassende Ausgestaltung des Rechts auf Akteneinsicht in § 25 SGB X verpflichtet die Beklagte
zugleich zu einer sachgerechten Dokumentation ihrer Vorgange, um das Recht auf Akteneinsicht nicht
leerlaufen zu lassen. Der gesetzlich nicht normierte Grundsatz der ordnungsgemafien Aktenflihrung
erstreckt sich auf die Verpflichtung der 6ffentlichen Verwaltung, Akten zu fiihren (Gebot der
Aktenmaligkeit), alle wesentlichen Verfahrenshandlungen vollstandig und nachvollziehbar abzubilden
(Gebot der Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit) und diese wahrheitsgemal aktenkundig zu machen
(Gebot wahrheitsgetreuer Aktenfiihrung). Hiernach muss z.B. eine Akte in einem Antragsverfahren
jedenfalls den Antrag, hierzu eingereichte und/oder beigezogene Unterlagen und die abschlielenden
Bescheide enthalten. Die Akten mussen Ubersichtlich gefihrt und, vor allem in Bezug auf handschriftliche
Vermerke, lesbar sein (Apel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 25 SGB X (Stand: 15.11.2023),
Rn. 31).

54

Samtliche in Nrn. 1-19 genannten Dokumenten gehéren zu den wesentlichen Bestandteilen einer Akte und
sind daher zu speichern. Dies gilt fir samtliche arztliche Stellungnahmen und Gutachten, die
Dokumentation der gerichtlichen Verfahren mit den jeweiligen gegenseitigen Schriftsatzen,
Gerichtsbescheiden und Urteilen, die Kommunikation zwischen den Beteiligten und mit den Arzten etc. Die
Aufbewahrung samtlicher in Nrn. 1-19 genannten Dokumente erfolgt in Wahrnehmung der Aufgabe und
Pflicht aus § 199 SGB VII.

55

(3) Die unter aa) und bb) dargestellte Verpflichtung zur Speicherung umfasst auch das Messblatt vom
26.07.2006, das Bestandteil des Gutachtens des M vom 24.08.2006 war. Zwar hat die Beklagte sich in ihrer
Erklarung vom 23.04.2015 grundsatzlich verpflichtet, das Messblatt vom 26.07.2006 als Bestandteil des
Gutachtens des M vom 24.08.2006 aus der Akte zu entfernen. Es wurde im Rahmen der ambulanten
Untersuchung vom 26.07.2009 durch P erstellt und ist damit Teil des Gutachtens vom 24.08.2006. Dem ist
die Beklagte auch nachgekommen. Das Messblatt ist an der Stelle, an der sich urspriinglich das Gutachten
befand, nicht mehr in der Akte enthalten.

56

Das Messblatt befindet sich dennoch an drei (weiteren) Stellen in der Verwaltungsakte, da es dem
Schriftsatz vom 14.06.2010 (Berufungsbegriindung im Verfahren vor dem Hessischen LSG) als Anlage K 6
und dem Schriftsatz vom 01.12.2010 als Anlage K 8 durch den damaligen Klagerbevollmachtigten beigeflgt
wurde und sich die Schriftsatze in den Akten befinden. Eine unrechtmaRige Datenverarbeitung vermag der
Senat darin nicht zu erkennen. Das Messblatt ist von dem Klager (vertreten durch seinen Bevollmachtigten)
selbst in das gerichtliche Verfahren eingefiihrt worden und damit rechtmaRigerweise (wieder) Bestandteil
der Akten der Beklagten geworden. Die Beklagte hat — und dazu ist sie als Beklagte berechtigt und
verpflichtet — die Schriftsatze des Klagers (samt Anlagen, unter anderem das Messblatt) zur Akte
genommen.

57
Der Léschungsanspruch ist daher bereits nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. b) DSGVO ausgeschlossen.

58

(4) Auch die gebotene Abwagung bestatigt den Ausschluss des Léschungsanspruchs gem. Art. 17 Abs. 3
Buchst. b) DSGVO; die in Anwendung des § 199 SGB VIl rechtmalig verfolgten Ziele der Beklagten
Uberwiegen die in Art. 7 und 8 Charta der Grundrechte der EU verankerten Grundrechte des Klagers.

59



Insbesondere hat der Senat dabei berlcksichtigt, dass die Beklagte als Teil der Verwaltung — aus dem
Rechtsstaatsprinzip gem. Art. 20 Abs. 3 GG und der Rechtsschutzgarantie gem. Art. 19 Abs. 4 GG (s.o.
unter 2 b) bb) — zu einer ordnungsgemafen und vollstandigen Aktenflihrung verpflichtet ist (vgl. dazu, dass
die Pflicht zur ordnungsgemafien Aktenflihrung auch aus dem — insbesondere in Art. 41 Charta der
Grundrechte der EU verankerten — Grundsatz der guten Verwaltung folgt, siehe Schlussantrage der
Generalanwaltin vom 14.04.2011, C-109/10, juris Rn. 194), mithin also sehr bedeutende Ziele fir das
Gemeinwohl im Sinne des Art. 52 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU (wozu insbesondere auch
Zielsetzungen der Mitgliedsstaaten zahlen, vgl. z.B. von der Groeben in: Schwarze/Terhechte, 7. Aufl. 2015,
Europaisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015 Art. 52 GRC Rn. 9 m.w.N.) verfolgt, die Daten rechtmafig erhoben
wurden und der Eingriff in die Rechte des Klagers aus Art. 7 und 8 Charta der Grundrechte der EU in jeder
Hinsicht verhaltnismafig ist.

60

bb) Nach Auffassung des Senats ist ein Loschungsanspruch dartber hinaus auch nach Art. 17 Abs. 3
Buchst. e) DSGVO ausgeschlossen. Das Interesse des Betroffenen an der Loschung seiner Daten muss
zurlicktreten, wenn der Verantwortliche — wie hier — die Daten zur Geltendmachung seiner Rechte bendtigt.
Gleiches gilt, wenn er die Daten nutzen will, um sich gegen Rechtsanspriiche zu verteidigen. Es genlgt,
wenn mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass Auseinandersetzungen kommen werden
(HansSchaffland; Gabriele Holthaus in: Schaffland/Wiltfang, Datenschutz-Grundverordnung (DS-
GVO)/Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), 4. Erganzungslieferung 2025, Art. 17 EUV 2016/679, Rn. 51).

61

Die im Sozialrecht bestehenden besonderen verfahrensrechtlichen Regelungen der §§ 44 und 48 SGB X
machen eine Priifung der RechtmaRigkeit eines Bescheids ohne Verjahrungsregelungen oder einen
zeitlichen Ausschluss auch Jahrzehnte nach Erlass eines Bescheids moglich. Diese sozialrechtlichen
Besonderheiten begriinden nach Auffassung des Senats eine Speicherung insbesondere der
gesundheitsbezogenen Daten eines Versicherten und des gesamten Verfahrensablaufs zur Verteidigung
von Rechtsanspriichen, da es den Sozialverwaltungstragern méglich sein muss — auch lange Zeit nach dem
Erlass eines Bescheids — zu begriinden, welche Grunde fur den Erlass ausschlaggebend waren, auf welche
Tatsachen sich der Bescheid gestutzt hat und ob Veranderungen eingetreten sind. Im Hinblick auf einen
anerkannten Arbeitsunfall — wie hier — umfasst das grundsatzlich den gesamten diesen betreffenden
Verwaltungsvorgang (einschlieRlich derjenigen Unterlagen, die Auskunft Gber den Gesundheitszustand
geben), die der Sozialverwaltungstrager zur Rechtsverteidigung bendétigt. Es entspricht der Erfahrung des
Senats, dass zum Teil mehrere Jahrzehnte zurtickliegende Arbeitsunfalle von Versicherten spater wieder
aufgegriffen werden und zur Uberpriifung gestellt werden, so dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
einer Auseinandersetzung grundsatzlich bejaht werden kann.

62

Im vorliegenden Fall hat der Klager sogar mit Schriftsatz vom 15.01.2025 einen konkreten
Verschlechterungsantrag nach § 48 SGB X gestellt. Im Rahmen der Prifung dieses Antrags ist es
notwendig, die tatsachlichen Verhaltnisse im Rahmen der letzten Behoérdenentscheidung mit der jetzigen
Lage zu vergleichen. Dies setzt voraus, dass der Beklagte nachvollziehen kann, wie der
Gesundheitszustand des Klagers in der Vergangenheit war. Im Ubrigen macht der Klager mit Schreiben
vom 15.01.2025 dartber hinaus geltend, dass sein Gesundheitszustand bereits 2005 schlechter war als von
der Beklagten angenommen. Vor diesem Hintergrund ist eine Speicherung samtlicher Dokumente Nrn. 1-19
auch zur Verteidigung von Rechtsansprichen notwendig.

63
c) Darlber hinaus liegt auch keiner der in Art. 17 Abs. 1 Buchst. a), b) oder d) DSGVO genannten, hier in
Betracht kommenden Grinde fir einen Loschungsanspruch vor.

64
aa) Die Dokumente Nrn. 1 — 19 sind nicht nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. d) DSGVO zu Iéschen.

65

Nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. d) DSGVO besteht ein Loéschungsanspruch, wenn die personenbezogenen
Daten unrechtmafRig verarbeitet wurden. ,Verarbeitung® ist nach den Begriffsbestimmungen in Art. 4 Nr. 2
DSGVO jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrter Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die



Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, der Abgleich oder die Verknlpfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung.
Hier liegt durch die Aufnahme der streitgegenstandlichen Dokumente in die den Klager betreffende
Verwaltungsakte jedenfalls eine Speicherung in dem Sinne vor, da diese damit dauerhaft bzw. auf
unabsehbare Zeit seinem Leistungsfall zugeordnet werden (vgl. dazu LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
21.11.2023 — L 3 U 181/21, juris Rn. 77-78).

66

Ob eine Verarbeitung im Sinne des Art. 17 Abs. 1 DSGVO (un-)rechtmafig ist, richtet sich nach der
abschlief3enden Liste von Griinden in Art. 6 Abs. 1 DSGVO (EuGH, Urteil vom 04.10.2024, C-200/23, juris
Rn. 94).

67

Die Verarbeitung der Daten war rechtmaflig gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. c) DSGVO (soweit es sich
um Gesundheitsdaten handelt i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Buchst. f). RechtmaRig ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten danach, soweit sie ,zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich (ist),
der der Verantwortliche unterliegt® (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 ¢ DSGVO). Das richtet sich — sofern das
Unionsrecht nicht selbst eine Regelung trifft (vgl. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 a DSGVO) — gemal Art. 6 Abs. 3 Satz
1 Buchst. b) DSGVO nach dem Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt (BSG, Urteil
vom 18.12.2018 — B 1 KR 31/17 R, juris Rn. 18), hier also nach den sozialdatenschutzrechtlichen
Verarbeitungsbefugnissen des SGB in der fir die einzelnen Verarbeitungsstadien jeweils geltenden
Fassung (BSG, Urteil vom 14.05.2020 — B 14 AS 7/19 R, juris Rn. 19). Die Verarbeitung war vorliegend
rechtmaRig, vgl. dazu oben unter 2 b).

68
bb) Ein Loschungsanspruch besteht auch nicht nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) DSGVO.

69

Die Léschung eines auf sie bezogenen Sozialdatums wegen inzwischen fehlender Notwendigkeit der
weiteren Speicherung nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) DSGVO kann die betroffene Person (Art. 4 Nr. 1
DSGVO) von dem Verantwortlichen verlangen, wenn keiner der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO angefiihrten
Griinde fir eine rechtmaBige Verarbeitung mehr vorliegt (BSG, Urteil vom 18.12.2018 - B 1 KR 31/17 R,
juris und Urteil vom 14.05.2020 — B 14 AS 7/19 R, juris Rn. 14; Sachsisches LSG, Beschluss vom
14.06.2023 — L 1 SF 18/20 DS, Rn. 25, juris)

70

Nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) DSGVO sind Daten zu I6schen, wenn sie fir die Zwecke, fur die sie erhoben
oder verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind. Sozialdaten sollen dann nicht mehr vorratig gehalten
werden, wenn der Zweck entfallen ist, zu dem sie gesammelt wurden (Bieresborn in von Waulffen,
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, 7. Aufl., Rn. 7 zu § 84 SGB X m. w. N.). Nicht mehr
erforderlich sind Daten, wenn die Aufgabe, zu deren Erflillung sie gespeichert waren, endgultig erledigt ist.
Das heil’t, Sozialdaten kdnnen Uber den aktuellen Verwaltungsvollzug noch notwendig sein, wenn konkreter
Anlass fir die Annahme besteht, dass sie spater erneut bendtigt werden (vgl. zu § 84 SGB X: Bayerisches
LSG, Urteil vom 25.02.2014 — L 3 U 325/13, juris Rn. 29).

71

Nach diesen Grundsatzen ist eine Speicherung weiterhin erforderlich. Der Zweck nach § 199 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB VII (Erbringung der Leistungen nach dem Dritten Kapitel einschlieBlich Uberpriifung der
Leistungsvoraussetzungen und Abrechnung der Leistungen) ist jedenfalls nicht entfallen, solange — wie hier
—noch eine Leistungserbringung erfolgt oder zukuinftig in Betracht kommen kann (vgl. dazu auch oben unter
2 b bb). Im Hinblick auf einen anerkannten Arbeitsunfall umfasst das grundsatzlich den gesamten diesen
betreffenden Verwaltungsvorgang (einschlieRlich derjenigen Unterlagen, die Auskunft (iber den
Gesundheitszustand geben). Andernfalls ware es den Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung
unmdglich, den Kernbereich ihrer gesetzlichen Aufgaben zu erflllen.

72
Im Ubrigen sind Verwaltungsvorgénge im Bereich des SGB VII grundsétzliche so lange aufzubewahren, wie
dies die Richtlinien Uber die Aufbewahrung von Akten und Unterlagen der Unfallversicherungstrager — als



rechtmaRige Konkretisierung der Pflichten der Unfallversicherungstrager — vorsehen (Bieresborn, Der
,neue" Datenschutz — Licht oder Schatten flir die gesetzliche Unfallversicher..., in: Festschrift Plagemann,
2020, Abschnitt IV. ,Speicherung®).

73

Die weiterhin bestehende Notwendigkeit der Speicherung zeigt sich auch dadurch, dass der Klager mit
Schreiben vom 15.01.2025 einen Verschlimmerungsantrag gestellt hat, weshalb die Beklagte die
Unfallfolgen erneut zu prifen hat.

74

cc) Ein Loschungsanspruch des Klagers besteht auch nicht aufgrund Art. 17 Abs. 1 Buchst. b) DSGVO.
Zwar hat der Klager mit Schreiben vom 26.04.2015 seine Einwilligung zur Datenverarbeitung widerrufen,
jedoch besteht eine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung (vgl. dazu oben unter 2 b)

75

d) Die Datenerhebung ist auch nicht unrechtmaRig aufgrund einer denkbaren Fernwirkung eines
Beweisverwertungsverbots. (vgl. zu der Fernwirkung: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 08.12.2005 — 2
BVR 1686/04, juris Rn. 5 ff.; BGH, Urteil vom 06.08.1987 — 4 StR 333/87, juris Rn. 9 ff.; BGH, Urteil vom
06.08.1987, 4 StR 333/87 juris Rn. 9 ff; BSG, Urteil vom 05.02.2008 — B 2 U 8/07 R, juris Rn. 63; BSG,
Urteil vom 11.04.2013 — B 2 U 34/11 R, juris Rn. 23 und Orientierungssatz 1; BSG, Urteil vom 18.01.2011 —
B 2 U 5/10 R, juris Rn. 36). Es ist bereits fraglich, ob ein Beweisverwertungsverbot tUiberhaupt eine
Fernwirkung hat und ob ein Beweisverwertungsverbot wiederum einen Léschungsanspruch zur Folge hat
(vgl. dazu eher ablehnend BSG, Urteil vom 20.07.2010 — B 2 U 17/09 R, juris Rn. 12: ,Denn der
Léschungsanspruch hangt allein von der Unzulassigkeit einer Speicherung von Sozialdaten ab. Hingegen
ist fur diesen Anspruch unerheblich, ob ein von der Verwaltung eingeholtes und tatsachlich nicht geldschtes
(Verwaltungs-) Gutachten vom Gericht gewurdigt werden darf oder einem Beweisverwertungsverbot
unterfallt und deshalb fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht verwertbar ist.“). Diese Frage kann
jedoch dahinstehen, da die streitgegenstandlichen Dokumente entweder nicht von einer moglicherweise
bestehenden Fernwirkung erfasst sind oder selbst von dem Klager vorgelegt wurden und daher die
Datenerhebung rechtmaRig war.

76

Mafstab fiir die Reichweite oder ,Fernwirkung® eines Beweisverwertungsverbotes ist, ob durch das weitere
Beweismittel das Beweisverwertungsverbot hinsichtlich des ersten Beweismittels umgangen wurde, ob das
zweite Beweismittel auch ohne das erste — unzulassige und verbotene — Bestand héatte oder inwieweit das
zweite Beweismittel auf dem ersten aufbaut. Denn beim Vorliegen einer dieser Voraussetzungen wurde der
Verstold gegen das grundrechtlich geschitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung durch die
Verwertung des weiteren Beweismittels perpetuiert, ohne dass ein rechtfertigender Grund zu erkennen ist
(BSG, Urteil vom 05.02.2008 — B 2 U 8/07 R, juris Rn. 63)

77

Die (mdgliche) Fernwirkung eines Beweisverwertungsverbots des Gutachtens des M vom 24.08.2006 (vgl.
dazu unter aa) betrifft nur (weitere) Beweismittel (,weiteres Beweismittel*, so BSG, Urteil vom 05.02.2008 —
B 2 U 8/07 R, juris Rn. 63; BSG, Urteil vom 11.04.2013 — B 2 U 34/11 R, juris Rn. 23 und Orientierungssatz
1). Eine Fernwirkung kann daher fur die Dokumente Nr. 2, 3, 4,6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 und 19
nicht bestehen (vgl. dazu unter bb). Die Beweismittel Nr. 8, 10 und 15 werden nicht von der Fernwirkung
des Beweisverwertungsverbots erfasst (vgl. dazu unter cc). Die Beweismittel Nr. 1 und 5 wurden selbst von
dem Klager vorgelegt und sind daher zu speichern (vgl. dazu unter dd).

78

aa) Der Senat geht zunachst — tibereinstimmend mit dem Hessischen LSG im Urteil vom 05.06.2014 —
davon aus, dass bezliglich des Gutachtens des M ein Beweisverwertungsverbot besteht. Es ist dem Senat
aufgrund der fehlenden Tatsachenbasis allerdings gar nicht mehr méglich umfassend zu priifen, ob ein
Verstoll gegen § 407a Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) vorliegt, denn das Gutachten ist aus der Akte
entfernt worden. Der Umfang der Tatigkeit des P und die Frage, ob M dennoch die Gesamtverantwortung
Ubernommen hat, die sich aus dem Gutachten ergeben, kann der Senat daher nicht mehr Gberprifen. Der
Senat schlief’t sich jedoch der Uberzeugenden Begriindung des Hessischen LSG in seinem Urteil vom
05.06.2014 an. Letztendlich hat die Beklagte das Gutachten aus der Akte entfernt und die Erklarung vom
23.04.2015 abgegeben.



79

Der Senat vermag einen Verstol gegen § 200 Abs. 2 SGB VIl nicht zu erkennen. Die Belehrung der
Beklagten stellt weder eine ,N6tigung*“ dar, noch ist sie in sonstiger Weise unrechtmafig. Soweit die
Beklagte auf die §§ 60 ff. SGB | hinweist, gibt sie lediglich die Rechtslage wieder. Ein Verweis auf die
geltende Rechtslage kann per se keine Notigung darstellen. Diese Frage kann letztendlich aber
dahinstehen, da sich das Beweisverwertungsverbot des Gutachtens des M bereits aus dem Verstol? gegen
§ 407a ZPO ergibt.
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bb) Nach der Rechtsprechung des 2. Senats des BSG erfasst die Fernwirkung eines
Beweisverwertungsverbots nur (weitere) Beweismittel, nicht aber das bloRe Vorbringen eines Beteiligten im
Prozess. Eine Fernwirkung auf das Schreiben (Bescheid/Ankiindigung) der Beklagten vom 29.09.2006 (Nr.
2), das Schreiben des Klagers an die Beklagte vom 11.10.2006 (Nr. 3), das Schreiben
(Bescheid/Anklindigung) der Beklagten vom 23.10.2006 (Nr. 4), die Berufungsbegriindung des K an das
Hessische LSG vom 14.06.2010 (Nr. 13), das anwaltliche Schreiben des K vom 01.12.2010 (Nr. 14), das
anwaltliches Schreiben des K vom 13.07.2012 (Nr. 16) und die Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde an das BSG des K vom 07.10.2014 (Nr. 18) kommt daher nicht in Betracht.

81

Auch bei der E-Mail des Beklagten an P vom 20.10.2006 (Nr. 6), dem Bescheid der Beklagten vom
26.10.2006 (Nr. 7), dem Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 18.04.2007 (Nr. 9), dem Schreiben des
SG Frankfurt vom 23.07.2009 in dem Verfahren S 35 U 188/07 (Nr. 11), dem Gerichtsbescheid des SG
Frankfurt vom 12.05.2010 in dem Verfahren S 23 U 188/07 (Nr. 12), dem Urteil des Hessischen LSG vom
05.06.2014, Az. L 3 U 254/10 (Nr. 17) sowie dem Gerichtsbescheid des SG Wirzburg vom 12.12.2018, Az.
S 5 U 248/15 (Nr. 19) handelt es sich nicht um Beweismittel nach § 118 SGG, denn Gegenstand einer
Beweiserhebung sind Tatsachen oder auch Erfahrungssatze. Bei den genannten Dokumenten handelt es
sich jedoch nicht um Tatsachen, Uber die Beweis erhoben werden konnte.

82

cc) Die Beweismittel Nr. 8, 10 und 15 (Nr. 8: Orthopadisches Gutachten zum Antrag auf Leistungen wegen
Berufsunfahigkeit von E vom 18.11.2006, Nr. 10: Arztliche Stellungnahme des E vom 24.04.2009 und Nr.
15: Gutachten von W vom 08.05.2012) sind nach Auffassung des Senats nicht von einer Fernwirkung des
Beweisverwertungsverbots erfasst und daher nicht aus der Akte zu I6schen.

83

Mafstab fur die Reichweite oder ,Fernwirkung® eines Beweisverwertungsverbotes muss sein, ob durch das
weitere Beweismittel das Beweisverwertungsverbot hinsichtlich des ersten Beweismittels umgangen wirde,
ob das zweite Beweismittel auch ohne das erste — unzulassige und verbotene — Bestand hatte oder
inwieweit das zweite Beweismittel auf dem ersten aufbaut. Denn beim Vorliegen einer dieser
Voraussetzungen wirde der Verstol3 gegen das grundrechtlich geschiitzte Recht auf informationelle
Selbstbestimmung durch die Verwertung des weiteren Beweismittels perpetuiert, ohne dass ein
rechtfertigender Grund zu erkennen ist (BSG, Urteil vom 05.02.2008 — B 2 U 8/07 R, juris Rn. 63).
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Bei den Gutachten und der ergénzenden Stellungnahme (Nr. 8, 10 und 15) handelt es sich grundsatzlich
um Beweismittel, so dass eine Fernwirkung in Betracht kommt. Das Hessische LSG hat jedoch
(nachvollziehbar) ausgefihrt, dass die Unverwertbarkeit des Gutachtens des M vom 24.08.2006 keine
Auswirkungen auf die Verwertbarkeit der Gutachten von W und E hat. Denn beide haben den Klager
personlich untersucht und sind unabhangig von dem unverwertbaren Gutachten zu ihren Einschatzungen
und Begrindungen gelangt.
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Dem schlieRt sich der Senat nach eigener Priifung an. Zwar haben sowohl E als auch W das Gutachten des
M erwahnt und W hat das Gutachten auch kritisch gewirdigt. Keiner der beiden Gutachter hat jedoch sein
Ergebnis auf dieses Gutachten gestiitzt oder seinen Uberlegungen zugrunde gelegt. Die Gutachten bauen
damit nicht aufeinander auf, so dass durch die Verwertung der Verstol3 gegen das grundrechtlich
geschutzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht perpetuiert wird.
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dd) Die Beweismittel Nr. 1 und Nr. 5 (Nr. 1: Messblatt vom 26.07.2006, Nr. 5 E-Mail des P vom 23.10.2006)
sind zwar moglichweise von einem Beweisverwertungsverbot betroffen, sie sind jedoch nicht aus der Akte
zu entfernen, da sie durch den Klager selbst vorgelegt wurden.
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Bezlglich des Messblatts der Uniklinik F vom 26.07.2006 (Nr. 1) besteht zwar keine Fernwirkung, dieses ist
aber als Teil des Gutachtens bereits unmittelbar von dem Beweisverwertungsverbot erfasst. Die Beklagte
hat das Messblatt auch aus der Akte entfernt, es ist nur noch als Anlage zu Schriftsatzen des Klagers in der
Akte vorhanden und an dieser Stelle als Vortrag des Klagers nicht von der moglichen Fernwirkung eines
Beweisverwertungsverbots erfasst. Der Klager muss sich entgegenhalten lassen, dass er selbst das
Messblatt in das Verfahren eingefiihrt hat (vgl. dazu oben unter 2 b aa (3)).
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Ebenso verhalt es sich mit der E-Mail des P (Nr. 5), soweit man diese als Beweismittel und als von der
Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots erfasst ansehen sollte. Diese ist an zwei Stellen in der Akte zu
finden: Zum einen hat der Klager selbst die E-Mail im Rahmen der Berufungsbegriindung vom 14.06.2010
vor dem hessischen LSG (L 3 U 254/10) als Anlage K3 vorgelegt, zum anderen ist die E-Mail des P auch an
der ursprunglichen Stelle in der Akte zu finden. Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass ein
Beweismittel, das er selbst in ein Verfahren eingefihrt hat und das die Beklagte als Teil einer gerichtlichen
Auseinandersetzung rechtmafigerweise gespeichert hat (vgl. dazu oben unter 2 b aa (3)), an anderer Stelle
zu entfernen ist. Das Dokument ware trotz Entfernung dennoch an anderer Stelle in der Akte weiterhin
vorhanden. Einem Loschungsanspruch fehlt jedenfalls das Rechtsschutzbedirfnis.
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e) Der Klager hat auch keinen Léschungsanspruch aus der Erklarung der Beklagten vom 23.04.2015. Die
Beklagte hat den ersten Teil der Verpflichtungserklarung erfiillt und das Gutachten des M samt Messblatt
aus der Akte entfernt. Die Rechtsnatur des zweiten Teils der Zusicherung, die weitere Verwendung zu
unterlassen, kann dahinstehen, denn damit hat die Beklagte sich nicht zu einer Léschung weiterer
Dokumente verpflichtet.
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f) Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die Entscheidung tber den Loschungsanspruch — anders als der
Klager meint — keine Folgewirkung fur die Rechtskraft des Urteils des Hessischen LSG oder der
zugrundeliegenden Bescheide hat. Nach § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG binden rechtskraftige Urteile — wie hier
das Urteil des Hessischen LSG vom 05.06.2014 und der Gerichtsbescheid des SG Wirzburg vom
12.12.2018 — die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger, soweit Uber den Streitgegenstand entschieden
worden ist. Ein datenschutzrechtlicher Lodschungsanspruch beseitigt diese Rechtskraft eines Urteils nicht.
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Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich, § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG.



