LG Munchen |, Endurteil v. 27.02.2025 — 36 S 11557/22 WEG

Titel:
Wohnungseigentum

Normenkette:
WEG § 18, § 19, § 20

Leitsatze:

1. Ein Beschluss zur Aufforderung eines Wohnungseigentiimers, eine bestimmte Handlung vorzunehmen,
ist nur bzgl. formeller Beschlussmangel tiberprifbar. (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Negativbeschluss ist nur dann fir ungiiltig zu erklaren, wenn das Ermessen der
Wohnungseigentimer auf Null reduziert ist und die positive Beschlussfassung ordnungsgemager
Verwaltung entsprochen hatte. (redaktioneller Leitsatz)

3. Fiir die gerichtliche Ersetzung eines Beschlusses fehlt das Rechtsschutzbediirfnis, wenn die
Wohnungseigentiimer keine hinreichend informierte Entscheidungsgrundliage hatten. (Leitsatze der
Redaktion) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Wohnungseigentum

Vorinstanz:
AG Miinchen, Urteil vom 22.06.2022 — 1292 C 13197/21 WEG

Fundstellen:

ZMR 2025, 1001
FDMietR 2026, 931938
BeckRS 2025, 31938
LSK 2025, 31938

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 22.06.2022, Az. 1292 C
13197/21 WEG, wird hinsichtlich der Beschlussanfechtung zu TOP 8d als unzulassig verworfen und im
Ubrigen zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Minchen ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 12.500,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1

Gegenstand des Rechtsstreits sind in der Berufungsinstanz noch Anfechtungsantrage zu insg. vier
Beschlissen der Beklagten aus der Eigentumerversammlung vom 02.08.2021 sowie zwei
Beschlussersetzungsantrage; die Klagerin begehrt dabei von der Beklagten die Genehmigung von bereits
durchgefuhrten Umbauarbeiten im Bereich ihres Sondereigentums.

2



Nach § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO wird hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, des wechselseitigen
Parteivorbringens sowie der Antragstellungen erster Instanz zunachst auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils des Amtsgerichts Miinchen vom 22.06.2022 (BI. 56/63 d.A.) Bezug genommen.
Erganzend ist folgendes auszufiihren:

3

Die Klagerin ist Mitglied der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft zu einem MEA von 201/1000stel,
verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnungseigentumseinheit Nr. 1, die im Bereich von
Erdgeschold und Keller der Anlage liegt (Teilungserklarung Anlage BKO).

4
Die Rechte der Parteien untereinander ergeben sich mafigeblich aus der notariellen Teilungserklarung
nebst Gemeinschaftsordnung vom 11.12.2002 (Anlage BKO). Dort ist u.a. geregelt:

6. Bauliche Anderung

6.1 Bauliche Anderungen am Sondereigentum, die sich auch auf Gemeinschaftseigentum auswirken [...],
bedtirfen der schriftlichen Zustimmung des Verwalters. [...] Die Zustimmung zu baulichen Veranderungen
am Sondereigentum darf nur aus wichtigen Griinden verweigert werden.

6.2 Beschlusse uUber bauliche Veranderungen oder Aufwendungen i.S. des § 22 Abs. 1 WEG bedurfen einer
Mehrheit von % aller vorhandenen Stimmen. [...]

6.8 Die Eigentimer der Wohnungen Nr. 1 und Nr. 2 sind berechtigt, im Bereich ihres Sondernutzungsrechts
die vorhandenen Lichtschachte vor dem Hobbyraumfenster zu vergréern oder in diesem Bereich
Abboéschungen vorzunehmen. [...]

5

Im Jahr 2020 beabsichtigte die Klagerin Umbaumaflnahmen im Bereich ihres Sondereigentums
durchzufiihren. Mit im Umlaufverfahren gefassten Beschluss lehnten 3 von insgesamt 6
Wohnungseigentimern die geplanten Arbeiten ab. Die Zustimmung des Verwalters holte die Klagerin nicht
ein. Mit Email vom 03.03.2020 wies die Hausverwaltung darauf hin, dass ohne Genehmigung der GAWE
keine Arbeiten am Gemeinschaftseigentum durchgefiihrt werden dirfen (Beiakte Az. 482 C 9270/20
EVWEG, Anlage ASt 7).

6

Dennoch nahm die Klagerin ab etwa Mai 2020 Umbauarbeiten im Bereich ihres Sondereigentums vor; insb.
liel sie eine Fullbodenheizung einbauen, die unterhalb des Estrichs liegenden Leitungsflihrungen der
Elektroversorgung andern und nach Abbruch der Fensterbristung im Bereich des Hobbyraums ein
bodentiefes Fenster einsetzen.

7

Im Zuge dieser Umbauarbeiten beantragte die Gemeinschaft in einem Verfahren auf einstweiligen
Rechtsschutz vor dem Amtsgericht Miinchen, Az. 482 C 9270/20 EVWEG, den Erlass einer einstweiligen
Verflgung gegen die Klagerin auf Unterlassung. Mit Beschluss vom 10.06.2020, der nach Widerspruch und
mundlicher Verhandlung mit Endurteil des Amtsgerichts Minchen vom 19.08.2020 aufrechterhalten wurde,
untersagte das Amtsgericht der Klagerin folgende MalRnahmen: Einbau einer Fulbodenheizung in den
Estrich der Wohnung Nr. 1, Ab-/Durchbruch von tragenden Wanden, Ab-/Durchbruch der Aufienwand im
Kellerraum ,Hobby 1% insb. zur Ausfliihrung eines raumhohen Fensters (Bl. 10/12 sowie Bl. 43/46 der
beigezogenen Akte 482 C 9270/20 EVWEG). Die hiergegen gerichtete Berufung wies das Landgericht
Minchen, Az. 1 S 11981/20 WEG, mit Beschluss vom 24.11.2020 zurtck (Bl. 87/91 d. Beiakte).

8

In einer Eigentimerversammlung vom 07.07.2020 fassten die Eigentiimer Beschlisse im Zusammenhang
mit den UmbaumaRnahmen der Klagerin, insb. zu weiteren rechtlichen Schritten gegen die Klagerin (Anlage
BK 7 zu BI. 78/86 d. Beiakte 482 C 9070/20 EVWEG). Die Anfechtungsklage bzgl. der dort gefassten
Beschlisse ist Gegenstand des Verfahrens Az. 1292 C 13628/20 WEG vor dem Amtsgericht Miinchen; das
Verfahren ist derzeit ausgesetzt.

9



Auf der hier streitgegenstandlichen Eigentiimerversammlung vom 02.08.2021, auf der die Klagerin
ausweislich des Protokolls der Eigentiimerversammlung personlich anwesend war, wurden u.a. die
folgenden Beschllsse gefasst (Protokoll der Eigentiimerversammlung vom 02.08.2021, Anlage BK 03):

TOP 8a

Die WEG beschlie3t die Abwehr-, Stérungsbeseitigungs- und Unterlassungsanspriiche sowie Anspriiche
auf Wiederherstellung des vorherigen Zustands wegen der Durchfiihrung ungenehmigter Umbauarbeiten
am Gemeinschaftseigentum im Bereich der Sondereigentumseinheit Nr. 1 gegen Frau, auszuliben. Soweit
hierfir erforderlich sind auch Duldungsanspriiche auszutiben. Hierzu soll festgestellt werden, ob und welche
MafRnahmen durchgeflihrt wurden. Nach derzeitiger Kenntnis geht es insbesondere um die
Wiederherstellung

1. der Kellerauflenwand im Hobbyraum des Sondereigentums Nr. 1, einschliellich des Riickbaus des
entfernten Fensters

2. Estrichs in der gesamten Sondereigentumseinheit Nr. 1, einschlieRlich des Riickbaus einer
FuRbodenheizung

3. sowie der Wohnungstrennwande, inklusive VerschlieBung jeglicher dort getatigter Verschlitzungen und
Bohrungen.

TOP 8d

Die WEG beschliel3t, dass der Beschluss zu TOP 3 der Wohnungseigentiimerversammlung vom
07.07.2020 (Abmahnung zur Entziehung des Wohnungseigentums) genehmigt wird.

10
Weiter wurden die folgenden beiden zur Abstimmung gestellten Beschlussantrage der Klagerin von den
Eigentimern mehrheitlich abgelehnt:

TOP 9a

Die WEG beschlieRt die Genehmigung zum Einbau und Inbetriebnahme einer FulRbodenheizung in der EH.
1 — Eigentimerin

TOP 9b

[...] Hinweis: Die notwendigen technischen Unterlagen wurden von der Antragstellerin vorgelegt und der
Eigentimergemeinschaft zur Verfuigung gestellt.

Die WEG beschlie3t die Genehmigung zum Einbau eines raumhohen (druckwasserdichten) Fensters im
Hobbyraum der Eh. 1 — Eigentimerin .

11

Diese vier unter TOP 8a, 8d, 9a und 9b gefassten bzw. abgelehnten Beschliisse wurden von der Klagerin
mit Klageschrift vom 11.08.2021, eingegangen bei Gericht am selben Tag und der Verwaltung zugestellt am
03.09.2021, angefochten und zugleich begriindet. Mit Schriftsatz vom 16.02.2022 erweiterte die Klagerin die
Klage um zwei Beschlussersetzungsantrage (Bl. 23/29).

12

Innerhalb der Anfechtungsbegriindungsfrist hat die Klagerin im Wesentlichen vorgetragen, dass es sich bei
den angefochtenen Beschlissen um Zweitbeschlissen zu denjenigen aus der Versammlung vom
07.07.2020 handele und sie nur gefasst worden seien, um Formmangel zu heilen. Darliber hinaus hat die
Klagerin innerhalb der Frist lediglich folgendes gertigt:

13

Der Klagerin als Sondereigentiimerin kdnne der Einbau einer Fubodenheizung nicht verwehrt werden, da
die Heizung ab Steigstrang zum Sondereigentum gehdre. Ob der Estrich zum Sondereigentum gehdre, sei
hdchstrichterlich nicht geklart; die Klagerin strebe eine Klarung an. GemaR Ziffer 6.8 der
Gemeinschaftsordnung kénne die Klagerin den Kellerlichtschacht erweitern; das ergebe nur Sinn, wenn
auch das Fenster vergroRert werden durfe. Die beschlossene Rickbauverpflichtung konterkariere die
Rechte der Klagerin.



14

Zur beantragten Ersetzung der Gestattungsbeschlisse macht die Klagerin geltend, dass ihr ein Anspruch
auf Gestattung der bezeichneten Mallnahmen zustehe. Der Einbau der Fullbodenheizung betreffe die
Interessen der anderen Eigentiimer nicht, da er allein in ihrem Sondereigentum erfolge und der Estrich hier
—vom BGH bisher offen gelassen — kein Gemeinschaftseigentum sei, da er Uber der Bodenplatte
schwimme, ohne diese zu berlhren. Der Heizkreis gehdre ebenfalls zum Sondereigentum; das
Gemeinschaftseigentum ende am Heizstrang. Daraus, dass die Trittschalld@mmung zum
Gemeinschaftseigentum gehore, durften sich keine Einschréankungen ergeben, da der Einbau sonst nicht
moglich ware.

15

Der Einbau der Fensterbristung betreffe kein tragendes Bauteil, weil diese sich unterhalb des Kellerfensters
befinde. Die Gemeinschaftsordnung sei ohnehin liberal; das ergebe sich aus der Blankozustimmung flr die
VergroRerung der Dachfenster, so dass der Klagerin ein Anspruch auf Gleichbehandlung zustehen misse.
Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Klageerweiterungsschriftsatz Bezug genommen.

16

Das Amtsgericht hat die Klage vollumfanglich abgewiesen (Bl. 56/63 d.A.). Zur Begrindung fihrt das
Amtsgericht aus, dass es sich bei TOP 8a um einen Ermachtigungsbeschluss zur Vorbereitung von
MafRnahmen gegen die eigenmachtigen UmbaumafRnahmen der Klagerin handle; dieser Beschluss
entspreche im Hinblick auf den weiten Ermessensspielraum der Eigentiimer dahingehend, streitige Fragen
rechtlich und gerichtlich klaren zu lassen, den Grundsatzen ordnungsgemafier Verwaltung. Die weitere
Anfechtungsbegriindung mit Schriftsatz vom 16.02.2022 sei verspatet.

17

Hinsichtlich des zu TOP 8d gefassten Beschlusses habe die Klagerin keine inhaltlichen Ausfihrungen
gemacht, sondern lediglich pauschal eine Verletzung ihrer Rechte durch diesen Zweitbeschluss geltend
gemacht.

18

Auch die beiden unter TOP 9a und TOP 9d abgelehnten Beschliisse seien nicht zu beanstanden. Einen
Anspruch auf Genehmigung des Einbaus einer FuBbodenheizung bestehe nicht, da es sich hierbei nicht um
eine privilegierte MaRnahme im Sinne von § 20 Abs. 2 WEG handele. Daher sei auf § 20 Abs. 3 WEG
abzustellen und zu priifen, ob mit dem Einbau ein Nachteil verbunden sein. Dies sei im Hinblick darauf,
dass der Estrich im Gemeinschaftseigentum stehe und durch den kompletten Abbruch eine zusatzliche
Gefahrenquelle geschaffen worden sei, der Fall. Auch habe die Klagerin aus Ziffer 6.8 der
Gemeinschaftsordnung keinen Anspruch auf Einbau eines raumhohen Fensters im Hobbyraum; da die
entsprechende Regelung in der Gemeinschaftsordnung eine Abweichung von der gesetzlichen Regelung
darstelle, sei sie eng auszulegen und nicht dahingehend zu verstehen, dass zugleich auch eine
FenstervergroRerung zulassig sein musse. Auch aus § 20 Abs. 3 WEG lasse sich kein Anspruch ableiten;
hierbei sei es unerheblich, ob die Fenstervergrofierung von aufden einsehbar sei, da mit dem Einbau eines
gréfReren Fensters ein umfassender Eingriff in das Gemeinschaftseigentum, namlich die Fassade
verbunden sei. Zudem seien wegen der Resthéhe von lediglich 45 cm der Fensterbriistung zur Vermeidung
von zukinftigen Wasserschaden weitere bauliche Maflnahmen erforderlich.

19
Aus den genannten Grinden bestehe auch jeweils kein Anspruch auf nachtragliche Genehmigung dieser
MafRnahme und entsprechende Beschlussersetzung durch das Gericht.

20

Gegen das der Klagerin am 09.09.2022 zugestellte Urteil des Amtsgerichts vom 22.06.2022 (zu BI. 56/63
d.A.) hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 23.09.2022, bei Gericht eingegangen am selben Tag (BI. 70/71
d.A.), Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 24.11.2022
(Bl. 74 d.A.) mit Schriftsatz vom 24.11.2022, bei Gericht eingegangen am 25.11.2022 (BI. 76/89 d.A.),
begrindet. Bereits am 24.11.2022 wurde der Antrag vorab per Fax unter Hinweis auf eine beA-Stérung
Ubersandt.
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Die Klagerin wendet sich mit ihrer Berufung noch teilweise gegen das erstinstanzliche Urteil und verfolgt ihr
erstinstanzliches Begehren bzgl. der Ungultigerklarung der zu TOP 8a, 8d, 9a und 9b gefassten Beschlisse
sowie der beiden entsprechenden Beschlussersetzungsantrage weiter. Die Berufungsklagerin meint, dass
das hiesige Verfahren sowie das Verfahren iber die Anfechtung der Erstbeschliisse vor dem Amtsgericht
Munchen, Az. 1292 C 13628/20 WEG, denselben Gegenstand betreffen wiirden und daher miteinander zu
verbinden seien. Das Amtsgericht setze sich in seinem Urteil mit der unter TOP 8a beschlossenen
Ruckbauverpflichtung gegenuber der Klagerin gar nicht auseinander. Das Amtsgericht habe nicht davon
ausgehen durfen, dass die weitere Klagebegriindung verspatet sei, da im Rahmen der Klageschrift bereits
vorgetragen und auch zu prufen sei, ob der Beschluss nichtig sei. Der Beschluss zu TOP 8a sei unbestimmt
und damit nichtig. So sei schon véllig unklar, auf welche Schlitzungen und Bohrungen Bezug genommen
werde.

22
Zu TOP 8d enthalt die Berufungsbegriindungsschrift keine inhaltlichen Ausfliihrungen.

23

Hinsichtlich des Beschlusses zu TOP 9a verkenne das Amtsgericht die Regel- und Ausnahmesystematik
des neuen § 20 WEG in Verbindung mit der Teilungserklarung. Bauliche MaRnahmen bedurften nach § 20
Abs. 3 WEG der Zustimmung der Gemeinschaft nur dann, wenn sie die Interessen Uber das in § 14 WEG
bestimmte Mal} hinaus beeintrachtigten. Ansonsten habe der einzelne Wohnungseigentiimer einen
Anspruch auf Ausfihrung der MaRnahme. Hierzu verhalte sich das Urteil nicht. Die Teilungserklarung
andere das Zustimmungserfordernis dahingehend ab, dass nach Ziffer 6.1 zu solchen baulichen
MafRnahmen nur der Verwalter zustimmen misse und diese Zustimmung nur aus wichtigem Grund versagt
werden durfe. Solche wichtigen Griinde habe das Amtsgericht nicht geprift. Der im einstweiligen
Verflgungsverfahren prasente sachverstandige Zeuge habe dargelegt, dass kein Nachteil fir andere
Wohnungseigentimer bestehe.

24

Ob der Estrich zum Gemeinschaftseigentum gehoére, habe der BGH offengelassen. Da die Klagerin das
Erdgeschoss und das Kellergeschoss bewohne, wirden die anderen Eigentliimer ohnehin nicht
beeintrachtigt. Die Heizleitungen selbst seien Sondereigentum; die Klagerin diirfe die Heizstrange also
verandern und durch eine Ful3bodenheizung ersetzen. Ein anderweitiges Interesse der Ubrigen Eigentimer
sei nicht ersichtlich, ein Einfluss auf die Vorlauftemperatur der Heizung ausgeschlossen.

25

Die Ausfiihrungen des Amtsgerichts zum unter TOP 9b gefassten Beschluss seien in technischer Hinsicht
falsch. Aus den einzelnen Regelungen der Gemeinschaftsordnung werde ersichtlich, dass diese sich
generell fur eine liberale Auslegung entschieden habe. Die Klagerin habe insoweit einen Anspruch auf
Gleichbehandlung. Ungeachtet dessen wurden die anderen Eigentimer vom gréReren Kellerfenster auch
nicht beeintrachtigt, da es von aufden nicht erkennbar sei und auch keinen Eingriff in eine tragende Wand
darstelle. Wenn die Klagerin zusatzlich noch den Boden im Lichtschacht betoniere und mit einem Gulli
versehe, der sich von selber verschliel3e, stelle das sogar eine Verbesserung des Gemeinschaftseigentums
dar. Verbesserungen kénnten keine Nachteile begriinden. Das Amtsgericht habe zahireiche
Beweisangebote der Klagerin dbergangen.

26

Mit weiterem Schriftsatz vom 17.06.2024, der innerhalb nachgelassener Schriftsatzfrist nach mundlicher
Verhandlung vor der Kammer fristgerecht eingegangen ist, hat die Berufungsklagerin ihre Berufungsantrage
konkretisiert und erganzend vorgetragen: Die notwendigen Unterlagen fur die begehrte gestattende
Beschlussfassung (Anlagen BK 01, 03, 07, 08, 09, 10 und 11, vg. Bl. 122 d.A.) habe die Klagerin der
Verwaltung auf Bitte vom 28.07.2021 mit Email vom 29.07.2021 (Anlage BK 06) im Vorfeld der
Beschlussfassung vom 02.08.2021 Gbermittelt. Die Beklagte [sic.] sei daher ausreichend informiert
gewesen; diese Unterlagen hatten belegt, dass kein Wohnungseigentiimer durch die baulichen MalRnahmen
beeintrachtigt werde. Den Verwalter treffe auch eine Firsorgepflicht fur die Wohnungseigentimer
dergestalt, dass er die Klagerin darauf hatte hinweisen miissen, wenn er den formulierten Beschlussantrag
fur nicht ausreichend gehalten habe; er hatte die Bezugnahme auf die Unterlagen in der Formulierung des
Beschlusses anregen missen. Es ware blo3e Férmelei, wenn man nun die Beschlussfassung nur wegen



der fehlenden Bezugnahme auf die Unterlagen scheitern lieRe, da diese ja vorgelegen hatten; da misse
man ,die Kirche im Dorf lassen®.

27
In der Berufungsinstanz beantragt die Klagerin innerhalb gewahrter Schriftsatzfrist zuletzt:

1. Das Urteil des Amtsgerichts Minchen, Az. 1292 C 13197/21 WEG wird aufgehoben und dahin
abgeandert, dass die Beschlisse der WEG-Versammlung der vom 02.08.2021, TOP 8 a) und d) sowie TOP
9a und b) fur ungiiltig erklart werden.

2. Des Weiteren wird die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Miinchen, Az. 1292 C
13197/21 WEG vom 22.06.2022, verurteilt, der Klagerin den Einbau einer FuRbodenheizung in ihr
Sondereigentum Nr. 1 in der, nach MalRgabe der von ihr vorgelegten Unterlagen, fachtechnische
Stellungnahme des Architekten vom 20.07.2020, Heizungsrohrberechnung vom 08.05.2020, Projektnummer
0-0248921, Verlegeplane vom 08.05.2020 fur Erdgeschoss und Untergeschoss der Wohnung Nr. 1 in der in
, zu gestatten mit der Mafigabe, dass auch der Verwalter angewiesen wird, dieser MalRnahme
zuzustimmen.

3. Des Weiteren wird die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Miinchen, Az. 1292 C
13197/21 WEG vom 22.06.2022, verurteilt, der Kldgerin den Abbruch der Fensterbriistung im
Untergeschoss im Hobbyraum sowie den Einbau eines bodentiefen Fensters in ihrem Sondereigentum Nr. 1
in der, nach Mafligabe der fachtechnischen Stellungnahme des Architekten vom 20.07.2020 und des
Statikers vom 16.03.2020, A20007 nebst Konstruktionsplan sowie Angebot Firma vom 29.07.2021 fur
wasserdichtes Fenster (Angebots-Nr. 20210409) zu gestatten mit der MaRgabe, dass der Verwalter
angewiesen wird, dieser Mallnahme zuzustimmen.

28
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurliickzuweisen.

29

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Zum letzten Schriftsatz der Berufungsklagerin vom
17.06.2024 tragt die Beklagte vor, dass moglicherweise Unterlagen fir die Eigentimerversammlung
vorgelegt worden seien. Diese seien aber aufgrund der nachfolgend gewonnen Erkenntnisse von
zweifelhaftem Inhalt und moglicherweise unzutreffend. Eine Diskussion und Abstimmung habe jedenfalls
nicht in gebotenem Male stattgefunden; die Formulierung der Beschlussantrage kénne auch nicht
nachtraglich im gerichtlichen Verfahren angepasst werden, wenn sie in der Eigentimerversammlung nicht
so gestellt worden seien. Die ausreichende Vorbereitung und Formulierung hatte der Klagerin oblegen.

30

Aus den Unterlagen der Heizfirma ergebe sich, dass eine verbrauchsabhangige ordnungsgemafe
Erfassung des Verbrauchs der Klagerin aufgrund der UmbaumaRnahmen an der Ful3bodenheizung nicht
mehr moglich sei. Das bodentiefe Fenster berge Risiken, insb. eines Wassereintritts. Die Klagerin sei daftr
darlegungs- und beweisbelastet, dass das nicht der Fall sei.

31

Die Kammer hat am 11.04.2024 mindlich verhandelt und den Parteien Hinweise erteilt. Die
Berufungsklagerin hat innerhalb nachgelassener Schriftsatzfrist ergdnzend vorgetragen und die
Beschlussersetzungsantrage konkretisiert (Bl. 119/126 d.A.); die Berufungsbeklagte hat hierzu Stellung
genommen. Mit Hinweisbeschluss vom 26.09.2024 hat die Kammer weitere rechtliche Hinweise erteilt (Bl.
152/155 d.A.), zu denen die Parteien Stellung genommen haben. Nach einem weiteren rechtlichen Hinweis
vom 18.12.2024 (BI. 167/168 d.A.) und nachdem die Klagerin einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
nicht zugestimmt hat, hat die Kammer am 20.02.2025 erneut mindlich verhandelt.

32

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den gesamten Akteninhalt,
insbesondere die gewechselten Schriftsatze sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
11.04.2024 und vom 20.02.2025 Bezug genommen.



33
Die Uberwiegend zuléssige Berufung ist im Ubrigen unbegriindet.

34
(1) Die Berufung ist Uberwiegend zulassig.

35

A. Die Berufung ist gemaf § 511 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO statthaft. Die Berufung wurde form- und
fristgerecht eingelegt, §§ 517, 519 ZPO. Der Wert des Beschwerdegegenstands Uberschreitet 600,00 €, §
511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

36

B. Die eingelegten Berufungsantrage wurden mit der Berufungsbegriindungsschrift jedoch nur teilweise
begrindet. Die Berufung ist deshalb teilweise, namlich in Bezug auf die Beschlussanfechtung zu TOP 8d,
bereits unzulassig.

37

I. Die Berufungsbegriindung gem. § 520 ZPO wurde zwar am letzten Tag der verlangerten Frist
(24.11.2022) nur per Fax und erst am 25.11.2022 per beA Ubersandt. Die Voraussetzungen des § 130d S.
2, S. 3 ZPO liegen hier aber vor. Bereits mit der Ersatzeinreichung hat die Klagepartei die voriibergehende
Unmdglichkeit glaubhaft gemacht (Hinweis auf defektes beA auf dem Telefax, Bl. 76 d.A.); die
Berufungsbegriindungsfrist ist damit gewahrt.

38

II. Hinsichtlich der Anfechtung von TOP 8d ist die Berufung dennoch bereits unzulassig, da die
Berufungsbegriindungsschrift zu diesem Streitgegenstand keine Ausfuhrungen enthalt. Bei mehreren
Streitgegenstanden muss, soweit Abanderung beantragt ist, fir jeden einzelnen angegriffenen Teil eine
Begriindung angegeben werden; andernfalls ist das Rechtsmittel fiir den nicht begriindeten Teil unzulassig
(Thomas/Putzo-Seiler, ZPO, 45. Aufl. 2024, § 522 Rn. 25 m.w.N.). So verhalt es sich hier. Die Entscheidung
beruht hinsichtlich TOP 8d auch nicht auf einem einheitlichen Rechtsgrund. Die Begriindung beschrankt
sich auf den Passus ,Der Beschluss bleibt angegriffen, das Urteil insoweit auch” (Bl. 78). Das ist jedoch
keine Begriindung, sondern ergibt sich bereits aus den Antragen. Insoweit ist die Berufung daher
unzuldssig.
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(I1) Die Berufung hat, soweit sie zulassig ist, auch in der Sache keinen Erfolg.

Anfechtungsantrage

40
A. Anwendbar ist das durch das Inkrafttreten des WEMoG zum 01.12.2020 neu gefasste WEG, da
Beschlussfassung vom 02.08.2021 und Klageerhebung nach diesem Zeitpunkt erfolgt sind.
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B. Hinsichtlich der Anfechtungsantrage ist die Klage zulassig. Auch fir die Anfechtung eines
Negativbeschlusses — hier TOP 9a und TOP 9b — besteht nach stéandiger Rechtsprechung grundséatzlich ein
Rechtsschutzbedurfnis, das aus dem Anspruch jedes Wohnungseigentiimers auf ordnungsmaRige
Verwaltung abgeleitet wird (etwa BGH, Urteil vom 2.10.2015 - V ZR 5/15, ZWE 2016, 15 Rn. 8;
Spielbauer/Then, WEG, 3. Auflage 2017, § 46 Rn. 8, 12 m.w.N.; Barmann/Détsch, 15. Aufl. 2023, WEG §
23 Rn. 319).
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C. Die Klage ist in den Anfechtungsantragen jedoch unbegriindet und hat in der Sache keinen Erfolg, da der
mehrheitlich zu TOP 8a gefasste Beschluss und die abgelehnten Negativbeschliisse unter TOP 9a und 9b
jeweils ordnungsgemalfier Verwaltung entsprechen.
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|. Die Anfechtungsfrist ist — zu diesem Ergebnis kommt die Kammer nur mit Bedenken — im Ergebnis wohl
gewahrt.

44



Mit Urteil vom 13.01.2023 — V ZR 43/22 (etwa BeckRS 2023, 2204) hat der BGH entschieden, dass eine
Beschlussanfechtungsklage, die nach dem 30.11.2020 eingegangen ist und entgegen § 44 Abs. 2 S. 1
WEG n.F. die Ubrigen Wohnungseigentimer als Beklagte bezeichnet, die materiellrechtliche Ausschlussfrist
zur Klageerhebung des § 45 S. 1 WEG n.F. regelmaRig nicht wahrt; die zulassige Klage ware dann
unbegriindet (BeckOGK/Skauradszun, 1.6.2023, WEG § 45 Rn. 5). Der BGH vertritt insoweit eine enge
Auffassung und hat damit der Annahme einer Rubrumsberichtigung enge Grenzen gesetzt.
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Wer Partei eines Zivilrechtsstreits ist, ergibt sich aus der in der Klageschrift gewahlten Parteibezeichnung,
die der Auslegung zuganglich ist. MalRgebend ist, welcher Sinn dieser prozessualen Erklarung bei objektiver
Wirdigung des Erklarungsinhalts beizulegen ist. Deshalb ist bei objektiv unrichtiger oder mehrdeutiger
Bezeichnung grundsatzlich diejenige Person als Partei anzusehen, die erkennbar durch die fehlerhafte
Parteibezeichnung betroffen werden soll. Fur die Ermittlung der Parteien durch Auslegung ihrer
Bezeichnung sind nicht nur die im Rubrum der Klageschrift enthaltenen Angaben, sondern auch der
gesamte Inhalt der Klageschrift einschlieRlich etwaiger beigeflgter Anlagen zu bericksichtigen. Dabei gilt
der Grundsatz, dass die Klageerhebung gegen die in Wahrheit gemeinte Partei nicht an deren fehlerhafter
Bezeichnung scheitern darf, wenn diese Mangel in Anbetracht der jeweiligen Umstande letztlich keine
vernlnftigen Zweifel an dem wirklich Gewollten aufkommen lassen (zum Ganzen BGH aaO, Rn. 22 bei
beckonline; BGH, Urt. v. 10.3.2011 — VII ZR 54/10, NJW 2011, 1453; Thomas/Putzo-HuRtege, ZPO, 45.
Aufl. 2024, Vorb § 50 Rn. 3 f.).
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Die gebotene Auslegung des Klageantrags und der Klageschrift anhand dieser Grundsatze ergibt wohl,
dass die Klage gegen die Gemeinschaft und nicht gegen die ubrigen Wohnungseigentimer gerichtet
werden sollte. Ausweislich der Klageschrift ist Beklagte die Gemeinschaft; das entspricht auch zutreffend
der neuen Rechtslage, § 44 Abs. 2 S. 1 WEG. Weiter ist der Verwalter richtig als Vertreter der WEG
bezeichnet; in den Antragen ist von ,der Beklagten® die Rede. Ausweislich des ausdrucklichen und klaren
Wortlauts der Klagebegriindung jedoch ,ist die Klage gegen die tbrigen Eigentimer gerichtet®, wofir zum
Beweis die Eigentumerliste der GdWE vorgelegt worden ist (Bl. 1 d.A.). Diese Ausflihrungen sind perplex.
Dennoch oder deswegen ist aber nicht festzustellen, dass erkennbar gerade die tGbrigen Eigentimer durch
die fehlerhafte Parteibezeichnung betroffen sein sollen bzw. wird man auch nicht sagen kénnen, dass die
Klage nicht gegen die Gemeinschaft gerichtet ist. Die Klagefrist ist nach alldem mit Bedenken gewahrt.
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II. Die Anfechtungsklage ist auch nicht bereits deshalb in allen Antragen begriindet — wie die Klagerin meint
—, weil es sich bei den Beschliissen um echte, inhaltsgleiche Zweitbeschliisse zu den angefochtenen
Erstbeschlissen aus der Eigentumerversammlung vom 07.07.2020 handeln wirde.

48

Nach der Rechtsprechung des BGH darf, nachdem ein Beschluss wegen eines materiellen
Beschlussmangels rechtskraftig flr unglltig erklart worden ist, ein im Kern inhaltsgleicher Zweitbeschluss
nur dann gefasst werden, wenn besondere Umstande die Annahme rechtfertigen, dass dieses Vorgehen
ordnungsmafiger Verwaltung entspricht; das kommt regelmafig nur in Betracht, wenn der in dem
Vorprozess benannte Beschlussmangel behoben worden ist oder wenn sich die darauf bezogenen
tatsachlichen oder rechtlichen Umsténde geandert haben (BGH, Urteil vom 10.02.2023 — V ZR 246/21,
NJW 2023, 2190, 1. Leitsatz und Rn. 13 ff., beckonline). Eine erneute (ggf. inhaltsgleiche)
Beschlussfassung, um etwaige, in einem Anfechtungsverfahren gerligte Formfehler der Erstbeschlisse zu
heilen, widerspricht dagegen fur sich genommen nicht den Grundsatzen ordnungsgemaler Verwaltung
(Spielbauer/Then, WEG, 3. Aufl. 2017, § 21 Rn. 92), sondern ist gerade mdglich. Inhaltsgleiche
Zweitbeschlisse i.S.d. 0.g. Rechtsprechung liegen hier nicht vor.
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Hinsichtlich der hier gegenstandlichen Zweibeschlisse hat die Kammer deshalb vielmehr nach allgemeinen
Grundsatzen zu prufen, ob diese Beschliisse aus sich heraus einwandfrei sind, schutzwirdige Belange aus
den Erstbeschliussen nicht missachten und ordnungsgemafer Verwaltung entsprechen (Spielbauer/Then,
a.a.0.)
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Ill. Der unter TOP 8a gefasste Aufforderungsbeschluss entspricht ordnungsmafiger Verwaltung.
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1. Im unter TOP 8a gefassten Beschluss kommt zum Ausdruck, dass Inhalt der Beschlussfassung lediglich
die Vorbereitung der Auslibung der Anspriiche der Beklagten und eine Aufforderung an die Verwaltung bzw.
die Klagerin ist, diese Rickbauanspriiche zu prifen bzw. umzusetzen. Mit diesem Beschluss wird
insbesondere die Ruckbauverpflichtung nicht konstitutiv begriindet; dafiir bestiinde auch gar keine
Beschlusskompetenz. Es handelt sich bei diesem Beschluss insgesamt — wie die Auslegung ergibt — um
einen bloRen Ermachtigungs- bzw. Aufforderungs-, Vorbereitungs- und Rechtsdurchsetzungsbeschluss zur
Ausubung von Abwehr-, Stérungsbeseitigungs- und Unterlassungsansprichen mit der weiteren Regelung,
dass die Verwaltung zur Beauftragung eines Rechtsanwalts bevollmachtigt wird; dieser Beschluss ist — wie
die Beklagte zutreffend meint — nur eingeschrankt tberprifbar und erweist sich hier auch als rechtmafRig.
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2. Ein im Rahmen der Kompetenz der Wohnungseigentiimer nach §§ 18, 19 WEG gefasster Beschluss zur
Aufforderung eines Miteigentiimers, eine bestimmte Handlung vorzunehmen, ist auf eine Anfechtungsklage
hin nach aktueller Rechtsprechung des BGH nur bzgl. formeller Beschlussmangel zu prifen (BGH, Urteil
21.7.2023 — V ZR 215/21, NJW 2023, 2945, 4. Leitsatz und Rn. 22). Ob ein Riickbau- bzw.
Beseitigungsanspruch besteht, ist in einem ggf. anzustrengenden Beseitigungsverfahren zu klaren, sollte
sich der von der Aufforderung betroffene Wohnungseigentiumer weiterhin entgegen der
Mehrheitsauffassung verhalten oder die bauliche Veranderung nicht beseitigen (BGH a.a.O., Rn. 22; LG
Karlsruhe, Urt. v. 20.7.2023 — 11 S 82/22, ZWE 2023, 424; vgl. Niedenfiihr/ Schmidt-Rantsch/
Vandenhouten-Schmidt-Rantsch WEG, 13. Aufl. 2020, WEG § 15 Rn. 40; KG ZWE 2010, 186 (187); LG
Berlin ZMR 2019, 537 Rn. 29). Aus einem die Anfechtungsklage gegen den Aufforderungsbeschluss
abweisenden Urteil konnen auch keine Beseitigungspflichten vollstreckt werden (vgl. BGH, a.a.0.;
Barmann/Dotsch, WEG § 20 Rn. 444). In einem solchen weiteren Beseitigungsverfahren ist das Gericht an
eine im Aufforderungsbeschluss niedergelegte Auffassung der Mehrheit der Wohnungseigentiimer nicht
gebunden (vgl. BGH, NJW 2010, 2801 Rn. 12; NJW 2015, 3713 Rn. 12). Dem Wohnungseigentimer ist der
Einwand, er habe keine Veranlassung zur Klage gegeben, infolge der vorangegangenen Aufforderung
abgeschnitten (BGH, a.a.0., Rn. 22; ebenso LG Stuttgart ZMR 2015, 340 Rn. 14). Solche formellen Mangel,
die auf die Anfechtung hin zur Ungultigerklarung der angefochtenen Aufforderungsbeschlisse fuhren
mussten, sind nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich.
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3. Anders als im vom BGH zu entscheidenden Fall handelt es sich bei TOP 8a aber nicht um einen reinen
Aufforderungsbeschluss, da er auch eine Entscheidung Uber die aufdergerichtliche und gerichtliche
Durchsetzung der Anspriiche enthalt.
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Angesichts dieser Tatsache ist dartber hinaus auch weiterhin darauf abzustellen, dass ein
Aufforderungsbeschluss ansonsten (nur) dann als einer ordnungsgemafien Verwaltung widersprechend
angesehen werden kann, wenn der verfolgte Anspruch offensichtlich nicht besteht, mithin die von der
Mehrheit der Wohnungseigentiimer vertretene Rechtsposition offenkundig unhaltbar ist (KG Berlin, ZMR
2007, 318; OLG Disseldorf, ZWE 2009, 279, 280; OLG Frankfurt, ZMR 2009, 462,463; LG Stuttgart, Urt. v.
17.6.2015 - 10 S 79/14, ZWE 2016, 184; LG Minchen |, Beschluss vom 17. Marz 2017 — 36 S 22212/15
WEG -, ZMR 2017, 504, Rn. 37, juris; vgl. dazu auch BayObLG, WuM 1994, 571, 572; in diese Richtung
auch BGH, NJW-RR 2013, 335),
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Diese Voraussetzungen liegen vor. Ob ein (vollstandiger oder teilweiser) Riickbau- oder
Beseitigungsanspruch (gegen die Klagerin als Storerin, weil die bauliche Veranderung rechtswidrig ist), ist,
wie ausgefuhrt, keine im Rahmen der Anfechtungsklage zu priifende Frage und daher hier ohne Belang.
Daflr, dass der Anspruch offenkundig nicht besteht bzw. die Rechtsmeinung der Beklagten véllig irrig sei,
bestehen ebenfalls keine Anhaltspunkte. Es ist vorliegend gerade nicht so, dass ein entsprechender
Rechtsstreit ,offensichtlich® aussichtslos und die entsprechende Position der Gbrigen Wohnungseigentiimer
,offenkundig unhaltbar” ware.
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4. Soweit die Klagerin mit Schriftsatz vom 16.02.2022 eine Begriindung zur Anfechtung von TOP 8a (3)
(Wiederherstellung von Wohnungstrennwanden inkl. Verschlielung von Schlitzungen und Bohrungen)



vortragt, dass die Zwischenwande Sondereigentum darstellen, weshalb der Beschluss rechtswidrig sei, und
zudem dieser Absatz des Beschlusses vollig unbestimmt sei, ist das — wie das Amtsgericht zutreffend meint
— verspatet (§ 45 S. 1 WEG) und darlber hinaus auch nicht relevant. Die Priifung der Frage, ob rechtswidrig
MaRnahmen am Gemeinschaftseigentum vorgenommen worden sind und ggf. in der Wand angebrachte
Schlitze vorliegen und zu beseitigen sind, bleibt dem Riickbauprozess vorbehalten.
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IV. Auch bzgl. des Beschlusses zu TOP 9a ist die Anfechtungsklage unbegriindet; der angefochtene
Negativbeschluss ist nicht zu beanstanden. Denn der Beschluss widerspricht im Hinblick auf die seitens der
Klagerin innerhalb der Anfechtungsbegriindungsfrist vorgetragenen Griinde nicht ordnungsgemalRer
Verwaltung; es bestand kein Anspruch der Klagerin auf eine entsprechende Beschlussfassung.
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1. Die Wohnungseigentiimer haben bei der Beschlussfassung iber VerwaltungsmalRnahmen als Ausfluss
der Privatautonomie grundsatzlich einen weiten Gestaltungs- und Ermessensspielraum, der einer
Uberpriifung durch das Gericht weitgehend entzogen ist. Vom Gericht sind alle vertretbaren
Mehrheitsentscheidungen hinzunehmen, da es nicht darauf ankommt, ob eine Regelung in jeder Hinsicht
notwendig und zweckmalig ist. Kommen im Rahmen ordnungsgemafier Verwaltung mehrere Moglichkeiten
in Betracht, besteht also ein Auswahlermessen (vgl. Spielbauer/Then, WEG, 3. Aufl. 2017, § 21 Rdnr. 23
m.w.N.).
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Ein Negativbeschluss ist nur im Falle einer Ermessensreduzierung auf Null fur ungltig zu erklaren. Eine
Pflicht zur Mitwirkung an einem konkreten, zur Abstimmung gestellten Beschlussantrag ist nur denkbar,
wenn allein die Fassung eines Beschlusses mit genau diesem Inhalt ordnungsmaRiger Verwaltung
entspricht (BGHZ 207, 40 Rn 13). Die Anfechtung eines Negativbeschlusses ist mithin nur begriindet, wenn
die Wohnungseigentiimer dem Beschlussantrag zwingend hatten zustimmen mussen, die
Beschlussfassung also alternativios war und das Entscheidungsermessen sich auf Null reduziert hatte
(BGH 25.09.2015 V ZR 246/14, BGHZ 207, 40; LG Minchen | 13.02.2020, ZWE 2021, 42 Rn. 20 m.w.N ;
Staudinger/Lehmann-Richter (2018) WEG § 21, Rn. 193; Greiner, Wohnungseigentumsrecht, 5. Aufl. 2022,
§ 13 Rn. 50; Hogenschurz, NZM 2022, 729).
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Auch wenn dies zwar das Rechtsschutzbediirfnis der Anfechtungsklage unberihrt Iasst, so dass die
Anfechtungsklage zumindest zulassig ist, ist sie aber auf jeden Fall unbegriindet, denn begriindet ware sie
nur dann, wenn der Klager einen Anspruch auf eine positive Beschlussfassung hatte. Dies ware nur dann
der Fall, wenn das Ermessen der Wohnungseigentiimergemeinschaft im Rahmen ordnungsgemalier
Verwaltung insoweit auf ,Null“ reduziert gewesen ware (LG Hamburg ZMR 2013, 922; LG Hamburg ZMR
2015, 50), wenn also der Klager einen Anspruch darauf hatte, dass dem Beschlussantrag exakt mit dem zur
Abstimmung gestellten Inhalt zugestimmt wird. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des BGH; im
Rahmen der Begriindetheit einer Anfechtungsklage gegen einen Negativbeschluss ist lediglich zu
Uberprufen, ob zum Zeitpunkt der Beschlussfassung allein die freiwillige Erflllung des Anspruchs
ordnungsgemaler Verwaltung entsprochen hatte, was nur dann anzunehmen ist, wenn der Anspruch
offenkundig und ohne jeden vernunftigen Zweifel begriindet gewesen ware (BGH NJW 2015, 3713).
Prifungsmalfstab ist dabei ausschlieRlich der Inhalt des zur Abstimmung gestellten Beschlussantrags. In
Bezug auf den in der Eigentimerversammlung vom 02.08.2021 zur Abstimmung gestellten Beschlussantrag
bestand aus den nachfolgend dargelegten Griinden kein Anspruch auf eine positive Beschlussfassung.
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Bei Anwendung dieser Grundsatze widerspricht der angegriffene Negativbeschluss, mit dem der von der
Klagerin unter TOP 9a begehrte Beschluss mehrheitlich abgelehnt worden ist, deshalb nur dann
ordnungsgemalfier Verwaltung, wenn allein die positive Beschlussfassung ordnungsgemafer Verwaltung
entsprochen hatte, die von der Klagerin begehrte Gestattung also so — entsprechend dem gestellten
Beschlussantrag — von den Eigentimern hatten beschlossen werden mussen.
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a. Das ist hier nicht der Fall, schon deshalb, weil der begehrte Beschluss unbestimmt ist. Die (bereits
ausgefuhrte) bauliche Veranderung ist dort in keiner Weise naher bezeichnet. Der Beschlusswortlaut lautet
lediglich: ,Die WEG beschlief3t die Genehmigung zum Einbau und Inbetriebnahme einer Fulibodenheizung



in der EH. 1 — Eigentiimerin .“ Wo genau und in welcher Art und Weise die FuBbodenheizung eingebaut
worden ist, ergibt sich daraus nicht. Blof3 subjektive Vorstellungen der Eigentimer, die diese ggf. gehabt
haben mogen, spielen dabei keine Rolle. Unterlagen, Bauskizzen, Rechnungen oder Lichtbilder zu den
vorgenommenen Baumafinahmen sind im Beschluss nicht ndher bezeichnet und lagen jedenfalls den
Eigentimern in der Versammlung nicht vor. Es fehlt daher auch an einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage, auf der die Wohnungseigentimer die Gestattung der — eigenmachtig bereits
durchgefuhrten und daher ohne Weiteres genau zu beschreibenden — MaRnahmen hatten diskutieren und
beschlieRen kdnnen.
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b. Einen weitergehenden Vortrag dazu, warum eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegen und der
angefochtene Negativbeschluss zu TOP 9a flir unglltig zu erklaren sein soll, enthalten die klagerischen
Schriftsatze nicht.
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V. Auch bzgl. des Beschlusses zu TOP 9b ist die Klage unbegriindet; auf die obenstehenden Ausfihrungen
kann zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen werden.
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Auch hier war das Entscheidungsermessen der Eigenttiimer nicht auf Null reduziert; auch hier war der
Beschlussantrag ,TOP 9b [...] Hinweis: Die notwendigen technischen Unterlagen wurden von der
Antragstellerin vorgelegt und der Eigentimergemeinschaft zur Verfigung gestellt. Die WEG beschlief3t die
Genehmigung zum Einbau eines raumhohen (druckwasserdichten) Fensters im Hobbyraum der Eh. 1 —
Eigentimerin.“ unbestimmt. Denn aus dem Beschlusswortlaut ergibt sich nicht, dass, wo und wie das
Fenster bereits eingebaut ist; es fehlen weiter jegliche konkrete Bezeichnung oder Unterlagen zu den
Einzelheiten der Bauausfihrung.

Beschlussersetzungsantrage
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Hinsichtlich der beiden Beschlussersetzungsantrage ist die Klage bereits unzulassig. Auf die Hinweise der
Kammer vom 26.09.2024 und 18.12.2024 wird zunachst Bezug genommen.
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I. Der Entscheidung ist materiellrechtlich die seit Inkrafttreten des WEMoG zum 01.12.2020 geltende
Rechtslage zugrunde zu legen. Dies folgt aus der Regelung in § 48 Abs. 5 WEG, die flr Altverfahren gerade
keine Ubergangsvorschriften hinsichtlich des materiellen Rechts, sondern nur hinsichtlich der im 3. Teil des
WEG enthaltenen Regelungen, also Regelungen des Verfahrensrechts, beinhaltet.
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II. Der Klageantrag ist darauf gerichtet, die Beklagte zu verurteilen, die kldgerischen Umbaumalnahmen zu
gestatten. Nach den Antragen Ziff. 2 und Ziff. 3 der Klage bzw. Ziffer Il. und IIl. der Berufung — wobei die
Beschreibung des Rechtsschutzziels, des aufgetretenen Regelungsbedarfs und der Griinde der
unterlassenen Beschlussfassung genugen (§ 253 Abs. 1 ZPO, § 44 Abs. 1 S. 2 WEG,; vgl. Suilmann in:
JenniRen, WEG, § 44 WEG, Rn. 131) — ist Rechtsschutzziel der Klagerin dabei die Ersetzung der unter
TOP 9a und TOP 9b abgelehnten Beschlisse zur Gestattung der Umbaumaflnahmen. Der Antrag war
daher auf gerichtliche Beschlussersetzung gemaf § 44 Abs. 1 S. 2 WEG auszulegen (BGH, Urteil v.
04.05.2018 — V ZR 203/17, NJW 2018, 3238). Die weitergehende Konkretisierung der Antrage mit
Schriftsatz vom 17.06.2024 diente der weiteren Beschreibung des Rechtsschutzziels.
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Ill. Die Wohnungseigentimer kdnnen einen Gestattungsbeschluss auch dann fassen, wenn die bauliche
Veranderung bereits durchgefihrt ist (BGH NJW-RR 2020, 1022 Rn. 10; BeckOK WEG/Elzer, 51. Ed.
1.1.2023, WEG § 20 Rn. 48 mwN fur die Rspr.).

70
IV. Fir die beiden Beschlussersetzungsantrage fehlt jedoch das Rechtsschutzbedirfnis.
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1. Die gerichtliche Ersetzung von Entscheidungen der Gemeinschaft ist im Hinblick auf den weiten
Gestaltungs- und Ermessensspielraum der Eigentimer stets nur subsidiar. Daher missen besondere



Voraussetzungen erflllt sein, um das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis flir diesen Eingriff in das
wohnungseigentumsrechtliche Zustandigkeitsgeflige zu begriinden (KG, Beschluss vom 03.03.1999, ZWE
2000, 40 ff.). Voraussetzung fir die Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf das Gericht ist, dass die
Wohnungseigentimer im Rahmen der Vorbefassung in einer Eigentimerversammlung die Méglichkeit einer
eigenen Entscheidung — auf einer hinreichend informierten Entscheidungsgrundlage — gehabt haben
(BeckOGK/Karkmann, 01.12.2019, WEG § 21 Rn. 138). Zweck dieses Vorbefassungsgebots ist es, den
Vorrang des Selbstorganisationsrechts der Wohnungseigentimer zu sichern. Um dieses Recht zu wahren,
muss ein Klager vor Klageerhebung erfolglos versucht haben, eine Entscheidung der Wohnungseigentimer
Uber den nach seiner Meinung notwendigen Eigentimerbeschluss herbeizufuhren (BGH, Urteil vom
15.1.2020, Az.: V ZR 114/09; Urteil vom 16.12.2022, Az.: V ZR 263/32; Urteil vom 15.1.2010, Az.: V ZR
114/09; LG Frankfurt ZMR 2023, 131 ff.; BeckOK/Elzer, WEG, 50. Ed. 30.09.2022, § 44 Rn. 193). Ohne
eine solche, ausreichende Vorbefassung fehlt der Klage grundsatzlich das Rechtsschutzbedurfnis,
jedenfalls immer dann, wenn die Befassung der Wohnungseigenttiimer nicht erkennbar aussichtslos, also
eine bloRe Formelei ware (BGH, a.a.0.; LG Frankfurt, a.a.0., Jennien/Suilmann, a.a.O., § 44, Rdnr. 148;
Hogenschurz, WEG, § 44 Rn. 193).
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Eine ausreichende, die Kompetenzverlagerung auf das Gericht rechtfertigende Vorbefassung liegt dann vor,
wenn die Wohnungseigentimer die Gelegenheit hatten, ihr Ermessen Uber einen entsprechenden
Beschlussantrag auf Basis einer ausreichenden vorbereiteten Entscheidungsgrundlage hinsichtlich der
konkret notwendigen Mallnahmen im Hinblick auf das klagerische Begehren auszuliben.

73

2. Diese Zulassigkeitsvoraussetzung der Vorbefassung ist hinsichtlich Antrag Ziff. 1l. und lll. in der zuletzt
gestellten konkretisierten Fassung nicht erfiillt. Aus der von der Klagepartei angefiihrten Kommentarstelle
Huagel/Elzer, 4. Aufl. 2025, WEG § 44 Rn. 191 (gemeint ist wohl Rn. 192) ergibt sich nichts anderes. Dass
eine weitere Vorbefassung reine Férmelei darstellen und die Eigentimer sicher eine nachtragliche
Gestattung beschlieen wiirden, kann hier gerade nicht angenommen werden.
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Zwar hat die Klagerin die Aufnahme der beiden TOP 9a und 9b mit Email vom 29.07.2021 bei der
Verwaltung beantragt (Anlage BK 06); in der Eigentimerversammlung vom 02.08.2021 wurde der
klagerische Antrag auf Genehmigung von UmbaumaRnahmen durch die Klagerin unter TOP 9a und TOP 9b
zur Beschlussfassung gestellt und mehrheitlich abgelehnt, wobei dieser Negativbeschluss keine
Sperrwirkung entfaltet (BGH, ZWE 2012, 267, 268).
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Unstreitig und unzweifelhaft hat die Klagerin bauliche Veranderungen iSv § 20 Abs. 1 WEG vorgenommen,
die weder durch Genehmigungsbeschluss der Eigentimer geman § 20 Abs. 1 WEG legitimiert worden sind,
noch vom Umfang der Teilungserklarung gedeckt sind, noch nach Einholung der Zustimmung des
Verwalters ausgefihrt worden sind. Im hier vorliegenden Fall besteht die Besonderheit, dass die baulichen
MaRnahmen im Sondereigentum der Klagerin samtlich bereits seit geraumer Zeit durchgefiihrt und
abgeschlossen sind (entgegen verweigerter Zustimmung des Verwalters, ablehnender Beschllisse der
Gemeinschaft und gerichtlichen Entscheidungen im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz, vgl. Anlage
BKO1, Email der BFW vom 20.06.2024 im Schriftsatz der Beklagtenvertreterin vom 04.07.2024, BI. 129
d.A.) und die Klagerin nunmehr nachtragliche Gestattung begehrt. Uber den konkreten Umfang der
vorgenommenen Anderungen gibt es aber keine abschlieBenden Erkenntnisse. Von der Klagepartei selbst
vorgetragen ist jedenfalls, dass der Estrich herausgenommen, die Leitungsflihrung der Elektroversorgung
geandert (jeweils Schriftsatz des KV vom 16.02.2022, BI. 25 d.A.) die Trittschallddmmung verandert (Bl. 27),
Schlitzen von Wanden zur Verlegung von Leitungen (Bl. 28) vorgenommen und eine Fulbodenheizung
eingebaut worden sind (Schriftsatz des KV vom 15.02.2023, Bl. 103 und BI. 105 d.A.) sowie der
Umbau/Einbau eines raumhohen Fensters (ebenda, Bl. 106 d.A.). Im Zentrum der zurlickliegenden und
gegenwartigen rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen den Parteien stand daher auch stets die Frage,
welche Umbaumafinahmen konkret vorgenommen worden sind. Zugang zu ihrem Sondereigentumsbereich
hat die Klagerin der Verwaltung bislang nicht gestattet. Aus dem Wortlaut des hier ebenfalls
streitgegenstandlichen Beschlusses zu TOP 8a geht gerade hervor, dass die Wohnungseigentiimer bis zur
Versammlung vom 02.08.2021 deshalb gar nicht wussten, welche Veranderungen die Klagerin im Bereich



ihres Sondereigentums vorgenommen hat. Auch aus der Formulierung der von der Klagerin gestellten
Beschlussantrage zu TOP 9a und 9b ergibt sich hierzu nichts hinreichend konkretes.
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Im Grundsatz steht es im Ermessen der Eigentimer — auf der Basis einer angemessenen
Entscheidungsgrundlage —, eine bereits vorgenommene bauliche Veranderung (teilweise) zu gestatten oder
auch Uber den Rickbau zu beschlieffen. Auch wenn die Klagerin — wie mit Schriftsatz vom 17.06.2024
vorgetragen — die dort benannten Unterlagen mit der Email Anlage BK 06 vom 29.07.2021 an die
Verwaltung Ubersandt hat, ergibt sich aus der vorgelegten Korrespondenz und auch aus dem
Versammlungsprotokoll vom 02.08.2021 nicht, dass die Eigentiimer die Moglichkeit gehabt hatten, diese
Unterlagen noch einzusehen bzw. dass diese Unterlagen konkret in der Versammlung vorlagen und
diskutiert wurden. Das steht sicher fest bzgl. TOP 9a; bei TOP 9b findet sich immerhin der Vermerk, dass
~technische Unterlagen bereit gestellt” worden seien.
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Aber selbst bei Wahrunterstellung dieser klagerischen Behauptung bzw. bei Annahme, dass alle mit Email
vom 29.07.2021 Ubersandten Unterlagen den Eigentumern vorlagen bzw. ggf. diskutiert wurden, ergibt sich
hieraus keine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Konkrete Bauplane lagen nicht bei. Die vorgelegten
Unterlagen, die die Klagerin mit Email vom 29.07.2021 an die Verwaltung versandt hat, genigen nicht, um
eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fiir die Entscheidung tber die Gestattung der von der Klagerin
bereits durchgefiihrten baulichen Veranderungen anzunehmen. An die Verwaltung Ubersandt wurden mit
Email vom 29.07.2021 (Anlage BKO06) nach Aktenlage ausschlieBlich Unterlagen, die Berechnungen / Plane
| Feststellungen im Rahmen der Planung der Baumafinahmen im Sondereigentum der Klagerin enthalten
(FuBbodenheizung, bodentiefes Fenster im Hobbyraum, Entfernung von Wanden). Die statische
Berechnung des vom 16.03.2020 ist eine Planungsunterlage. Die Stellungnahme des Architekten vom
22.07.2020 enthalt Hinweise auf weitere empfohlene und wohl notwendige Malinahmen im Rahmen der
Fensterabdichtung; ob diese Vorgaben umgesetzt worden sind, ergibt sich daraus nicht. Die Anlage BK10
ist ein telefonisches Angebot auf Nachfrage vom 29.07.2021 (!) (derselbe Tag) und erméglicht keine
Ruckschlusse darlber, ob genau dieses Fenster (wo?) eingebaut worden ist.
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Gleiches gilt fur die Plane der Firma . Das Lichtbild einer Dichtung (Anlage BK11) hat fir sich genommen
keine konkrete Aussagekraft.
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Die Kammer hatte — wie auch grds. sonst im Rahmen eines Beschlussersetzungsverfahrens —im Rahmen
des § 20 Abs. 3 WEG zu prifen, ob die Klagerin einen Anspruch auf Gestattung dieser — konkreten —
MafRnahmen hat. Anders als im Fall einer vorausgehenden Genehmigung, bei der die Vorlage von
hinreichenden Planen und ggf. sachverstandigen Einschatzungen durch den bauwilligen Eigentiimer grds.
genigt, kdnnte in der hiesigen Konstellation aber nicht mehr nur ein Grundlagenbeschluss ersetzt werden
(vgl. Hinweise der Kammer in der miindlichen Verhandlung); zu ersetzen ist eine Gestattung auch
hinsichtlich des konkreten ,Wie" der MalRnahmen. Hierflir werden aber etwa Baubeschreibungen,
Lichtbilder, Rechnungen oder sachverstandige Einschatzungen des aktuellen, bereits umgebauten
Zustands bendtigt. Andernfalls kénnen die Eigenttiimer nicht auf hinreichend informierter
Tatsachengrundlage Uber die Gestattung und das Gericht nicht Uber eine entsprechende
Beschlussersetzung entscheiden. Dabei ist es nicht Aufgabe der Gemeinschaft bzw. der Eigentimer,
Zweifel durch die Beauftragung von Sachverstandigen zu klaren, sondern es obliegt vielmehr der Klagerin,
die die Umbauten bereits durchgefiihrt hat und damit Gber entsprechende Unterlagen verfugt, diese sowie
ggf. erganzende sachverstandige Gutachten bzw. Unbedenklichkeitsbescheinigungen vorzulegen.
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Aus der gesamten Akte und insb. nicht zuletzt aus dem Wortlaut des in derselben Eigentiimerversammlung
vom 02.08.2021 gefassten Beschlusses zu TOP 8a ergibt sich aber, dass die Gemeinschaft gerade nicht
Uber abschlieRende Informationen daruber verfugt, welche Umbauten in ihrem Sondereigentum die Klagerin
wo und wie genau hat vornehmen lassen. Ohne dieses Wissen besteht aber keine hinreichende
Vorbefassung (und auch kein Anspruch auf beschlussersetzende Gestattung). Den klagerischen
Beweisangeboten musste die Kammer deshalb auch nicht nachgehen und auch keinen gerichtlichen
Sachverstandigen zur Frage der fachgerechten Ausfiihrung der vorgenommenen Baumalnahmen



beauftragen, wie das die Beklagte zuletzt begehrt hat, da dies eine Vorbefassung der Eigentiimer in der
Versammlung nicht ersetzen kénnte. Die Beauftragung eines gemeinsamen Sachverstandigen steht den
Parteien anheim.
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Der Berufung bleibt nach alldem der Erfolg in der Sache versagt.
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1. Die Kostenentscheidung erfolgte gemaf § 97 Abs. 1 ZPO.
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2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10 S. 1, S. 2, 711 ZPO. Ein
Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit unterbleibt auch dann nicht, wenn die Revision nicht
zugelassen wird (Thomas/Putzo-Seiler, ZPO, 43 Aufl. 2022, § 708 Rn. 11) .
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3. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und auch
eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung nicht erforderlich ist, § 543 Abs. 2 ZPO. Es handelt sich um eine reine
Einzelfallentscheidung. Insbesondere kam es nicht entscheidungserheblich auf die Frage an, ob Estrich
zum Sonder- oder zum Gemeinschaftseigentum gehort.
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4. Die Streitwertfestsetzung erfolgte gemaR §§ 47, 49, 63 Abs. 2 GKG und folgt der unbeanstandet
gebliebenen Festsetzung in erster Instanz fiir die hier noch anhangigen Teilstreitwerte.



