VG Wirzburg, Urteil v. 11.09.2025 - W 5 K 24.614

Titel:
Erfolglose Klage der Standortgemeinde gegen denkmalschutzrechtliche Erlaubnis

Normenketten:

BayDSchG Art. 6, Art. 11 Abs. 5, Art. 15 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 10 S. 3

BV Art. 83 Abs. 1

GG Art. 14 Abs. 1, Art. 28 Abs. 2 S. 1

VwGO § 42 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Denkmalschutz ist gem. Art. 11 Abs. 5 BayDSchG grundsétzlich Staatsaufgabe, fiir die Gemeinde
Ubertragene Aufgabe und betrifft damit nicht den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie. Allein dann,
wenn durch Denkmalschutzmafinahmen Haushaltsmittel der Gemeinde so stark gebunden werden, dass
sie ihre eigenen Aufgaben nicht mehr erfiillen kann, ist ein Eingriff in ihre Finanzhoheit und damit in ihr
Selbstverwaltungsrecht gegeben. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Eigentiimer eines geschiitzten Kulturdenkmals muss jedenfalls dann berechtigt sein, die
denkmalrechtliche Genehmigung eines benachbarten Vorhabens anzufechten, wenn das Vorhaben die
Denkmalwiirdigkeit seines Anwesens mdglicherweise erheblich beeintrachtigt. (Rn. 27) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Bei der Priifung, ob eine erhebliche Beeintréchtigung des Erscheinungsbildes des Denkmals eintreten
wird, ist eine wertende Einschéatzung vorzunehmen, ob das Vorhaben das Denkmal erdriickt, verdrangt,
ibertdnt oder die gebotene Achtung gegeniiber den Werten auer Acht lasst, welche das Denkmal
verkorpert. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anfechtungsklage der Gemeinde gegen denkmalschutzrechtliche Erlaubnis, Klagebefugnis,
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde, Abwehrrecht des Denkmaleigentiimers, erhebliche Beeintrachtigung
des Denkmalwerts, denkmalschutzrechtliche Erlaubnis, Weinbergsmauer, Mauerdurchbruch,
Standortgemeinde, Selbstverwaltungsgarantie, Standsicherheit, erhebliche Beeintrachtigung der
Denkmalwdurdigkeit

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre aulRergerichtlichen
Aufwendungen selbst.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldne kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte denkmalschutzrechtliche Erlaubnis.

2

1. Die Beigeladene ist Eigentimerin des im Gemeindegebiet des Klagers liegenden Grundstticks FLNr. ...
der Gemarkung F* ... (* ... 6, ... ... , Baugrundstiick). In nérdlicher Richtung des Baugrundstlcks verlauft die

Kapellensteige von Sidwesten nach Nordosten, welche mitsamt der Weinbergsmauer, die zum Teil auch
auf dem Grundstuck der Beigeladenen zum Liegen kommt, als Einzeldenkmal (D- ...*) in die Bayerische
Denkmalliste eingetragen ist:




~WeinbergserschlieRungsgasse, beidseitig mit Weinbergsmauern eingefasste, gepflasterte Gasse zur
Weinlage ..., mit vierzehn Bildnischen eines erneuerten Kreuzweges der 1980er Jahre, sowie Pforten und
Treppenanlagen, im Kern wohl um 1699, im Wesentlichen wohl friihes 19. Jh., letzte Sanierung 1982;
Bildstock, Reliefaufsatz mit Dreifaltigkeitsdarstellung, auf Pfeiler mit Stiftungsinschrift, auf Postament,
Sandstein, bez. 1673; Bildhauschen, rundbogiger Nischenaufsatz auf Tischsockel, darin Pietagruppe des
17. Jh., Kalkstein, wohl 17./18. Jh.*
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Mit Antrag vom 1. Juni 2023, eingegangen beim Landratsamt W. am 9. August 2023, beantragte die
Beigeladene die Erteilung einer Zustimmung/Erlaubnis nach dem Denkmalschutzgesetz (DSchG) und teilte
mit, dass sie eine Anderung der AuRenansicht in Form einer ,VergroRerung der bereits bestehenden Tiire*
in dem auf ihrem Grundstuck befindlichen Teilstlick der Mauer beabsichtige. Vorgesehen war ein 4-5 m
breiter Durchbruch zur Schaffung einer Zufahrt auf dem Grundstiick. Der Durchbruch sollte an einem bereits
bestehenden Torausschnitt mit Gberbautem Bogen anschlieRen.
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Mit Stellungnahme des Klagers vom 27. Juli 2023 wurde mitgeteilt, dass mit dem Bauvorhaben der
Beigeladenen aufgrund der nachteiligen Wirkung auf das Erscheinungsbild der Mauer kein Einverstandnis
bestehe.
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2. Mit Bescheid des Landratsamts W. vom 13. Marz 2024 wurde der Beigeladenen die Erlaubnis nach dem
BayDSchG zur Vergroferung des bestehenden Tores bzw. Mauerdurchbruchs am Anwesen ... ... , ... 6,

FL.Nr. ... der Gemarkung F* ... erteilt (Ziffer 1). In Ziffer 2 war der Bescheid mit verschiedenen Auflagen
versehen:

»2.1 Die bereits bestehende Pforte bleibt erhalten und der beantragte Durchbruch schlief3t sich in
norddstlicher Richtung an.

2.2 Das neu zu gestaltende Tor wird in die Mauer integriert und als Schiebetor ausgelegt.

2.3 Die Gestaltung des Tores ist zurtickhaltend in Holz und ohne Farbgestaltung auszufihren.
2.4 Das Tor hat sich an die Hohe der Weinbergsmauer anzupassen.

2.5 Die Breite des Mauerdurchbruchs darf 5,00 m nicht Gberschreiten.”
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Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, gemaf Art. 6 Abs. 1 BayDSchG bedurfe der Erlaubnis,
wer ein Baudenkmal verandern, beseitigen oder an einen anderen Ort verbringen wolle. Die Erlaubnis
konne versagt werden, soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehaltung
des bisherigen Zustands sprachen. Die geplante MaRnahme der Vergrofierung der bestehenden
Pforte/Mauerdurchbruch stelle keine nachteilige Wirkung auf das denkmalgeschitzte Anwesen dar, da die
Merkmale des Denkmals durch die Maflnahme nicht beeintrachtigt wirden. Die Erlaubnis nach dem
BayDSchG habe erteilt werden kdnnen, da im Rahmen der Einzelfallentscheidung und der formulierten
Auflagen das Wesen, das Uberlieferte Erscheinungsbild und die kiinstlerische Wirkung des Baudenkmals
gewahrt blieben. Das der Unteren Denkmalschutzbehérde bei der Entscheidung zustehende Ermessen
habe hierbei zugunsten der Beigeladenen angewandt werden kdnnen, da die mogliche Einschrankung des
Denkmalschutzcharakters den Nutzen der MalRnahme nicht Gberwiege. Es bestiinden bereits Durchbriiche
in der Weinbergsmauer, die die Wirkung der Mauer bereits in Mitleidenschaft gezogen hatten. Die
Beigeladene gestalte das Hoftor fir den Durchbruch nach den Vorgaben der Gestaltungssatzung des
Marktes ... und somit werde die Wirkung der Mauer so wenig wie moglich beeintrachtigt. Hierbei sei zu
beachten, dass auch durch die Formulierung mehrerer fachlicher Auflagen der Schutz der
Denkmaleigenschaften des Gebaudes sichergestellt werde. Die Auflagen in Ziffer 2 dieses Bescheides
seien daher mit der Wahrung gewichtiger denkmalpflegerischer Belange bei der VergroRerung der
bestehenden Pforte/Mauerdurchbruch zu begriinden, da die MaRnahme dadurch dem historischen
Baubestand und dem Erscheinungsbild des Baudenkmals gerecht werde.
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3. Mit Schriftsatz vom 15. April 2024, eingegangen bei Gericht am gleichen Tag, lie® der Klager durch
seinen Bevollmachtigten Klage gegen den vorbezeichneten Bescheid erheben und beantragen,



Der Bescheid des Landratsamtes W. vom 13. Marz 2024, AZ: * ... wird hinsichtlich Ziffer 1 aufgehoben.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, die Klage sei zulassig, insbesondere form- und
fristgerecht erhoben. Der Klager sei als Gemeinde in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und in dem dort geschitzten
kommunalen Eigentum und der Selbstverwaltungsgarantie betroffen. Zudem sei die Verteidigung des
lokalen Brauchtums und der ortlichen Kulturpflege eigene Angelegenheit der Gemeinde. Sie sei damit
klagebefugt, § 42 Abs. 2 VwGO i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Der historisch bedeutsame und original
Lalt* gepflasterte Weg ... sei 6ffentliches Eigentum des Klagers. Die dort direkt verlaufenden Stitzmauern
am Strallenkorper — wie hier gegeben —, die zudem auch ersichtlich statische Funktion (Stlitze am Hang) fir
den Weg hatten, fielen nach Art. 2 Nr. 1 Buchst. a BayStrWG in den StralRenkdrper des offentlichen Weges.
Der Klager trage hierfur die Stralenbau- und Unterhaltungslast. Durch die von der Unteren
Denkmalschutzbehérde nun genehmigten ,,Abbruch-/ Teilabbrucharbeiten* an der Mauer werde der
gepflasterte Weg statisch geschwacht, der Weg drohe beschadigt zu werden oder mindestens abzusacken,
sodass der Klager erhebliche schadensbehebende Aufwendung zu tatigen hatte. Zudem sei der Weg als
Teil des geschitzten Ensembles auch ein besonders wichtiger ortsidentitatsstiftender Denkmalort fir den
Klager und das gelebte kommunale Gemeinwesen. Dies werde von der Behdrde im angefochtenen
Bescheid verkannt und falsch bewertet. Der Schutz der ortlichen Kulturpflege und des lokalen Brauchtums
sei eigene Angelegenheit der Gemeinde in der Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG. Auch
wenn der Klager Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft ... sei, handele es sich hier um eine eigene
Angelegenheit der Gemeinde. Die Aufgaben des eigenen Wirkungskreises blieben gemaf Art. 4 Abs. 2
VGemO bei den Mitgliedsgemeinden. Daher greife die angefochtene Entscheidung des Landratsamts W. in
die eigenen Angelegenheiten des Klagers ein und zwar bezogen auf den Schutz des kommunalen
Eigentums (6ffentlicher Weg) und auch auf den Schutz der 6rtlichen Kulturpflege und des lokalen
Brauchtums. Weiterhin sei die denkmalrechtliche Erlaubnis aus Sicht des Klagers rechtswidrig erteilt
worden. Aus Sicht des Klagers stiinden der Erlaubnis Versagungsgriinde in Form von gewichtigen
denkmalschutzrechtlichen Belangen, die fiir eine Erhaltung stritten, entgegen. Die Belange und Schutzgiter
der Gemeinde seien zudem nicht ausreichend bericksichtigt worden. Erlaubnisse nach Art. 6 BayDSchG
seien Abwagungs- und Ermessensentscheidungen, bei denen auch die schutzwirdigen Belange der
Gemeinde abzuwagen seien, wie etwa das zwingende Beteiligungsrecht nach Art. 15 Abs. 1 BayDSchG
zeige. Das Landratsamt verkenne, dass der historische Weg ,,...“ und mit ihm nach Art. 2 Nr. 1 Buchst. a
BayStrWG auch die dortige Statik (bei der vorhandenen, starken Hanglage) stiitzenden beidseitigen Mauern
als solche unbeschadigt und ungeschwacht zu erhalten seien. Die Mauer sei demnach Teil der Stral3e,
dafur trage der Klager die Erhaltungs- und Baulast. Zudem werde die Gberragende Bedeutung als Statte der
Stadtgeschichte des historischen Brauchtums und der Ortskultur verkannt. Die Interessen der Beigeladenen
mussten demgegentber zurlickstehen, denn ihr Grundstiick verflige schon Uber eine breite und
ausreichende Kfz-Einfahrt in das Grundstlick. Der bisherige historische mit Bogen tibermauerte alte
Tireingang weiter bergauf hin zur Kapelle sei zudem auch ,bildpragend® fur den Aufstiegsweg zur Kapelle.
Es seien dort mehrere solcher alten, mit Bogen tibermauerten Tireinlasse, die das Gesamtbild pragten,
vorhanden. Diese bisherigen historischen Bogendurchldsse schwachten die Statik der Mauer und des
Weges nicht, da sie von Anfang an vorhanden gewesen seien. Um das Grundstiick der Beigeladenen
sachgerecht zu nutzen, sei daher eine weitere Einfahrt nicht nétig. AulRerdem werde auf die
denkmalfachliche Stellungnahme der ... — Architekten + Stadtplaner vom 23. Dezember 2023 verwiesen.
Dort sei eine weitere Maueroffnung ebenfalls kritisch gesehen und sowohl aus stadtplanerischer als auch
kuratorisch-denkmalfachlicher Sicht abgelehnt worden. Soweit das eigentliche Ziel des Antrags sei, spater
eine neue Bebauung im hinteren Teil des Grundstlicks zu erstellen, sei dort ein Baugenehmigungsverfahren
durchzufiihren, welches das Denkmalrecht zwingend dort zu integrieren habe. Mit der hier nur
»vorgeschutzten®, isolierten Antragstellung nach Art. 6 Abs. 1 BayDSchG werde die gesetzliche Vorgabe der
Konzentrationswirkung im baurechtlichen Verfahren umgangen.
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4. Das Landratsamt W. beantragte fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Klage sei unzulassig, jedenfalls unbegriindet. Es
fehle dem Klager bereits an der Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO, da er durch die angegriffene



denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nicht in eigenen Rechten verletzt werden kénne. Der Klager als
Marktgemeinde kdnne sich zwar grundsatzlich auf seine Planungshoheit als Ausfluss der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie berufen. Anders als im Bauplanungsrecht, in dem die Beteiligungspflicht nach §
36 BauGB der Wahrung dieser verfassungsrechtlich garantierten Planungshoheit diene, gebe es im
Denkmalschutzrecht jedoch keine entsprechende Parallelnorm. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG raume der
Gemeinde lediglich die Gelegenheit ein, Stellung zu nehmen, um ihren besonderen Pflichten nach Art. 141
BV und Art. 3 BayDSchG gerecht zu werden. Art. 15 BayDSchG, bei dem es gerade kein ,gemeindliches
Einvernehmen® gebe, rdume der Gemeinde also nicht die gleiche Stellung ein wie § 36 BauGB. Auch hier
gelte, dass die Vorschriften des Denkmalschutzes insoweit allein dem 6ffentlichen Interesse dienten und
keine subjektiven Rechte gegen Bauvorhaben begriindeten. Auch kénne der Klager durch die
streitgegenstandliche Erlaubnis nicht in seinem Eigentumsrecht verletzt werden. Entgegen der klagerischen
Behauptung handele es sich bei der Mauer, durch die der Durchbruch geschaffen werden solle, nicht um
eine Stltzmauer der Stral’e bzw. des Weinbergwegs, die dem Eigentum als Ausfluss der strallen- und
wegerechtlichen Strallenbaulast folge, sondern vielmehr um eine Einfriedungsmauer. Bereits die
vorhandenen Durchbriiche hatten gezeigt, dass die Standsicherheit der Stral3e durch die Durchbriiche nicht
berthrt werde. Es sei nicht ersichtlich, dass bei einem weiteren Mauerdurchbruch am Grundstuick der
Beigeladenen die Standsicherheit des Strallenkdrpers gefahrdet wirde. Aufgrund des Publikumsverkehrs
auf dem angrenzenden oOffentlichen Weg liege es in der Gesamtbetrachtung nahe, bei der
streitgegenstandlichen Mauer von einer Einfriedung auszugehen. Die Klage sei jedenfalls auch
unbegriindet, da die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis formell und materiell rechtmaRig sei und den Klager
nicht in eigenen Rechten verletze. Entgegen der klagerischen Behauptung verstol3e die
streitgegenstandliche Erlaubnis gegen keine der im Erlaubnisverfahren zu prifenden Rechtsvorschriften,
die zugleich dem Schutz des Klagers dienten. Die streitgegenstandliche Malknahme verursache in diesem
Sinne keine nachteilige Wirkung auf das Denkmal, da die Merkmale des Denkmals durch die Maf3nahme
nicht beeintrachtigt wirden. Die Erlaubnis habe erteilt werden kénnen, da im Rahmen der
Einzelfallentscheidung und aufgrund der formulierten Auflagen das Wesen, das Uberlieferte
Erscheinungsbild und die kinstlerische Wirkung des Baudenkmals gewahrt blieben. Auch das dem
Beklagten als Untere Denkmalschutzbehorde bei der Entscheidung zustehende Ermessen habe hierbei
zugunsten der Beigeladenen ausgetbt werden kdnnen, da die mdgliche Einschrankung des
Denkmalschutzcharakters den Nutzen der Maf3nahme nicht Uberwiege. Insbesondere bestliinden bereits
mehrere Durchbriiche, die das Erscheinungsbild bereits eingeschrankt hatten. Zusatzlich gestalte die
Beigeladene das Hoftor fir den Durchbruch nach den Vorgaben der Gestaltungssatzung des Klagers und
somit werde die Wirkung der Mauer so wenig wie mdglich beeintrachtigt. Gerade durch die erteilten
Auflagen werde die Bedeutung der Statte der Stadtgeschichte, des historischen Brauchtums und der
Ortskultur erkannt, darauf eingegangen und ein angemessener Ausgleich geschaffen. Durch die fachlichen
Auflagen nach Art. 36 BayVwVfG i.V.m. Art. 6 BayDSchG werde der Schutz der Denkmaleigenschaft des
Gebildes und die Denkmalvertraglichkeit sichergestellt. Gerade der Zusammenhang des
Erscheinungsbildes werde dadurch gewahrleistet, dass ein Schiebetor eingesetzt werde, welches sich in die
Mauer einfiige. Durch die zurlickhaltende Gestaltung ,ohne Farbgestaltung® und die Verwendung von Holz
werde darauf geachtet, dass das Erscheinungsbild weitgehend beibehalten werde. Auch der bildpragende
Tireingang werde — entgegen der urspriinglichen Planung — durch die streitgegenstandliche Maflnahme
nicht berthrt. Vielmehr werde die bereits bestehende Pforte im Rahmen der MaRnahme ausgebessert und
wiederinstandgesetzt. Daneben werde dem Ensemble, an das die Weinbergsmauer als Einzeldenkmal
angrenze, auch nicht seine Denkmalwdrdigkeit genommen.
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5. Die Beigeladene stellte keinen Antrag.
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Die Beigeladene flihrte aus, dass bei der durchgefiihrten Ortsbegehung festgestellt worden sei, dass die
Mauer keine historische Substanz enthalte, vor ca. 40 Jahren komplett saniert worden sei und der
beantragte Mauerdurchbruch auf dieser Seite die einzige vertretbare Moglichkeit einer Zufahrt auf das
Grundstuck sei. Die bestehende Tire mit Tuirbogen solle erhalten bleiben, und anstelle ihrer Erweiterung
solle ein neuer Durchbruch geschaffen werden. An den gefassten Auflagen bestiinden von Seiten der
Beigeladenen keine Einwande. Zur Historizitat des betroffenen Mauerabschnittes misse deutlich gemacht
werden, dass es sich explizit nicht um eine erstmalig errichtete, reine Natursandsteinmauer handele,
sondern um eine 1981 abgetragene und um der Stabilitat willen mit Mortel verfugte, wiederaufgebaute



Mauer. Von authentischer Historizitat der betroffenen Mauer konne also keine Rede sein, vielmehr dirfe die
betroffene Mauer als Rekonstruktion erkannt werden. Es handele sich bei dem betroffenen Grundstiick, zu
dem der Mauerdurchbruch erfolgen solle, um einen abschissigen Siidhang, allerdings liege das Grundstlick
an seinem oberen Ende, wo es also die betreffende Mauer berlhre, topographisch einige Dezimeter (ca.
1,0 bis 1,8 m) hoher als die Kapellensteige auf der anderen Seite der Mauer. Des Weiteren handele es sich
nicht um eine ,Hangstitzmauer”, sondern um eine freistehende Mauer, flr die Gberhaupt erst die Verfugung
mit Mértel die notwendige Stabilitat gewahrleiste. AulRerdem bestiinden bereits einige Mauerdurchbrtiche in
der ..., von denen keiner die Statik des zum Weinbau genutzten Kapellenberges erheblich gefahrde. Der
gesamte Weg, vom Ful3e der ... bis hoch zur Kapelle, sei im Zuge der Erneuerung der
Trinkwasserversorgung (Hochbehalter/Verlegung von Trinkwasserrohren) in den 1980er Jahren angehoben
und saniert worden. Grund fur die beantragte Mauerdffnung sei der Wunsch, das bisher mit Weinbergen
bewachsene Grundstiick so umzugestalten, dass sein volles Potential ausgeschopft werden kdnne und eine
Bebauung ermaoglicht werde.
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6. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichts- und Behdrdenakten sowie das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom 11. September
2025 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die Klage hat keinen Erfolg.
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Es kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, ob die Klage zulassig ist, sie ist jedenfalls unbegriindet, denn
dem Klager steht kein Anspruch auf Aufhebung der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis des Landratsamts
W. vom 13. Marz 2024 zu. Im Einzelnen:
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1. Vorliegend ist bereits zweifelhaft, ob der Klager i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt ist.
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Gemal § 42 Abs. 2 VwGO ist eine Anfechtungsklage, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur
zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Die
Klagebefugnis setzt voraus, dass es auf der Grundlage des Tatsachenvorbringens des Betroffenen
zumindest moglich erscheint, dass dieser durch den angefochtenen Verwaltungsakt in eigenen Rechten
verletzt wird (sog. Méglichkeitstheorie, vgl. BVerwG, B.v. 21.1.1993 — 4 B 206/92 — juris). Bei
Anfechtungsklagen eines Nicht[IAdressaten gegen einen den Adressaten beglinstigenden Verwaltungsakt
muss besonders geprift werden, ob subjektive eigene Rechte oder zumindest anderweitig rechtlich
geschitzte Interessen des Dritten verletzt sein kénnen. Die bloRe Behauptung einer Rechtsverletzung durch
ihn genugt nicht. Ein Drittbetroffener muss einen Sachverhalt vortragen, der die Verletzung in einem
eigenen Recht moglich erscheinen lasst. Dazu muss das Gericht eine Norm identifizieren, die auf den
geregelten Sachverhalt anwendbar ist und nach dem in ihr enthaltenen Entscheidungsprogramm zumindest
auch dem Schutz des klagenden Dritten zu dienen bestimmt ist (st.Rspr. vgl. BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C
8/84 — u. 16.3.1989 — 4 C 36/85 — beide juris).
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1.1. Die Klagebefugnis i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO ergibt sich vorliegend nicht aus einer Verletzung der durch
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 BV verblrgten Selbstverwaltungsgarantie des Klagers.
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Gemal Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG muss den Gemeinden das Recht gewahrleistet sein, alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Garantiert ist den
Gemeinden damit ein grundsatzlich alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft umfassender
Aufgabenbereich sowie die Befugnis zur eigenverantwortlichen Flihrung der Geschéfte in diesem Bereich.
Dieser umfasst diejenigen Bedirfnisse und Interessen, die in der ortlichen Gemeinschaft wurzeln, weil sie
das Zusammenleben in der Gemeinde und so die Gemeindeeinwohner in ihrer Gesamtheit betreffen (vgl.



dazu: Hellermann in BeckOK GG, 62. Ed. 15.6.2025, Art. 28 Rn. 38 ff.; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 18.
Aufl. 2024, Art. 28 Rn. 20 ff.).
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So stitzt sich die Klagerseite in diesem Rahmen zum einen auf eine Gefahrdung ihres kommunalen
Eigentums des gepflasterten Weges der Kapellensteige und beruft sich darauf, dass der gepflasterte Weg
durch die genehmigten Teilabbrucharbeiten an der Weinbergsmauer statisch geschwacht werde und damit
drohe beschadigt zu werden. Insoweit hat die erkennende Kammer bereits erhebliche Zweifel an einer
stlitzenden Funktion der betroffenen Mauer fiir den Weg der ... selbst, da es sich unter Zugrundelegung der
aktenkundigen Lichtbilder hangabwarts um eine freistehende Mauer handelt, bei der — im Gegensatz zu der
Mauer hangaufwarts — keinerlei Stitzfunktion erkennbar ist. Selbst wenn jedoch von einer stitzenden
Funktion ausgegangen werden wiirde, kann dieses Vorbringen der Klage schon vor dem Hintergrund nicht
zum Erfolg verhelfen, dass die Untere Denkmalschutzbehérde im vorliegenden denkmalschutzrechtlichen
Verfahren alleine die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den denkmalschutzrechtlichen Regelungen
Uberpruft. Ob durch das Vorhaben andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften — so beispielsweise das
Bauplanungs- oder Bauordnungsrecht und insb. die Regelungen der Standsicherheit anderer baulicher
Anlagen (vgl. Art. 10 Satz 3 BayBO) — eingehalten werden, findet keinen Eingang in das
denkmalschutzrechtliche Verfahren. Vielmehr ist bei gravierenden Rechtsverstof3en, die das Baudenkmal
selbst gefahrden oder Gefahren fir Dritte verursachen kdnnten, die Bauaufsichtsbehdrde gehalten,
aufgrund ihrer nachtraglichen, repressiven Eingriffsbefugnisse zur Gefahrenabwehr tatig zu werden, so
auch bei der Standsicherheit des Vorhabens (vgl. Hager in Martin/Kratzberger, Denkmalschutz und
Denkmalpflege, 5. Aufl. 2022, Teil H. Rn. 183).
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Da die Uberpriifung der Standsicherheit dementsprechend keinen Teil des denkmalschutzrechtlichen
Verfahrens darstellt und die denkmalschutzrechtliche Genehmigung diesen Gesichtspunkt nicht umfasst, ist
es auch der Klagerseite im Rahmen einer Anfechtung der Genehmigung verwehrt, sich darauf zu berufen.
Folglich kann sich daraus keine Klagebefugnis des Klagers im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO ergeben.
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Soweit die Klagerseite darUber hinaus auf einen Eingriff in den Kernbereich ihrer Selbstverwaltungshoheit
im Rahmen ihrer ortlichen Kulturpflege und des lokalen Brauchtums verweist, kann sie damit ebenfalls nicht
durchdringen. Zwar ist der Klagerseite insoweit Recht zu geben, als Art. 83 Abs. 1 BV die ortliche
Kulturpflege in den eigenen Wirkungskreis der Gemeinde miteinbezieht und damit insbesondere auch die
Brauchtums- und Heimatpflege, den Schutz des historischen Ortsbildes vor Verunstaltung und auch den
Denkmalschutz im Rahmen der gemeindlichen Zustandigkeit betrifft. Zu beachten ist insoweit, dass die
Aufgabe im Zusammenhang mit dem Verfassungsauftrag des Art. 3 Abs. 2 BV zum Schutz der kulturellen
Uberlieferung und Art. 141 Abs. 2 BV steht, der den Staat, Gemeinden und Kérperschaften verpflichtet, die
Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur zu pflegen und wieder aufzubauen (Wolff in
Lindner/Mé&stl/Wolff, BV, 2. Aufl. 2017, Art. 83 Rn. 34 f., 49).
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Jedoch ist der Denkmalschutz selbst gemaR Art. 11 Abs. 5 BayDSchG grundsatzlich Staatsaufgabe, flr die
Gemeinde Ubertragene Aufgabe und betrifft damit nicht den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinde. Daher sind Gemeinden in vollem Umfang an die Verfassungsgarantien von Kulturgut- und
Denkmalschutz und die sie naher ausgestaltenden Vorschriften des Denkmalschutzes gebunden. hnen
kommt lediglich das Recht zu, soweit die Garantiewirkung des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG reicht,
Denkmalschutz und -pflege in eigener Zustandigkeit auf kommunaler Ebene verwirklichen zu durfen. Allein
dann, wenn durch Denkmalschutzmalinahmen Haushaltsmittel der Gemeinde so stark gebunden werden,
dass sie ihre eigenen Aufgaben nicht mehr erfiillen kann, ist ein Eingriff in ihre Finanzhoheit und damit in
ihre Selbstverwaltungsrecht gegeben (vgl. OVG Bautzen, U.v. 24.9.2015 — 1 A 467/13 — BeckRS 2016,
43102 Rn. 21). Uberdies kann in Einzelfallen eine Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit vorliegen,
wenn eine Gemeinde eine hinreichend konkrete und in sich schliissige Planung oder Konzeption verfolgt
und sich diese auf das Grundsttick mit dem denkmalgeschuitzten Gebaude erstreckt (Briickner, LKV 2017,
344 (347)). Uber diese Fallkonstellationen hinaus wird der Kernbereich der Selbstverwaltungshoheit der
Gemeinde im Rahmen des Denkmalschutzes jedoch grundsatzlich nicht berihrt.

24



Dies ergibt im Ubrigen bereits daraus, dass im Gegensatz zum Bauplanungsrecht im Denkmalschutzrecht
gerade kein einvernehmenspflichtiger Tatbestand vorhanden ist. Wahrend § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB zur
Sicherung der gemeindlichen Planungshoheit als Kernelement kommunaler Selbstverwaltung normiert,
dass die Entscheidung der Baugenehmigungsbehdérde tber Vorhaben nach den §§ 31, 33, 34 und 35
BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde zu erfolgen hat, besteht eine
solche gesetzlich vorgesehene Mitwirkung im Rahmen des Denkmalschutzes lediglich Uber die Mdglichkeit
der Stellungnahme nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG. Bei ,sonstigen“ gemeindlichen Stellungnahmen,
also Aussagen zu — wie hier — nicht einvernehmenspflichtigen Tatbestéanden, handelt es sich jedoch
lediglich um Hinweise und Empfehlungen, die ausschlie3lich zur Informationsgewinnung dienen und an die
die Genehmigungsbehorde nicht gebunden ist (Weinmann in BeckOK BayBO, 33. Ed. 1.5.2025, Art. 65 Rn.
43, 52).
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Dementsprechend ist die Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis im Gemeindegebiet des Klagers
allein nicht geeignet, einen Eingriff in seine Selbstverwaltungshoheit zu begriinden. Erforderlich ist vielmehr
ein ,HinlUbergreifen* der denkmalschutzrechtlichen MaRnahmen auf den Selbstverwaltungsbereich der
Gemeinde. Entsprechende Eingriffe in die Finanz- oder Planungshoheit sind von Klagerseite jedoch nicht
vorgebracht worden. Allein die Tatsache, dass die Kapellensteige entsprechend den klagerischen
Ausfuhrungen ,fir die ortliche/regionale |dentitatsstiftung der Klagerin wesentlich und pragend” sei, ist nach
Auffassung der erkennenden Kammer nicht ausreichend, um eine Verletzung des Kernbereichs der
Selbstverwaltungshoheit des Klagers zu begriinden.

26

1.2. Im Weiteren kann eine subjektive Rechtsverletzung eines Dritten im Rahmen des Denkmalschutzrechts
grundsatzlich auch insoweit begriindet werden, als der durch ein Nachbarvorhaben beeintrachtigte
Denkmaleigentimer ein Abwehrrecht gegen die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis geltend machen kann.

27

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss der Eigentimer eines geschitzten
Kulturdenkmals jedenfalls dann berechtigt sein, die denkmalrechtliche Genehmigung eines benachbarten
Vorhabens anzufechten, wenn das Vorhaben die Denkmalwirdigkeit seines Anwesens moglicherweise
erheblich beeintrachtigt (vgl. dazu: BVerwG, U.v. 21.4.2009 — 4 C 3/08 — juris). Das Abwehrrecht wird als
Ausgleich fur die Erhaltungspflicht gewahrt, weil deren Auferlegung ein zu rechtfertigender Eingriff in Art. 14
Abs. 1 GG ist. Jeder Erhaltungspflichtige kann daher grundsatzlich Inhaber des Abwehrrechts sein. Da die
Erhaltungspflicht aber nur fur das eigene Denkmal besteht, kann das Abwehrrecht nur fur das eigene
Denkmal geltend gemacht werden (vgl. dazu: Kallweit in Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und
Denkmalpflege, 5. Aufl. 2022, Teil D. Rn. 28, 34). Gemeinden steht es grundséatzlich offen, sich auf solche
denkmalschutzrechtlichen Normen des einfachen Rechts zu berufen, die Drittschutz vermitteln. Insoweit
steht ihnen der gleiche Schutz zu, wie er auch fiir Privatpersonen besteht (Werres, DOV 2005, 18 (24)).
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Im vorliegenden Fall liegt es dementsprechend nahe, dass der Kldger auch in seiner Stellung als
Denkmaleigentiimer des Weges der ..., welcher selbst mitsamt der Weinbergsmauern als Einzeldenkmal in
die Denkmalliste eingetragen ist, verletzt sein konnte, wenn der beantragte Mauerdurchbruch der
Beigeladenen eine zu erwartende erhebliche Beeintrachtigung der Denkmalwurdigkeit des geschutzten
Denkmals bewirken wirde. Besonderheit der vorliegenden Fallkonstellation ist jedoch, dass es sich bei der
im Eigentum des Klagers befindlichen Kapellensteige selbst und bei dem in Streit stehenden Teilstlick der
Weinbergsmauer im Eigentum der Beigeladenen um ein und dasselbe (Einzel-)Denkmal handelt, sodass es
sich vorliegend nicht um ein ,Nachbar“vorhaben handelt, sondern vielmehr eine Veranderung desselben
Denkmals beantragt worden ist.

29

Ob die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit entsprechende Anwendung findet und
sich der Klager damit auf eine Beeintrachtigung seines eigenen Denkmals berufen kann, kann im Rahmen
der Zulassigkeit der Klage letztlich dahinstehen, da die im Rahmen der Begriindetheit geforderte erhebliche
Beeintrachtigung der Denkmalwurdigkeit seines eigenen Denkmals nicht gegeben ist und sich die Klage
damit jedenfalls als unbegriindet darstellen wirde. Dem liegen die folgenden Erwagungen zugrunde:
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2. Ein Abwehrrecht des Klagers gegen die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis kdnnte nur dann bestehen,
wenn der Bescheid vom 13. Marz 2024 objektiv rechtswidrig ist und der Klager dadurch in seinen Rechten
verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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2.1. Rechtsgrundlage fur die erteilte Erlaubnis ist Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG, wonach derjenige, der ein
Baudenkmal verandern, beseitigen oder an einen anderen Ort verbringen will, einer Erlaubnis bedarf. Die
Erlaubnis kann gemaf Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG versagt werden, soweit gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. In diesem Rahmen
ist die Untere Denkmalschutzbehorde verpflichtet, die Belange des Denkmalschutzes mit den gegenlaufigen
Interessen des Eigentiimers, aber auch anderen o6ffentlichen Interessen abzuwagen (vgl. Viebrock in
Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Aufl. 2022, Teil E. Rn. 55 mit Verweis auf
BayVGH, U.v. 19.12.2013 — 1 B 12.2596 — juris). Vorliegend kann im Einzelnen dahingestellt bleiben, ob die
denkmalschutzrechtliche Genehmigung des Landratsamts W. vom 13. Méarz 2024 den Anforderungen an
die Abwagung der gegenlaufigen Interessen gerecht wird, da die Klagerseite vielmehr auch durch die
angegriffene denkmalschutzrechtliche Genehmigung in ihren Rechten verletzt sein musste und die hieran
zu stellenden Anforderungen — wie sich aus den nachstehenden Ausflihrungen ergibt — nicht erfullt sind.
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2.2. Das Anfechtungsrecht des Denkmaleigentimers gegen die einem Dritten erteilte denkmalrechtliche
Erlaubnis ist von vornherein eingeschrankt. Es besteht nur dann, wenn die zu schiitzende Beziehung
zwischen dem Denkmal und seiner engeren Umgebung von einigem Gewicht fiir den dem Denkmal
innewohnenden Denkmalwert ist und Giberdies das umstrittene Vorhaben nach seiner Art und Ausfliihrung
zumindest objektiv geeignet ist, den im Erscheinungsbild des Denkmals zum Ausdruck kommenden
Denkmalwert erheblich zu beeintrachtigen. Bei der Priifung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes des Denkmals eintreten wird, ist eine wertende Einschatzung vorzunehmen, ob das
Vorhaben das Denkmal erdrtickt, verdrangt, Gbertont oder die gebotene Achtung gegenlber den Werten
aulder Acht Iasst, welche das Denkmal verkorpert (vgl. BayVGH, U.v. 24.1.2013 — 2 BV 11.1631 — NVwZ-
RR 2013, 545 Rn. 30; VG Dusseldorf, U.v. 16.3.2023 — 28 K 6678/19 — juris Rn. 98). Dabei muss sich die
Entscheidung der Denkmalbehérde Uber die Genehmigung baulicher Anderungen an der Anlage oder in
deren Umgebung kategorienadaquat an der jeweiligen denkmalschutzrechtlichen Bedeutungskategorie
orientieren (VG Berlin, B.v. 18.5.2017 — 13 L 178.17 — juris Rn. 14 m.w.N.).
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Nach Auffassung der erkennenden Kammer ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmalwerts durch
das Vorhaben der Beigeladenen im vorliegenden Fall nicht zu besorgen. Der geplante Mauerdurchbruch ist
insoweit unter keinen Umstanden geeignet, eine erhebliche Beeintrachtigung des in die Denkmalliste
eingetragenen Einzeldenkmals der ... als Gesamtheit hervorzurufen.
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So ist ausweislich des Eintrags in die Denkmalliste zwar grundsatzlich die ,WeinbergserschlieRungsgasse,
beidseitig mit Weinbersmauern eingefasste, gepflasterte Gasse zur Weinlage ...“ geschutzt, so dass
offensichtlich auch die Weinbergsmauer selbst davon erfasst ist. Jedoch sind einzeln aufgelistet und damit
als besonders schiutzenswert anzusehen insbesondere die ,vierzehn Bildnischen eines erneuerten
Kreuzweges der 1980er Jahre, sowie Pforten und Treppenanlagen (...); Bildstock, Reliefaufsatz mit
Dreifaltigkeitsdarstellung, auf Pfeiler mit Stiftungsinschrift, auf Postament, Sandstein, bez. 1673;
Bildhauschen, rundbogiger Nischenaufsatz auf Tischsockel (...)“. Diese einzeln hervorgehobenen Merkmale
der Kapellensteige sind von dem Vorhaben der Beigeladenen jedoch gerade nicht erfasst. Vielmehr bleibt
der ursprunglich in die Planung miteinbezogene Torbogen erhalten. Weiterhin ist zu beachten, dass die
Weinbergsmauer selbst nur eine verminderte historische Substanz enthalt, da sie in den 1980er Jahren
saniert wurde und sich damit ebenfalls als weniger schutzwirdig darstellt.
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Daruber hinaus ist durch die Auflagen im streitgegenstandlichen Bescheid im Hinblick auf die Gestaltung
des Tores sichergestellt, dass das Denkmal der Kapellensteige durch das Vorhaben der Beigeladenen im
Erscheinungsbild nicht erdriickt, verdrangt oder Gbertdnt wird. Insbesondere ist die Gestaltung des
Mauerdurchbruchs so zurlickhaltend wie mdglich (Holz, ohne Farbgestaltung) zu halten, das Tor wird in die
Mauer integriert, in der Hohe an die Mauer angepasst und als Schiebetor ausgelegt. Daher wahrt der



Durchbruch — soweit moglich — auch weiterhin die Einheitlichkeit der Mauer (vgl. Skizze, Bl. 19 der elekir.
Akte). So ist auch zu beachten, dass — gerade am unteren Teil der Mauer — an zwei benachbarten
Grundstticken ebenfalls Durchbriiche in der Mauer vorhanden sind, so dass die Durchgangigkeit der Mauer
ohnehin bereits in Mitleidenschaft gezogen worden ist. Ein 4-5 m breiter Durchbruch durch die vorhandene
Weinbergsmauer kann bei einer Lange der ... von 282 m insoweit nicht mehr erheblich ins Gewicht fallen.
Dies wurde letztlich auch von dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege als Fachbehdrde bestatigt.
Ausweislich der zugehdrigen Behdrdenakte war dem Vorhaben von Seiten des Bayerischen Landesamts fur
Denkmalpflege bei einem Ortstermin auf dem Baugrundstiick am 19. Dezember 2023 unter
Berucksichtigung der erlassenen Auflagen zugestimmt worden (vgl. Protokoll vom 19.12.2023, BIl. 14 der
elektr. Akte; Schreiben des Landratsamts W. v. 9.2.2024, BI. 16 f. der elektr. Akte). Lediglich der gemauerte
Torbogen in der Weinbergsmauer sollte erhalten bleiben und instandgesetzt werden.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Denkmalwertes der ... kann sich unter diesen Gesichtspunkten durch
das Vorhaben der Beigeladenen damit nicht ergeben. Im Ergebnis kann auch die Stellung des Klagers als
Denkmaleigentimer der Klage gegen die denkmalschutzrechtliche Genehmigung nicht zum Erfolg
verhelfen.
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2.4. Auch der von Klagerseite gerligte Verstold gegen Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG geht — unabhangig
davon, ob sich der Klager als Standortgemeinde hierauf berufen knnte — vorliegend ins Leere.
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Gemal Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG entfallt die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis, wenn eine
Baugenehmigung oder an ihrer Stelle eine bauaufsichtliche Zustimmung oder abgrabungsaufsichtliche
Genehmigung erforderlich ist. Im regularen wie auch im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren prift die
Bauaufsichtsbehdrde andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine
Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird
(vgl. Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO bzw. Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO). Im Falle der Durchfiihrung eines
Baugenehmigungsverfahrens (sei es regular oder vereinfacht) werden mithin die Anforderungen aus dem
Denkmalrecht von der Bauaufsichtsbehorde geprift und flieRen in die Baugenehmigung (gegebenenfalls als
Nebenbestimmungen) ein; die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis entfallt. Soweit die Klagerseite insoweit
darauf verweist, dass die Beigeladene ,in Wahrheit spater eine neue Bebauung im hinteren Teil des
Grundstticks* erstellen mochte, und hierfur ,ein Baugenehmigungsverfahren durch zu fihren (sei), dass
dann nach der geltenden Gesetzeslage das Denkmalrecht zwingend dort zu integrieren” habe, verkennt sie,
dass es allein dem Antragsteller im Bauantragsverfahren wie im denkmalschutzrechtlichen Verfahren
obliegt, den Gegenstand des Verfahrens und den Umfang des (Bau-)Vorhabens (vgl. Galkiner/Reuber in
Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 158. EL Mai 2025, Art. 64 Rn. 21 und Weinmann in BeckOK BayBO,
33. Ed. 1.5.2025, Art. 65 Rn. 13) wie auch den Zeitpunkt der Einreichung eines derartigen Antrags
festzulegen. Von einer unzulassigen und missbrauchlichen Umgehung der Konzentrationswirkung im
Baugenehmigungsverfahren, weil so die gerlgten statischen Bedenken nicht gepruft wirden — wie dies von
Klagerseite vorgebracht wird — kann hier schon deshalb nicht gesprochen werden, weil die Frage der
Standsicherheit auch im Baugenehmigungsverfahren von der Bauaufsichtsbehorde nicht geprift wird.
Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass fir den streitgegenstandlichen Antrag auf Mauerdurchbruch das
denkmalschutzrechtliche Verfahren nach Art. 6 BayDSchG und nicht das Baugenehmigungsverfahren nach
Art. 59 BayBO oder Art. 60 BayBO das richtige Verfahren darstellt.
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2.5. Vor diesem Hintergrund vermag die erkennende Kammer — auch unter Annahme einer Zulassigkeit der
Klage — keine Verletzung der subjektiven Rechte des Klagers zu erkennen. Die Klage ist damit jedenfalls
unbegriindet.
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3. Die Klage war daher insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Da sich die
Beigeladene nicht durch eigene Antragstellung am Kostenrisiko des Verfahrens beteiligt hat (§ 154 Abs. 3
VwGO), entsprach es der Billigkeit, dass sie ihre aulRergerichtlichen Aufwendungen selbst zu tragen hat (§
162 Abs. 3i.V.m. § 154 Abs. 3 VwWGO).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und §
711 ZPO.



