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Titel:
RechtméaRige Ausweisung ua wegen Drohungen mit Selbstjustiz

Normenkette:
AufenthG § 11, § 53 Abs. 1, Abs. 2, § 54 Abs. 2 Nr. 10, § 55

Leitsatz:

Wer gegeniiber Behorden und Institutionen eine Drohkulisse aufbaut, um Einfluss auf strafrechtliche
Ermittlungen zu nehmen und zudem mit Selbstjustiz droht, verwirklicht eine erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ausweisung, Nicht vertyptes Ausweisungsinteresse, Gefahrdungsprognose, vertyptes Bleibeinteresse,
Bedrohung, Gefahrderanprache, Albanien, Selbstjustiz

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleitung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung und begehrt die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis.
2

Eristeinam ... ... ... geborener albanischer Staatsangehoriger.

3

Am ... ... 20** erlitt der Bruder des Klagers in ... Messerstichverletzungen, an denen er verstarb. Ein

diesbezlgliches Ermittlungsverfahren wegen eines Tétungsdelikts gegen vier beteiligte Personen wurde
durch die Staatsanwaltschaft ... nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, da eine Notwehrhandlung nicht
ausgeschlossen werden konne.

4

Der Klager reiste spatestens im November 2022 erstmals ohne glltiges Visum ins Bundesgebiet ein und
Ubersandte der damals zustandigen Auslanderbehérde am 29. November 2022 einen Arbeitsvertrag als ...
sowie eine Erklarung zum Beschaftigungsverhaltnis. Hieraufhin teilte die Auslanderbehérde mit E-Mail vom
7. Dezember 2022 mit, dass fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis die Einreise mit einem
entsprechenden Visum notwendig sei.

5

Der Klager reiste in der Folge aus und beantragte am 6. Januar 2023 ein Visum zu Arbeitszwecken nach §
19c AufenthG bei der Deutschen Botschaft in Tirana, welches ihm am 1. Februar 2023, giltig bis 1. August
2023, erteilt wurde.

6

Der Klager reiste daraufhin zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt erneut ins Bundesgebiet ein und
beantragte am 15. Marz 2023 die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu Erwerbszwecken, welche ihm
befristet bis zum 31. Januar 2024 erteilt wurde.

7



Am ... April 2023 wandten sich der Klager und sein Vater aufgrund der Einstellung des Strafverfahrens
hinsichtlich des Todes des Bruders des Klagers wohl an das Bundesministerium fir Justiz, welches mit E-
Mail vom 25. Mai 2023 mitteilte, dass kein Einfluss auf Ermittlungsverfahren genommen und keine
inhaltliche AuRerung zu dem Vorfall erfolgen werde.

8

Mit Bescheid vom 14. Juni 2023 wurde der Klager zur Teilnahme an einem Integrationskurs verpflichtet. Er
absolvierte im September und Oktober 2023 entsprechende Module mit insgesamt 200
Unterrichtseinheiten.

9

Am ... August 2023 schrieb der Klager den Bundeskanzler sowie weitere Personen an. In diesem Schreiben
wandte er sich gegen die Einstellung des Strafverfahrens gegen die am Tod seines Bruders beteiligten vier
Personen. Es wurde mitgeteilt, dass die beteiligten Personen einen Mord begangen hatten. Durch Videos
dieser Personen in sozialen Netzwerken werde das Image der Familie des Klagers beschadigt, was in
Albanien strafbar sei. Insbesondere hinsichtlich der Person I. fordere man lebenslange Haft. Ein Mitglied der
Familie sei Chef einer ... und werde Gerechtigkeit mit aller Macht der ... finanzieren. Der Klager habe ein
Video von |. aus November 2022, auf welchem dieser mit seinen Handen arbeite, obwohl diese mit dem
Blut des Bruders beschmiert seien. Es werde um MaRnahmen des Generalstaatsanwalts und der
Staatsanwaltschaft Miinchen gebeten. Der Vater des Klagers habe Aggressionen und die Ankunft von
weiteren Familienmitgliedern vortibergehend gestoppt und diesen verboten, etwas zu unternehmen. Das
Schreiben war neben den Namen des Klagers und seines Vaters mit ,3000 Mitglieder der ...-Familie®
unterschrieben.

10

Gegen die Einstellung des Strafverfahrens hinsichtlich des Todes des Bruders des Klagers wurde von
dessen Familie durch eine Bevollmachtigte am 19. Oktober 2023 Beschwerde bei der Staatsanwaltschaft ...
erhoben.

11
Am 15. November 2023 stellte der Klager einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-
EU, welcher am 1. Dezember 2023 auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis gedndert wurde.

12

Am 16. November 2023 fand eine Gefahrderansprache des Klagers durch das Polizeiprasidium Minchen
statt. Ausweislich des Protokolls war Anlass der Ansprache, dass der Klager und sein Vater seit der
Einstellung des Strafverfahrens wiederholt Vorwirfe gegen die Staatsanwaltschaft ... erhoben hatten. Dort
sei der Klager bei personlichen Vorsprachen aggressiv und verhaltensauffallig aufgetreten. Er habe unter
anderem auf einem Briefumschlag in englischer Sprache vermerkt, dass er fir Gerechtigkeit sorgen werde,
sollte dies nicht durch die Behoérden erfolgen. Der Klager habe das Gesprach sehr auf das Strafverfahren
gelenkt und die Namen der bei dem Vorfall mit seinem Bruder beteiligten vier Personen auf einen Zettel
geschrieben. Nach Auffassung des Klagers seien diese verantwortlich und zur Rechenschaft zu ziehen.
Auskiinfte zu seiner Person habe er weitgehend verweigert, da nur Gerechtigkeit zéhle. Die Einstellung des
Strafverfahrens liege an der Korruption der Behorden in ... Er suche derzeit einen besseren Anwalt, um die
Tater lebenslang ins Gefangnis zu bringen. Andernfalls werde es von seiner Seite eine ,Antwort* geben,
was auf Nachfrage nicht naher ausgefuhrt worden sei. Der Klager habe angegeben, den Arbeitsort von . zu
kennen, und ein Video gezeigt, welches diesen mutmallich bei der Arbeit zeige und am ... November 2022
aufgenommen worden sei. Man habe den Klager auf mogliche Konsequenzen einer Straffalligkeit
hinsichtlich seines Aufenthaltsstatus hingewiesen. Nach einer Risikoanalyse der Polizei sei der Tod seines
Bruders und die aus seiner Sicht mangelnde Gerechtigkeit fir den Klager aktuell lebensbestimmend.
Madgliche aufenthaltsrechtliche Konsequenzen einer Strafbarkeit hatten diesen nicht beeindruckt.
Racheaktionen durch den Klager kénnten aus Sicht der Polizeibeamten nicht ausgeschlossen werden,
wenn das derzeitige anwaltliche Vorgehen ins Leere laufe. Besonders alarmierend sei, dass der Klager den
Aufenthaltsort von I. kenne und diesen bereits unmittelbar aufgesucht habe. Zielgerichtete
VergeltungsmaRnahmen im Sinne eines letzten Auswegs seien nach Einschatzung der Beamten nicht
unmittelbar zu erwarten, da mit der Inanspruchnahme anwaltlicher Unterstiitzung derzeit fir den Klager
noch eine andere Handlungsalternative bestehe. Eine Belehrbarkeit des Klagers im Zusammenhang mit der



erfolgten Ansprache sei nicht erkennbar und weitere praventive MalRnahmen seien angesichts des
erkennbaren Risikopotenzials zu prifen.

13

Mit E-Mail vom 20. Dezember 2023 setzte das Landeskriminalamt ... die damals zustandige
Auslanderbehoérde tber den Tod des Bruders des Klagers sowie Uber das Verhalten des Klagers gegenuber
den ... Behdrden seit dem Vorkommnis in Kenntnis.

14

Mit E-Mail vom 19. Januar 2024 teilte die Kriminalpolizei ... der damals zustandigen Auslanderbehdrde
weiter mit, dass der Klager und sein Vater mehrfach die Polizei sowie die Staatsanwaltschaft ... aufgesucht
und mehrere Konvolute von Dokumenten ibersandt hatten. Hierbei habe der Klager u.a. geaulRert ,No one
jokes about our blood, no one!“ und er kénne problemlos 200 Familienmitglieder rufen, welche bei der
Polizei auftauchen wirden. Bei den Ubersandten Unterlagen seien Lichtbilder enthalten gewesen, welche
tatbeteiligte Personen zeigen sollen und auf denen ,,if you don’t do justice, the family will do justice*
geschrieben sei. Auf einem der Umschlage mit solchen Bildern sei ein Visier aufgemalt worden. Im Rahmen
einer telefonischen Gefahrderansprache durch die Polizei ... habe der Klager die lebenslange Haft fur die
vermeintlichen Tater gefordert. Andernfalls werde die Familie fir Gerechtigkeit sorgen. Soweit die Situation
nicht Uber Gesetze geregelt werde, wirden die Polizei und die Justiz eines Tages dafiir bezahlen. Die
Familie des Klagers bestehe aus 3.000 Mitgliedern. In der Folge sei die weitere personliche
Gefahrderansprache vom 16. November 2023 durch die Polizei Miinchen erfolgt, deren Ergebnis ebenfalls
mitgeteilt wurde.

15

Am 20. Februar 2024 fand eine Sicherheitsbefragung des Klagers durch die damals zustéandige
Auslanderbehorde statt. Hierbei gab der Klager an, sich vor seiner letzten Einreise nicht in Deutschland
aufgehalten zu haben. Er habe sich weder in noch aufRerhalb Deutschlands jemals an Gewalttaten beteiligt
oder zu solchen aufgerufen. Er sei im Juni oder Juli 2022 zu Erwerbszwecken ins Bundesgebiet eingereist.
Auf Nachfrage zum Tod seines Bruders und dem Gang des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens habe er
erklart, dass es ein Problem in ... gebe und sich ein Rechtsanwalt in ... der Sache annehme. Der Klager
habe per E-Mail mehrere Unterlagen zu den Todesumstanden seines Bruders an die befragende
Mitarbeiterin der Auslanderbehdrde gesendet. Hierbei befand sich auch ein Bild eines bis 16. April 2018
glltigen Visums des I., der nach Ansicht des Klagers der Morder seines Bruders sei. Der Klager habe
Rechtsanwalte eingeschaltet, da die Personen, welche er fur den Tod seines Bruders verantwortlich mache,
in Freiheit seien. Er sei bemiht, die beteiligten Personen in lebenslange Haft zu bringen. Er habe ein Video
gezeigt, welches nach Angaben des Klagers einen der Beteiligten hinter dem Tresen eines Lokals zeige. Es
sei nicht gerecht, dass sein Bruder tot sei, wahrend die Person in Freiheit weiterleben kénne. Die Polizei
und Justiz in ... seien korrupt. Der Klager habe weiter angegeben, er sei in Deutschland, um eine Lésung
(,s0lution®) zu finden und Gerechtigkeit zu bekommen (,to get justice®). Die Tater mussten lebenslang in
Haft. Auf Nachfrage was geschehe, wenn dies nicht der Fall sei, habe der Klager gegrinst. Spater habe er
auf die gleiche Frage gesagt, er selbst werde nichts tun, da er kein Krimineller, sondern ... sei. Der Klager
habe weiter die unzureichenden Ermittlungen der Umstande und die Darstellungen in der Presse kritisiert.
Die Familie habe ihn nach Deutschland geschickt, um eine Lésung zu finden (,to find a solution®). Die
Auslanderbehdrde habe den Klager zu den Unterlagen befragt, welche bei der Polizei ... eingegangen
seien. Hierbei habe man ihm einen Zettel mit einem Fadenkreuz gezeigt und gefragt, ob ein solches auf
einem der Umschlage gewesen sei. Nach Eindruck der Befragenden habe der Klager durch ein Lacheln zu
erkennen gegeben, dass er wisse, worum es gehe, jedoch zunachst nicht geantwortet und auf weitere
Nachfrage gesagt, er habe einen Anwalt, um eine Losung zu finden. Auf Nachfrage, ob das Fadenkreuz als
Drohung zu verstehen sei und er auch Gewaltanwendung in Betracht ziehe, habe der Klager gesagt, er sei
kein Krimineller. Er habe eine grof’e Familie mit 3.000 Mitgliedern. Sein Vater sorge daflr, dass nichts
geschehe. Er selbst tue nichts. Er sei von der Familie nach Deutschland geschickt worden. Auf erneute
Nachfrage was geschehe, wenn der Anwalt nicht den gewilinschten Erfolg erreiche, habe der Klager gesagt
»you better don’t know", was er spater wiederholt habe, sowie ,you will pay for it, one day“. Auf Nachfrage
habe er mitgeteilt, dass er mit ,you“ die Polizei und die Justiz meine. Auf den Hinweis, dass die Androhung
von Selbstjustiz eine Aufenthaltsbeendigung zur Folge haben kdnne, habe der Klager mitgeteilt, dies sei
ihm egal und er kénne Uberall leben. Weiter habe er gedullert, dass es in Albanien viele Waffen und tberall
Mafia gebe. Er habe in diesem Zusammenhang weiter geaufert ,I'm good in use arms.“ Hierbei habe er mit



ausgestreckten Zeigefinger schrag auf die Tischplatte gedeutet. AulRerdem habe er gesagt: ,It's easy to kill
someone on the street, so easy. They cannot protect them, not with new names, pass. It's so easy to Kill
someone on the street. They cannot do anything®. Auf die Frage, ob er angesichts dieser AuRerungen doch
Gewalt in Betracht ziehe, habe er wiederholt, dass er nichts tue und er kein Krimineller sei. Er wolle nicht,
dass seine Mutter ihn im Gefangnis sehen miisse. Er wolle selbst nichts machen, aber ,my family, | don’t
know, what they...". Auf Nachfrage was die Absichten der Familie seien, habe er wiederum gesagt ,you
better not know". Weiter habe er geduflert, dass bei einer Tétung die Tater ins Gefangnis muissten. Die
Justiz und die Polizei mussten die Tater einsperren und ,,if they don’t, they will pay for it, one day, when they
don’t think about it. Diesen Satz habe der Klager mehrfach wiederholt und zum Abschluss mehrfach betont,
dass ihm sein Aufenthalt egal sei und dass er alles fir seinen Bruder tun werde (,for my brother, | will do
everthing®).

16

Ausweislich eines Aktenvermerks vom 18. April 2024 hat eine telefonische Nachfrage der
Auslanderbehdrde bei der Polizei Miinchen hinsichtlich der Auswertung der Sicherheitsbefragung ergeben,
dass sich nach Ansicht der Polizei die Gefahrdungseinschatzung auf Grundlage der Gefahrderansprache
vom 16. November 2023 bestatigt habe.

17

Am 3. Mai 2024 wurde der Klager bei der damals zustandigen Auslanderbehdrde vorstellig. Hierbei habe
sich der Klager aufgrund seines nicht bearbeiteten Antrags auf Aufenthaltserlaubnis wiitend und aggressiv
gegenuber der friiheren Bearbeiterin seines Antrags gezeigt. Nach dem Hinweis, dass diese nicht mehr fir
die Bearbeitung des Antrags zustandig sei und nicht sagen kdnne, ob und wann der Aufenthaltstitel erteilt
werde, habe der Klager der Mitarbeiterin witend und immer lauter werdend mitgeteilt, dass diese nicht gut
sei und ihn hinsichtlich der Bearbeitungsdauer angelogen habe. Er habe damit gedroht, zur Polizei im
Bundestag zu gehen und schlief3lich mit drohendem Gesichtsausdruck ein Bild eines dem Anschein nach
asservierten und mit Blut beschmierten Messers auf seinem Handy gezeigt. Auf die Frage, was mit dem
Messer sei, habe der Klager geantwortet, er habe alles. Danach sei er auf Aufforderung einer Kollegin in
deren Begleitung witend gegangen. Aufgrund dieses Vorfalls wurde Strafanzeige wegen Bedrohung
gestellt.

18

Mit E-Mail vom ... Mai 2024 bat der Klager um Ausstellung seines Personalausweises (gemeint wohl
Aufenthaltserlaubnis). Soweit Ermittlungen gegen ihn laufen wirden, sei dies falsch. Das Problem liege bei
der Staatsanwaltschaft ... Er arbeite nur in Deutschland und verstoRe nicht gegen das Grundgesetz. Er
wolle in Deutschland eine Karriere beginnen. Soweit Deutschland kein Land mit demokratischen
Grundsatzen sei, verlasse er das Land.

19
Am 23. Mai 2024 erhielt der Klager bei der Landeshauptstadt Miinchen Hausverbot.

20

Mit Schreiben vom 23. Mai 2024 wurde der Klager zur beabsichtigten Ausweisung und Ablehnung der
beantragten Aufenthaltserlaubnis angehdért. Hierzu nahm er durch seinen Bevollmachtigten mit Schreiben
vom ... Juni 2024 Stellung. Der Klager sei tief betroffen, dass sich die Sachbearbeiterin der
Auslanderbehoérde bedroht gefihlt habe. Er habe mit seinen bescheidenen Sprachkenntnissen nur versucht,
diese zur Bearbeitung seines Antrags zu bewegen.

21

Mit E-Mail vom 1. Juli 2024 tbersandte die Polizei ... auf Anfrage Kopien der Unterlagen, welche an die
Polizeiliche Kriminalistik ..., die Generalstaatsanwaltschaft sowie das Bundesministerium der Justiz
adressiert gewesen sind. Hierbei war auf einem Umschlag ein Fadenkreuz zu sehen, auf einem weiteren
Umschlag der Name des verstorbenen Bruders des Klagers sowie eine Unterschrift, welche der Unterschrift
des Klagers gleicht. Auf einem Umschlag stand ,If you don’t do justice, the family will do justice”. Beigefugt
waren Bilder. Eines zeigt ein Bild des Visums des I., welches durchgestrichen wurde.

22
Mit Schreiben vom 1. Juli 2024 wurde der Klager erneut zur beabsichtigten Ausweisung und Ablehnung der
beantragten Aufenthaltserlaubnis angehort. Hierzu nahm er durch seinen Bevollmachtigten mit Schreiben



vom ... August 2024 Stellung. Es sei hinsichtlich des Klagers kein Ausweisungsinteresse ersichtlich. Die
Sachbearbeiterin sei bemuht, in Bezug auf Aussagen und Angaben des Klagers ohne nahere Prifung
immer die Lesart zugrunde zu legen, welche am ehesten nach Drohungen, Beleidigungen oder
aggressivem Verhalten klinge. Insbesondere kénne der Vorwurf gravierender Drohungen nicht mit einem
angedeuteten Lachen oder Grinsen begriindet werden, zumal der Klager bei den Vorsprachen jeweils
gefuihlsmaRig stark involviert und belastet gewesen sei. Eine Gefahrenprognose verlange, dass
Anhaltspunkte richtig verstanden und eingeordnet werden. Hierbei musse die Gefiihlslage des Klagers
berlcksichtigt werden, der gegen die aus seiner Sicht falsche Entscheidung deutscher Behérden ankampfe,
jedoch hierbei niemanden bedrohe. Selbstverstandlich misse die Sicherheit der Behdrdenmitarbeiter
geschutzt werden. Das Hausverbot sei insoweit die richtige Antwort auf das Verhalten des Klagers und
werde daher nicht angegriffen.

23

Mit Bescheid vom 16. September 2024 wurde der Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen
(Ziffer 1). Der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis wurde abgelehnt (Ziffer 2). Es wurde ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet und auf die Dauer von 6 Jahren beginnend mit der Ausreise
oder Abschiebung befristet (Ziffer 3). Der Klager wurde aufgefordert, das Bundesgebiet innerhalb von 30
Tagen nach Zustellung des Bescheides zu verlassen (Ziffer 4) und andernfalls die Abschiebung zuvorderst
nach Albanien angedroht (Ziffer 5). Fur den Fall, dass sich der Klager zum Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht auf richterliche Anordnung in Haft befindet, wurde die Abschiebung nach Albanien nach
erfulltem Strafanspruch angekindigt (Ziffer 6). Fur den Fall, dass sich zum Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht der Klager auf richterliche Anordnung in Haft oder in Unterbringung befindet und aus der
Haft oder Unterbringung entlassen werden sollte, bevor eine Abschiebung durchgefliihrt worden ist, wurde
er verpflichtet, das Bundesgebiet bis spatestens 30 Tage nach Entlassung aus der Haftunterbringung zu
verlassen (Ziffer 7). Der Klager wurde verpflichtet, sich bis zur Ausreise mindestens einmal wochentlich bei
der fur den Aufenthaltsort zustéandigen Polizeidienststelle unter Vorlage eines amtlichen
Identifikationspapiers zu melden (Ziffer 8). Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 des Bescheids wurde
angeordnet (Ziffer 9). Fir den Fall, dass gegen die Meldeverpflichtungen gemaR Ziffer 8 des Bescheids
verstof3en wird, wurde ein Zwangsgeld in H6he von 50 EUR angedroht (Ziffer 10). Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, die Ausweisung beruhe auf § 53 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG sowie auf
generalpraventiven Erwagungen. Der Aufenthalt des Klagers gefahrde die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung. Es liege ein nicht typisiertes Ausweisungsinteresse vor. Die Kataloge in den §§ 54 und 55
AufenthG seien nicht abschlielend. Hinsichtlich der Gewichtung eines solchen Ausweisungsinteresses
kénne von Bedeutung sein, ob das jeweilige Verhalten im Einzelfall einem der dort genannten Tatbestande
nahekomme. Es komme zudem nicht darauf an, dass einer der in § 54 AufenthG genannten Tatbestande
bereits verwirklicht sei, sondern ob zum Entscheidungszeitpunkt eine relevante Gefahr vorliege. Zur
offentlichen Sicherheit und Ordnung gehore unter anderem die Gesamtheit der geschriebenen
Rechtsordnung des Staates und seiner Institutionen und der individuellen Rechtsglter der Burger. Bei
Woirdigung aller vorliegenden Erkenntnisse komme die Behdrde zum Ergebnis, dass der Klager fest
vorhabe, selbst eine angemessene Bestrafung der aus seiner Sicht fiir den Tod seines Bruders
Verantwortlichen vorzunehmen, sofern durch die Justiz keine langjahrige Inhaftierung der Personen erfolge.
Die Bestrafung kdnne in einer Totung oder zumindest dauerhaften und gravierenden Beschadigung der
korperlichen Unversehrtheit der vermeintlichen Mérder des Bruders bestehen. Dies ergebe sich aus den
unterschiedlichen Aussagen sowie ihm zuzuordnenden Briefumschlagen. Dies wurde im Einzelnen genauer
dargestellt. Auch wenn der Klager niemals Gewalthandlungen konkret angekiindigt habe, so seien sie den
Aussagen im jeweiligen Kontext sowie dem hierbei gezeigten Verhalten zu entnehmen. Trotz des
engagierten Bemuhens, die Ermittlungsbehérden davon zu liberzeugen, die aus seiner Sicht
verantwortlichen Tater strafrechtlich zur Rechenschaft zu ziehen, werde aus der Gesamtschau der
Aussagen deutlich, dass der Gedanke an Vergeltung flir ein vermeintliches Unrecht das Leben des Klagers
beherrsche und eine Trauerbewaltigung noch nicht stattgefunden habe. Der Klager habe eine der
beteiligten Personen an ihrer Arbeitsstelle aufgesucht und heimlich gefilmt. Dieses Video habe er wiederholt
bei der Polizei und der Auslanderbehdrde vorgezeigt, um auf die vermeintliche Ungerechtigkeit
hinzuweisen. Dieses Verhalten weise darauf hin, dass die Bemihungen um Gerechtigkeit nicht enden,
wenn die Staatsanwaltschaft endgiiltig von der Verfolgung absehe. Vielmehr habe der Klager wiederholt
geaulert, selbst fur Gerechtigkeit zu sorgen. Der Umstand, dass er sich Zugang zu einer Passkopie eines
der Tater beschafft und dies gegenuber der Polizei offengelegt habe, beweise die Ernsthaftigkeit und



Zielstrebigkeit, mit der er sein Bemihen um Gerechtigkeit verfolge, und bestatige die Prognose, dass auch
Selbstjustiz in Betracht komme. Aus dem Verhalten werde deutlich, dass er die Gerechtigkeit zunachst mit
rechtsstaatlichen Mitteln erreichen wolle, jedoch als letzte Malnahme entschlossen sei, auch zu nicht
rechtsstaatlichen Mitteln zu greifen. Auf Nachfragen zu einer méglichen Selbstjustiz habe der Klager nur
ausweichend geantwortet und entsprechende Plane pauschal abgestritten. Hierbei handele es sich um
bloRe Lippenbekenntnisse ohne Glaubwirdigkeit. Auch nach Auffassung der Polizei habe sich der Klager
trotz zweifacher Gefahrderansprache zu keinem Zeitpunkt fur die Hinweise und Appelle empfanglich
gezeigt. Vielmehr sei diese zu dem Ergebnis gekommen, dass vom Klager ein Gefahrdungspotenzial von
gleichbleibender Qualitdt ausgehe. Durch Selbstjustiz wirden bedeutende Individualrechtsguter wie
Menschenwurde, Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie das Recht des Einzelnen auf ein faires
Verfahren, welches ein hochrangiges Rechtsgut darstelle, verletzt. Das Verhalten weise insgesamt in den
entscheidenden Tatbestandsmerkmalen eine Nahe zum besonders schwerwiegenden
Ausweisungsinteresse des § 54 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG auf. Die Mdglichkeit von Selbstjustizhandlungen sei
hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit auch hinreichend konkret, um eine gegenwartige Gefahrdung
darzustellen. Der Klager habe Uberdies durch sein Verhalten am 3. Mai 2024 den Tatbestand der
versuchten Notigung sowie Bedrohung, insbesondere durch Zeigen des Fotos eines blutverschmierten
Messers, erfullt. Eine Verurteilung sei fur die Annahme eines Ausweisungsinteresses nicht erforderlich. Da
es sich hierbei um eine vorsatzliche Straftat handele, sei diese nicht geringfligig. Vertypte Bleibeinteressen
bestlinden nicht. Die anzustellende Abwagung zwischen Ausweisungs- und Bleibeinteressen gehe zulasten
des Klagers aus. Auch generalpraventive Aspekte wirden besonders schwer wiegen. Der Klager sei erst
seit kurzer Zeit im Bundesgebiet. Er habe zwar in relativ kurzer Zeit die Sprache erlernt und seinen
Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit gesichert. Er sei jedoch erst als erwachsener Mann nach
Deutschland gekommen und damit mit der Sprache und Kultur seines Heimatlandes vertraut. Eine
nachhaltige wirtschaftliche Integration ins Bundesgebiet sei nicht gelungen. Dies werde dadurch deutlich,
dass er derzeit auf eine Obdachlosenunterbringung angewiesen sei. Die Verlagerung seines
Lebensmittelpunkts nach Deutschland sei auch nicht Ausdruck eines entsprechenden Lebensentwurfes,
sondern stehe ausschlieRlich im Zusammenhang mit dem Tod seines Bruders. Die Ausweisung sei
Uberdies verhaltnismafig. Der Verlangerung des Aufenthaltstitels stehe die Titelerteilungssperre entgegen
und die allgemeinen Regelerteilungsvoraussetzungen seien nicht erfillt, da ein Ausweisungsinteresse
bestehe. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot sei ermessensgerecht. Die Meldeverpflichtung beruhe auf §
56 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und erfolge aufgrund der vom Klager ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung. Die Zwangsgeldandrohung sei ebenfalls rechtmaRig.

24
Hiergegen hat der Klager am ... September 2024 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen
erhoben und beantragt,

25
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 16. September 2024 zu verpflichten, dem Klager die
beantragte Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

26
Eine Begriindung erfolgte nicht.

27
Mit gleichem Schriftsatz wurde beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen (M 12 S
24.5888).

28
Die Landeshauptstadt Miinchen hat mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2024 beantragt, die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung wurde weitgehend die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids wiederholt.

29
Der Klager kam in der Folgezeit der Meldeverpflichtung aus Ziffer 8 des streitgegenstandlichen Bescheids
Uberwiegend nach.

30
Am ... ... 2024 wurde mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Miinchen | in einem Verfahren wegen
Erschleichens von Leistungen nach § 154 Abs. 1 StPO von der Verfolgung abgesehen.



31
Mit Strafbefehl des Amtsgerichts ... vom ... Dezember 2024 wurde der Klager wegen Bedrohung zu einer
Geldstrafe von 40 Tagessatzen verurteilt.

32
Mit Schreiben vom ... Januar 2025 bat der Klager die Auslanderbehérde darum in Deutschland bleiben zu
dirfen und u.a. fir seinen Bruder in ... vor Gericht um Gerechtigkeit kdmpfen zu kénnen.

33
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 21. Januar 2025 wurde der Eilantrag
des Klagers (M 12 S 24.5888) abgelehnt.

34
Am 6. Februar 2025 Gbernahm der Beklagte die auslanderrechtliche Zustandigkeit von der
Landeshauptstadt Minchen.

35
Der Klager wurde am 12. Méarz 2025 nach Albanien abgeschoben.

36
Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2025 hat der Beklagte beantragt,

37
die Klage abzuweisen.

38
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte Behdrdenakte sowie
Gerichtsakten in diesem Verfahren sowie im Verfahren M 12 S 24.5888 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

39
Die Klage ist teilweise unzuléssig und im Ubrigen unbegriindet.

40

Die Klage ist, soweit sie auf die Aufhebung der Ziffern 6, 7, 8 und 10 des streitgegenstandlichen Bescheids
gerichtet ist, bereits unzulassig, da sich der Bescheid insoweit infolge der Abschiebung des Klagers am 12.
Méarz 2025 erledigt hat.

41

1. In den Ziffern 8 und 10 des streitgegenstandlichen Bescheids wurde der Klager unter
Zwangsgeldandrohung bis zur Ausreise zu regelmafigen Meldungen bei einer Polizeidienststelle
verpflichtet. Mit der Abschiebung des Klagers hat dieser das Bundesgebiet verlassen und die
Meldeverpflichtung ist damit erloschen. Insoweit geht von dieser und der zugehorigen
Zwangsgeldandrohung zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt des Gerichts keine rechtliche Wirkung
mehr aus. Die Klage ist damit diesbezlglich nicht mehr geeignet, eine Verbesserung der Rechtsstellung des
Klagers zu bewirken. Die Klage ist damit insoweit mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig.

42

2. Auch die (bedingte) Ankiindigung bzw. Androhung der Abschiebung fur den Fall einer Inhaftierung des
Klagers (Ziffern 6 und 7) haben sich mit dem Vollzug der Abschiebung erledigt. Sie sind gegenstandslos
geworden, da diese keine Rechtswirkung mehr entfalten. Durch den Vollzug der Abschiebung auf
Grundlage von Ziffer 5 des streitgegenstandlichen Bescheids ist die Ausreisepflicht des Klagers erflllt. Eine
vorherige Inhaftierung des Klagers ist nicht mehr moglich, so dass deshalb und aufgrund der zudem
nunmehr erflllten Ausreisepflicht von der vorsorglich bedingten Androhung bzw. Ankiindigung der
Abschiebung fur den Fall der Inhaftierung des Klagers in den Ziffern 6 und 7 nunmehr keine Rechtswirkung
mehr ausgeht und diese gegenstandslos sind. Auch insoweit ist die Klage mangels Rechtsschutzbedrfnis
unzuléssig.

43



3. Die Klage ist im Ubrigen zulassig. Dies gilt auch hinsichtlich der mittlerweile vollzogenen
Abschiebungsandrohung (Ziffern 4 und 5 des streitgegenstandlichen Bescheids).

44

Die Abschiebungsandrohung hat sich durch ihren Vollzug nicht erledigt. Allein der Vollzug fuhrt nicht
zwingend zur Erledigung eines Verwaltungsakts und zwar auch dann nicht, wenn hiermit irreversible
Tatsachen geschaffen werden. Die Erledigung eines Verwaltungsaktes tritt vielmehr erst ein, wenn dieser
nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm
urspringlich innewohnte, nachtraglich entfallen ist. Insbesondere gehen von einem Verwaltungsakt, mit
dem Handlungspflichten auferlegt werden, die im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt wurden, auch
weiterhin rechtliche Wirkungen fir das Vollstreckungsverfahren aus. Denn der Grundverwaltungsakt bildet
zugleich die Grundlage fiir den Kostenbescheid. Diese Titelfunktion des Grundverwaltungsaktes dauert
auch nach der Vollzugsmaflinahme an (BVerwG, U.v. 25.9.2008 — 7 C 5/08 — juris Rn. 13). Dies gilt im
vorliegenden Fall mit Blick auf die Kosten der Abschiebung.

45

Soweit die Klage zulassig ist, ist sie unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Klager hat iberdies keinen
Anspruch auf die begehrte Titelverlangerung (§ 113 Abs. 5 VwWGO).

46
1. Die in Ziff. 1 des angegriffenen Bescheids verflgte Ausweisung erweist sich als rechtmafig.

47

Nach der Grundsatznorm des § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen
der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande
des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem
weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise
Uberwiegt. Dies ist vorliegend der Fall.

48
1.1 Dem Klager kommt zunachst ein erhdhter Ausweisungsschutz nach § 53 Abs. 3 und 3a AufenthG nicht
zu, da er keiner der dort genannten Personengruppen angehort.

49

1.2 Von dem Klager geht weiter eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Die
Tatbestandsmerkmale der ,6ffentlichen Sicherheit und Ordnung® im ausweisungsrechtlichen
Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG sind im Sinne des Polizei- und Ordnungsrechts zu verstehen.
Auch die Beurteilung der Gefahrdung dieser Schutzgtter bemisst sich nach den im allgemeinen Polizei- und
Ordnungsrecht entwickelten Grundsatzen (BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3/16 — juris Rn. 23). Hiernach
umfasst die 6ffentliche Sicherheit die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der subjektiven
Rechte und Rechtsguter des Einzelnen, die Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen und
die offentliche Ordnung die Gesamtheit der ungeschriebenen Rechtsordnung, deren Befolgung nach den
jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung fir ein
gedeihliches Zusammenleben innerhalb eines bestimmten Gebiets angesehen wird (Fleuly in BeckOk
AusIR, Stand: 1.7.2024, AufenthG § 53 Rn. 12 f. m.w.N.). Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven
Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigenstandige Prognose hinsichtlich
der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu treffen, ohne dass sie an etwaige Feststellungen
der Strafgerichte rechtlich gebunden sind (vgl. zum Erfordernis etwa BVerwG, U.v. 26.2.2002 — 1 C 21/00 —
juris Rn. 22). Eine Gefahr kann auch durch ein Verhalten begriindet werden, welches nicht zu einer
strafrechtlichen Verurteilung gefuhrt hat und keinen der Tatbestande des § 54 AufenthG erfillt. Die
Vorschrift des § 54 AufenthG nennt die Umstande, die ein Ausweisungsinteresse begriinden kénnen, nicht
abschlief3end. Ein Ausweisungsinteresse als Gefahrdung im Sinne des § 53 Abs. 1 AufenthG kann vielmehr
auch bestehen, wenn keiner der in § 54 AufenthG normierten Tatbestande erfullt ist. Entscheidend ist allein,
ob zum Entscheidungszeitpunkt eine relevante Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt



(VGH BW, B.v. 21.6.2021 — 11 S 19/21 — juris Rn. 12 f.). Bei der Prognose, ob eine Gefahr mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen,
insbesondere die Hohe einer gegebenenfalls verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Tat, die
Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bedrohten Rechtsguts sowie die Persdnlichkeit des
Auslanders, unter Beachtung seiner Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt. Fir die Feststellung der entscheidungserheblichen Gefahr gilt ein differenzierender
Wahrscheinlichkeitsmalstab, wonach an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen sind, je groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist
(BVerwG, U.v. 4.10.2012 — 1 C 13.11 —juris Rn. 18). Der Rang des bedrohten Rechtsguts bestimmt dabei
die mdgliche Schadenshdhe, wobei keine zu geringen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts gestellt werden dirfen (BVerwG, U.v. 10.7.2012 — 1 C 19/11 — juris Rn. 16).

50

Unter Bericksichtigung dieser Mal3stabe geht von dem Klager zum mafgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Es
besteht unter Berticksichtigung séamtlicher Umstande eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass der
Klager bei einem Verbleib im Bundesgebiet weitere Straftaten begeht oder durch sein Verhalten die
offentliche Ordnung beeintrachtigt.

51

Seine Einreise steht in enger Verbindung mit dem Tod seines Bruders sowie des in diesem Zusammenhang
eingestellten Strafverfahrens. Der Klager versucht, mit rechtsstaatlichen Mitteln durch Inanspruchnahme
eines Bevollmachtigten eine Wiederaufnahme des Strafverfahrens zu erreichen. Neben diesem nicht zu
beanstandenden Vorgehen hat er jedoch gleichzeitig gegenuber verschiedenen Behdrden und Institutionen
eine Drohkulisse aufgebaut, um so Einfluss auf strafrechtliche Ermittlungen zu nehmen und die Verurteilung
von Personen zu erreichen, welche nach seiner Auffassung fir den Tod seines Bruders verantwortlich sind.
So hat er fur den Fall einer ausbleibenden Verurteilung eine Bestrafung der vermeintlichen Tater — ggf. auch
durch Familienmitglieder — in Aussicht gestellt und damit mit Selbstjustiz gedroht. Entgegen der Auffassung
des Bevollmachtigten ergibt sich dies nicht nur aus der Interpretation von Gesichtsregungen des Klagers
sowie der Auslegung von AuBerungen durch die damals zustandige Ausléanderbehdrde. Vielmehr hat er
gegenuber mehreren Behorden wiederholt Aussagen getatigt und Andeutungen gemacht, welche nurin
diese Richtung verstanden werden konnen. Nach den aktenkundigen Mitteilungen der Polizei ... hat der
Klager nach Einstellung des dortigen Ermittlungsverfahrens gegeniber der Staatsanwaltschaft ... sowie den
dortigen Polizeibehdérden u.a. geaulert, dass die Familie es regeln werde, wenn die Tater nicht inhaftiert
wirden und problemlos 200 Mitglieder der Familie bei der Polizei auftauchen kénnten. Zudem wurden an
die dortigen Behdrden Unterlagen ubersandt, welche aufgrund einer auf den Unterlagen befindlichen
Unterschrift zumindest teilweise dem Klager zuzuordnen sind. Hierbei handelt es sich unter anderem um
Kopien von personlichen Unterlagen eines der vermeintlichen Tater. In der Folge dieses Verhaltens kam es
zu einer ersten Gefahrderansprache durch die Polizei ... Auch hierbei duRerte der Klager, dass die Familie
derzeit auf Gerechtigkeit durch die Justiz warte und ansonsten anders handeln werde. Diese
Gefahrderansprache fihrte zu keiner Verhaltensanderung des Klagers. Am 16. November 2023 kam es
daher zu einer personlichen Gefahrderansprache durch die Polizei Miinchen. Hierbei gab der Klager u.a.
wiederum an, dass es eine Antwort der Familie geben werde, wenn keine Verurteilung der vermeintlichen
Tater erfolge. In diesem Zusammenhang zeigte er zudem eine Videoaufzeichnung einer Person, welche flur
den Tod des Bruders verantwortlich sein soll. Der Klager hat demnach bereits eigene Malinahmen ergriffen,
um den Aufenthaltsort der aus seiner Sicht verantwortlichen Personen ausfindig zu machen. Nach
Einschatzung des Polizeiprasidiums Minchen besteht nach Auswertung der Einlassungen des Klagers bei
der Ansprache ein Risikopotenzial fir Racheaktionen, falls der anwaltliche Versuch, eine Wiederaufnahme
des Strafverfahrens zu erreichen, scheitert. Aus Sicht der Polizei ist besonders alarmierend, dass der
Klager wohl den Aufenthaltsort einer der Personen kennt und diese bereits aufgesucht hat. Dieser
Einschatzung schliefdt sich das Gericht an. Auch im Rahmen einer Sicherheitsbefragung durch die
Auslanderbehérde am 20. Februar 2024 machte der Klager mehrfach deutlich, dass aus seiner Sicht eine
Bestrafung der vermeintlichen Tater erfolgen muss. Zwar hat er in diesem Gesprach mehrfach angegeben,
dass er zur Erreichung des Ziels einen Anwalt beauftragt habe und er selbst kein Krimineller sei. Allerdings
hat er zudem mehrfach geaufert, dass er Gerechtigkeit erreichen und eine Lésung finden werde. Dabei hat
er auf Nachfrage, wie er dies erreichen will, mehrfach geaufert: ,you better don’t know". Im Gesprach gab
er zudem an, dass die Polizei dafiir bezahlen werde, wenn die Tater nicht eingesperrt werden. Zudem



aulerte er, dass es leicht sei, einen Menschen zu erschielen, und es in Albanien viele Waffen und die
Mafia gebe. In der Gesamtschau ergibt sich, dass es fiir den Klager unabdingbar ist, dass die
vermeintlichen Tater zur Rechenschaft gezogen werden. Dabei hat er mehrfach gedufRert und gutgeheillen,
dass dieses Ziel notfalls auch auflerhalb der staatlichen Strukturen verfolgt wird. Zwar handelt es sich bei
den diesbezlglichen Einlassungen nicht um die Ankiindigung konkreter Schritte oder MaRnahmen, sondern
um eher vage Formulierungen. Allerdings Iasst sich aus den Gesamtumsténden nicht ableiten, dass es sich
hierbei nur um nicht ernst gemeinte AuRerungen handelt. Dies ergibt sich vor allem daraus, dass der Klager
die Namen der vermeintlichen Tater kennt und wohl in einem Fall diesen bereits persodnlich aufgesucht hat,
zumindest aber im Besitz eines Videos ist, welches diesen bei der Arbeit zeigt. Ferner ist der Klager im
Besitz einer Kopie des Visums im Reisepass dieser Person. Hieraus wird deutlich, dass er in der Lage war,
sich Informationen Uber die naheren Lebensumstande der Betroffenen sowie Zugang zu deren personlichen
Daten zu verschaffen. Gerade aus diesem Verhalten ergibt sich auch nach Einschatzung der Polizei, der
sich das Gericht anschlief3t, eine erhebliche Gefahr daflir, dass etwaige Vergeltungshandlungen
durchgefiihrt werden. Beachtlich ist hierbei auch, dass der Klager an seinem Verhalten trotz mehrfacher
Ansprachen der Behérden und auch trotz des Hinweises auf die mdglichen Folgen fiir seinen
Aufenthaltsstatus festgehalten hat. Zuletzt hat er Gberdies am 3. Mai 2024 auch gegenuber einer
Mitarbeiterin der Auslanderbehérde der Landeshauptstadt Minchen ein Bild eines blutigen Messers gezeigt,
um eine schnellere Bearbeitung seines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu erreichen. Dies
kann nach Auffassung des Gerichts nur als Versuch der Einschiichterung verstanden werden. Der Klager
wurde hierfiir wegen Bedrohung auch zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen verurteilt. Der Klager bringt
durch sein gesamtes Verhalten zum Ausdruck, dass es ihm an der erforderlichen Akzeptanz des staatlichen
Gewaltmonopols fehlt. Auch wenn er derzeit noch die Mdoglichkeiten des Rechtsstaats nutzt, hat er
mehrfach und ernsthaft das Gewaltmonopol des Staates in Frage gestellt und auch durch den Aufbau einer
Drohkulisse versucht, auf Behordenentscheidungen Einfluss zu nehmen und hierbei in einem Fall sogar
bereits die Schwelle zur Strafbarkeit Uberschritten. Unter Berlicksichtigung der Informationen, die sich der
Klager bereits zur Person des vermeintlichen Haupttaters beschafft hat sowie der bewussten Gefahrdung
seines Aufenthaltsstatus durch die fortdauernd getétigten AuRerungen, wird deutlich, dass mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr besteht, dass er eine endgliltige negative Entscheidung der
Strafverfolgungsbehdrden nicht akzeptieren, sondern selbst MaRnahmen zur Bestrafung der Tater ergreifen
oder ermdglichen wird. Damit besteht zur Uberzeugung des Gerichts eine hinreichende Gefahr fiir die
Verubung von Selbstjustiz und damit auch flr die kérperliche Unversehrtheit der vermeintlichen Téater. Aus
dem Aufenthalt und bisher gezeigten Verhalten des Klagers ergibt sich damit eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Bundesgebiet. Bei den bedrohten Schutzgutern des staatlichen Gewaltmonopols
und der korperlichen Unversehrtheit handelt es sich Uberdies um Schutzgiter von besonders hohem
Gewicht, so dass an die Feststellung einer Gefahrdungslage Uberdies keine zu hohen Anforderungen zu
stellen sind.

52

1.3 Bei der nach § 53 Abs. 1 AufenthG erforderlichen Abwagung zwischen Ausweisungs- und
Bleibeinteresse Uberwiegt bei Beriicksichtigung der in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Kriterien sowie aller
sonstigen Umstande im Fall des Klagers das 6ffentliche Interesse an der Ausreise. Die Ausweisung ist
angesichts der Gesamtumstande und unter Berlcksichtigung der Anforderungen des Art. 6 GG und Art. 8
EMRK nicht unverhaltnismafig.

53

§ 53 AufenthG gestaltet die Ausweisung als Ergebnis einer umfassenden, ergebnisoffenen Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls unter Berlicksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes aus. Sofern das
offentliche Interesse an der Ausreise das Interesse des Auslanders am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt, ist die Ausweisung rechtmagig. In die Abwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG sind die in §§ 54,
55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz vorgenommenen
grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen. Neben den dort explizit aufgefuhrten Interessen sind aber noch
weitere, nicht ausdricklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar. Die
Katalogisierung in den §§ 54, 55 AufenthG schliel3t die Bertcksichtigung weiterer Umstande — wie bereits
dargestellt — nicht aus (BT-Drs. 18/4097, S. 49). Nach § 53 Abs. 2 AufenthG sind bei der Abwagung nach
den Umstanden des Einzelfalles insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die personlichen, wirtschaftlichen
und sonstigen Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat, die Folgen der
Ausweisung fur Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander



rechtstreu verhalten hat, zu berlicksichtigen. Auch die Aufzahlung der in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten
Kriterien ist dabei nicht abschlieRend (BT-Drs. 18/4097, S. 50). Es sind fiir die Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung mafgeblich auch die Kriterien des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte heranzuziehen (vgl. nur EGMR, U.v. 18.10.2006 — Uner, Nr. 46410/99 — juris; EGMR, U.v.
2.8.2001 — Boultif, Nr. 54273/00 — InfAusIR 2001, 476-481). Hiernach sind vor allem die Art und die
Schwere der vom Auslander begangenen Straftaten, die Dauer des Aufenthaltes in dem Land, aus dem er
ausgewiesen werden soll, die seit der Begehung der Straftat verstrichene Zeit und das seitherige Verhalten
des Auslanders, die Staatsangehdrigkeit der betroffenen Personen, die familidre Situation des Auslanders,
ob zu der Familie Kinder gehdren und welches Alter diese haben, sowie die Ernsthaftigkeit der
Schwierigkeiten, welche die Familienangehdrigen voraussichtlich in dem Staat ausgesetzt waren, in den der
Auslander ausgewiesen werden soll, die Belange und das Wohl der Kinder und die Stabilitat der sozialen,
kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum Zielland zu berticksichtigen (VG Oldenburg,
U.v. 11.1.2016 — 11 A 892/15 — juris Rn. 24).
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Der Klager halt sich erst seit dem Friihjahr 2023 dauerhaft im Bundesgebiet auf und war bis zum 31. Januar
2024 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Eine eigene Familie hat er bislang nicht gegriindet. Ein vertyptes
Bleibeinteresse nach § 55 AufenthG liegt beim Klager nicht vor. Er hat wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet jedoch gearbeitet und einen Integrationskurs besucht und damit trotz seines relativ kurzen
Aufenthalts eine gewisse Integration im Bundesgebiet erreicht. Allerdings zeigt sein Verhalten deutlich, dass
er nicht im Rechts- und Gesellschaftssystem der Bundesrepublik angekommen ist. Das Strafmonopol des
Staates ist ein Grundpfeiler der Bundesrepublik Deutschland. Dass der Klager dieses nicht respektiert, wird
durch die dargestellten und ernst zu nehmenden Drohungen mit Selbstjustiz gegentiber den Behorden
deutlich. Sowohl das Strafmonopol als auch im vorliegenden Fall die kérperliche Unversehrtheit Dritter sind
dabei Rechtsglter von hohem Wert, welche vorliegend durch den Klager gefahrdet sind. Zudem besteht
vorliegend auch ein vertyptes schwerwiegendes Ausweisungsinteresse i.S.d. § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG,
da der Klager wegen Bedrohung zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen verurteilt worden ist und in einem
Fall ein Ermittlungsverfahren wegen Erschleichen von Leistungen nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt
wurde. Der Klager hat damit nicht nur vereinzelt und geringfligig gegen Rechtsvorschriften verstoRen. Der
Klager hat sich ungeachtet davon tberdies wahrend seines vergleichsweise kurzen Aufenthalts nicht derart
irreversibel in die deutschen Lebensverhaltnisse eingefligt, dass ihm ein Leben in Albanien unzumutbar
ware. Er ist dort aufgewachsen und hat bis zu seinem Umzug dort gelebt. Seine Familie lebt auch weiterhin
dort. Fur den Klager bestehen im Falle einer Rickkehr damit weder untiberwindbare kulturelle noch
sprachliche Hirden, sodass ihm dort eine Integration moglich sein wird. Als junger Mann ist der Klager in
der Lage, sich in Albanien eine Existenzgrundlage aufzubauen und seinen Lebensunterhalt mit Arbeit selbst
zu bestreiten. Dies gilt insbesondere, da er dort offensichtlich auf ein breites Netzwerk familiarer
Unterstltzung zuriickgreifen kann.
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Unter Bericksichtigung der Rechtsgiiter, die durch das Verhalten des Klagers bedroht sind, fallt nach
alledem die nach § 53 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG zu treffende Gesamtabwagung zulasten des Klagers aus.
Das Ausweisungsinteresse Uberwiegt das Bleibeinteresse. Die Folgen der Ausweisung treffen ihn zwar
schwer, sind aber nicht unzumutbar. Die Ausweisung steht auch mit Art. 8 EMRK im Einklang, da sie
gesetzlich vorgesehen ist (§ 53 Abs. 1 AufenthG) und einen in dieser Bestimmung aufgefiihrten legitimen
Zweck, namlich die Verteidigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und die Verhinderung von
Straftaten, verfolgt. Die Ausweisung ist die geeignete, erforderliche und angemessene Ma3nahme, um den
beabsichtigten Zweck durchzusetzen. Durch ein anderes, milderes Mittel kann der mit ihr verfolgte Zweck
vorliegend nicht erreicht werden. Im Ergebnis ist die Ausweisung des Klagers daher verhaltnismagig und
rechtmaig und zur Wahrung des mit ihr verfolgten Interesses unerlasslich.
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2. Auch die in Ziff. 3 des angegriffenen Bescheids getroffene Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots mit einer Dauer von 6 Jahren ab der Ausreise/ Abschiebung erweist sich als rechtmaRig.
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Die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots beruht auf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Es ist nach §
11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG von Amts wegen zu befristen. Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist Uber die
Lange der Frist nach Ermessen zu entscheiden. Sie darf gemaR § 11 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 AufenthG



funf Jahre nur Uberschreiten, wenn der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung
ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht. Die Frist soll in diesem Fall zehn Jahre nicht Uberschreiten. Bei der Bestimmung der
Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Gewicht des Ausweisungsgrundes und der mit der
Ausweisung verfolgte Zweck zu berlcksichtigen; es bedarf einer prognostischen Einschatzung im Einzelfall,
wie lange das Verhalten des Betroffenen das 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen
vermag. In einem zweiten Schritt ist die so ermittelte Frist an hdherrangigem Recht, d.h.
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben aus Art. 8 EMRK, zu Uberprifen und
gegebenenfalls zu verkirzen; dieses normative Korrektiv bietet den Auslanderbehdérden und den Gerichten
ein rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden einschneidenden Folgen des Einreise- und
Aufenthaltsverbots fir die personliche Lebensfiihrung des Betroffenen zu begrenzen (vgl. BayVGH, U.v.
25.8.2015—-10 B 13.715 — juris Rn. 56). Diese vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze
(BVerwG, U.v. 14.5.2013 — 1 C 13.12- juris Rn. 32; U.v. 13.12.2012 — 1 C 14/12 — InfAusIR 2013, 141 Rn.
13 ff.; U.v. 14.5.2013 — 1 C 13/12 - NVwWZ-RR 2013, 778 Rn. 32 f.) gelten auch im Rahmen der geanderten
Fassung des § 11 AufenthG fort (BayVGH, B.v. 13.5.2016 — 10 ZB 15.492 — juris Rn. 4; BayVGH, U.v.
28.6.2016 — 10 B 15.1854 — Rn. 50).
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Das Verwaltungsgericht hat innerhalb der Grenzen des § 114 VwGO nur zu prufen, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde.
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Ausgehend davon ist die Befristung nicht zu beanstanden. Ermessensfehler im Sinne von § 114 VwGO sind
nicht ersichtlich. Die in § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG genannte Héchstfrist ist vorliegend bedeutungslos, weil
von dem Klager eine schwerwiegende Gefahr fur 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. 0.). Die
behdrdliche Entscheidung halt sich in dem von § 11 Abs. 5 AufenthG festgelegten Rahmen. Die
Auslanderbehoérde hat zutreffend das Gewicht des Ausweisungsgrundes und den mit der Ausweisung
verfolgten Zweck sowie die Bindungen des Klagers bertcksichtigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird zur weiteren Begriindung auf die zutreffenden Ausfihrungen im angegriffenen Bescheid, denen das
Gericht folgt, verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO). Angesichts des Rangs der gefahrdeten Rechtsguter und der
erheblichen Gefahr ist auch unter Berticksichtigung héherrangigen Rechts, d.h. der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen der Art. 6 GG und der Vorgaben des Art. 8 EMRK, die festgesetzte Frist in Hohe von 6
Jahren rechtlich nicht zu beanstanden.
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3. Der Klager hat zudem keinen Anspruch auf die beantragte Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
(Ziffer 2 des angegriffenen Bescheids).
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Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht bereits die Sperrwirkung des infolge der verfligten
Ausweisung erlassenen Einreise- und Aufenthaltsverbots (vgl. 0.) entgegen (§ 11 Abs. 1 Satz 3i.V.m. Satz
1 AufenthG). Einem ausgewiesenen Auslander kann auch bei Vorliegen der Voraussetzungen eines
Anspruchs nach dem Aufenthaltsgesetz kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Seit Inkrafttreten der
Neufassung des § 11 AufenthG ist diese Sperre unmittelbare Folge des Einreise- und Aufenthaltsverbots,
das als eigenstandiger Verwaltungsakt erlassen wird. Der Eintritt der Sperre setzt nur voraus, dass das
Einreise- und Aufenthaltsverbots wirksam erlassen worden ist, was vorliegend der Fall ist.
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Uberdies erfiillt der Kléger jedenfalls nicht die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG, da ein Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG vorliegt (vgl.o.).
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4. Die Ausreiseaufforderung unter Fristsetzung und die Androhung der Abschiebung nach Albanien (Ziffern
4 und 5 des angegriffenen Bescheids) beruhen auf § 59 AufenthG und sind rechtlich ebenfalls nicht zu
beanstanden.

.
64



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
V.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.

Zivilprozessordnung (ZPO).



