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Tenor

1. Die Berufungen der Klagerinnen gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 27.05.2025, Az.
16 HK O 6067/25, werden zurlickgewiesen.

2. Die Klagerinnen tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.
Entscheidungsgriinde

A.

1

Urspringlich betrieb die Klagerin zu 2) gemeinsam mit den Beklagten eine internistische
Gemeinschaftspraxis mit Schwerpunkt Hamatologie/Onkologie in der Form einer Partnerschaft (MHP). Im
Jahr 2021 anderte die MHP unter Fortfihrung der Praxis als Medizinisches Versorgungszentrum ihre
Rechtsform durch form wechselnde Umwandlung in eine GmbH (nachfolgend MVZ GmbH). Zugleich
wandelte die Klagerin zu 2) ihre vormalige Beteiligung an der MHP in eine atypisch stille Beteiligung an dem
Teilbereich Privatpraxis des Unternehmens der ... um.

2
Die MHP, ab 2021 als ... bildet zusammen mit der Klagerin zu 1), der ... und der ... eine unter der
Bezeichnung ,..." oder ... auftretende Unternehmensgruppe zur Diagnose von Leukamieerkrankungen und

zur Behandlung von Patienten insbesondere auf dem Gebiet der hamatologischen Onkologie. Die drei
vormaligen Partner der Gemeinschaftspraxis, d.h. die Klagerin zu 2) und die Beklagten sind an der ... und
der ... jeweils Uber zwischengeschaltete Holdinggesellschaften mittelbar beteiligt.

3

Der satzungsmafige Geschaftsgegenstand der Klagerin zu 1) besteht im Betrieb eines medizinischen
Labors fur Leukamiediagnostik und der Forschung (vgl. § 2 Abs. 1 S. 1 der Satzung der Klagerin zu 1) laut
Anl. Ast 11). Das Stammkapital der Klagerin zu 1) betragt 100.000 € und ist in 22.345 stimmrechtslose
Vorzugsanteile zu je 1 € und 77.655 ordentliche Geschaftsanteile zu je 1 € unterteilt. Die Klagerin zu 3) halt
als Gesellschafterin der Klagerin zu 1) ein Drittel der ordentlichen Geschéftsanteile, entsprechend 25,882 %
des Stammkapitals. Je ein weiteres Drittel der ordentlichen Geschaftsanteile, entsprechend je 25,882 % des
Stammkapitals, halten die ... (im Folgenden als THH bezeichnet) und die ... (im Folgenden als WKH



bezeichnet). Die stimmrechtslosen Vorzugsanteile in Hohe von 22,345 % des Stammkapitals der Klagerin
zu 1) werden von den ... Stiftung gehalten.

4

Alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 3) ist die Klagerin zu 2), alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der THH ist der Beklagte zu 1), alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der WKH ist der Beklagte zu 2).

5
Die Satzung der Klagerin zu 1) laut Anlagenkonvolut 11, in der die ... mit ,THH®, die Klagerin zu 3 als ,CHH"
und die ... als ,WKH" bezeichnet sind, lautet auszugsweise wie folgt:

w(oen)
§ 4 Geschaftsfihrung und Vertretung

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfiihrer. Ist nur ein Geschéftsflihrer bestellt, so vertritt
er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsflihrer bestellt, wird die Gesellschaft durch zwei
Geschaftsfihrer gemeinschaftlich oder durch einen Geschéaftsfiihrer gemeinsam mit einem Prokuristen
vertreten. (...)

2. Die Geschéftsfihrer werden von der Gesellschafterversammlung bestellt, entlastet und abberufen.
Anstellungsvertrage mit Geschaftsflihrern sind schriftlich abzuschlieRen. (...)

3. Der oder die Geschéftsfiihrer haben im Innenverhaltnis die vorherige Zustimmung der
Gesellschafterversammlung einzuholen fiir alle Geschéafte, die Gber den gewohnlichen Geschaftsbetrieb der
Gesellschaft hinausgehen, soweit diese nicht im genehmigten Investitions- bzw. Finanzplan enthalten sind.
Dies gilt auch — aber nicht ausschlieRlich — fiir die nachstehenden Rechtshandlungen und Rechtsgeschafte:

(.)

f) samtliche Rechtsgeschafte, die die Gesellschaft im Einzelfall oder bei Dauerschuldverhaltnissen jahrlich
mit mehr als € 25.000,00 verpflichten;

(...)
§ 5 Gesellschafterversammlungen und Beschliisse

1. Gesellschafterversammlungen werden durch einen Geschaftsfihrer einberufen. Jeder Geschaftsfihrer ist
allein einberufungsberechtigt.

(..)

3. Aulderordentliche Gesellschafterversammlungen sind einzuberufen, wenn eine Beschlussfassung der
Gesellschafter erforderlich wird.

4. (entfallt)

5. Die Einberufung erfolgt mittels eingeschriebenen Briefes unter Mitteilung der Tagesordnung. Der
Einladung zur ordentlichen Gesellschafterversammlung sind der Jahresabschluss, der Lagebericht und ein
etwaiger Prufungsbericht der Abschlusspriifer beizufiigen. Die Ladungsfrist betragt vier Wochen und
beginnt mit der Aufgabe der Einladung zur Post, wobei der Tag der Absendung und der Tag der
Versammlung nicht mitgerechnet werden. In Eilfallen kann die Ladungsfrist angemessen verkuirzt werden.

6. Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn die THH und die CHH vertreten sind. Ist einer
dieser Gesellschafter nicht vertreten, ist unter Beachtung von Ziffer 5 unverziglich eine neue
Gesellschafterversammlung mit gleicher Tagesordnung einzuberufen. Die neue Gesellschafterversammlung
ist ohne Rucksicht auf das vertretene Stammkapital beschlussfahig, falls hierauf in der Einberufung
hingewiesen wird. (...)

7. Sind samtliche Gesellschafter anwesend oder vertreten und mit der Beschlussfassung einverstanden,
kénnen Beschliisse auch dann gefasst werden, wenn die fir die Einberufung und Ankiindigung geltenden
gesetzlichen oder gesellschaftsvertraglichen Vorschriften nicht eingehalten wurden.

(...)



12. Jeder Gesellschafter kann sich durch einen anderen Gesellschafter vertreten lassen. Er ist auch
berechtigt, einen zur Berufsverschwiegenheit verpflichteten Dritten der rechtsberatenden oder
wirtschaftsberatenden Berufe mit seiner Vertretung zu beauftragen oder hinzuzuziehen. Die Vollmacht zur
Vertretung bedarf der Schriftform.

(..)

15. Der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung unterliegen die in § 46 GmbHG genannten
Angelegenheiten, insbesondere:

a) die Festsetzung der Zahl, Wahl, Entlastung, Abberufung und Entlassung von Geschaftsfiihrern und
Abschlusspriifern; (...)

16. Gesellschafterbeschliisse bedlrfen der einfachen Mehrheit der Stimmen, soweit nicht nach dem
Gesellschaftsvertrag oder dem Gesetz eine andere Mehrheit erforderlich ist. Widersprechen die THH, die
CHH oder die WKH einem Beschluss in der Versammlung oder bei einer Beschlussfassung auf3erhalb einer
Versammlung innerhalb von 24 Stunden nach der Feststellung und ihrer Kenntnisnahme des
Beschlussergebnisses, wird der Beschluss nicht wirksam.

(...)
§ 11 Wettbewerbsverbot

1. Einem Gesellschafter der Gesellschaft ist es flr den Zeitraum, in dem er der Gesellschaft angehort,
untersagt, im Geschéftsbereich der Gesellschaft fliir eigene oder fremde Rechnung Geschafte zu machen
oder sich an einem Konkurrenzunternehmen mittelbar oder unmittelbar zu beteiligen oder fir ein solches
tatig zu sein oder selbst ein solches Unternehmen zu errichten. (...)

Durch Gesellschafterbeschluss kénnen einzelne oder alle Gesellschafter und/oder Geschaftsfihrer von dem
vereinbarten Wettbewerbsverbot befreit werden. Der Gesellschafterbeschluss kann die Befreiung auf
bestimmte Falle oder Tatigkeiten einschranken und ein Entgelt fir die Befreiung vorsehen.

2. Jeder Gesellschafter ist schon unabhangig von einem entsprechenden Befreiungsbeschluss von dem
Wettbewerbsverbot hinsichtlich des Betriebes einer mit der Gesellschaft kooperierenden Arztpraxis, auch
soweit diese Leukdmiediagnostik durchfiihrt, befreit.

¢

6

Am 24.01.2020 schlossen die Klagerin zu 2) und die Beklagten hierbei in eigenem Namen sowie im Namen
der MHP, der Klagerin zu 1), der ..., der ... sowie der THH, CHH und WKH handeind den ,Vertrag tber
gruppeninterne Dienstleistungen, Datenverarbeitung, Liquiditatsmanagement und die gemeinsame Nutzung
von Personal, Sach- und Betriebsmitteln® laut Anl. Ast 24 (im Folgenden mit GV abgekiirzt). Der GV lautete
auszugsweise wie folgt:

o(oen)

1.1. Dieser Vertrag findet auf den Austausch von Personal, Giitern, Dienstleistungen, Liquiditat und Daten
zwischen den Parteien im Rahmen ihres ordentlichen und regelmafigen Praxisbetriebs,
Forschungsbetriebs und Geschéftsverkehrs Anwendung.

1.2. Die Parteien sind auf ihren jeweils eigenen Praxis-, Forschungs- und Geschaftsfeldern eigenstandig
tatig und werden ohne Zustimmung der anderen Parteien jeweils keine Geschéafte durchflihren, die in den
Praxis-, Forschungs- oder Geschéaftsbereich einer anderen Partei fallen.

2. MHP/MLL-Kooperation

MHP nutzt MLL fir alle im Zuge von Behandlungen ihrer Patienten anfallenden Laboranalysen, soweit dies
gesetzlich und fur die Zwecke der Abrechnung arztlicher Leistungen mdglich ist und MLL die
entsprechenden Analysekapazitaten bereitstellt.

3. Leitung der Gruppe — Gemeinschaftsbetrieb



3.1. Die Partner fihren die Geschafte den ..., der ... und der ... als deren Geschaftsfiihrer jeweils
unentgeltlich und ohne Abschluss von Geschaftsfuhreranstellungsvertragen. Die Geschaftsfihrung jeder
Gesellschaft beschlieRt mit einfacher Mehrheit, soweit gesetzlich kein anderes Mehrheitserfordernis gilt. Die
Kompetenzen und Zustimmungsvorbehalte der Gesellschafterversammlungen bleiben unberthrt.

(..)

3.3 Die Mitarbeiter den ... und der ... sind ausschlief3lich oder ganz GUberwiegend Angestellte von .... Die
Ubrigen Parteien verfligen Uber kein oder nur wenig eigenes Personal.

3.4. Alle Parteien stellen die Arbeitskraft ihrer jeweiligen Angestellten den anderen Parteien auf Anfrage
nach Verflgbarkeit zur Verfiigung. Die Parteien stellen durch Personaleinheit von Partnern der ... mit den
Geschéftsfihrungen der anderen Parteien eine einheitliche Willensbildung zum Einsatz des Personals
sicher.

(--2)
5. Nutzung der Mietflache am ...

5.1 ... ist Mieterin genutzten, der von den Parteien genutzten, aus dem Mietvertrag mit der ... (RCS
B112210) friher firmierend ,,...“) vom 22. September 12. Oktober 2017 (,Mietvertrag”) nebst dessen
Anlagen ersichtlichen Flachen am ... in ... (,Mietflache®). (...)

5.2. ... vermietet die von ... bzw. ... jeweils individuell genutzten Teilflachen der Mietflache auf deren
Wunsch an die jeweilige Partei unter. Soweit Flachen nicht individuell untervermietet werden, gelten sie als
gemeinsam genutzt.”

7

Die Klagerin zu 2) war jedenfalls bis 31.10.2024 Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 1). Anders als in Ziffer
3.1 S. 1 GV vorgesehen bestand zwischen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) jedenfalls bis zum
31.10.2024 ein Geschéaftsfuhreranstellungsvertrag. Am 31.10.2024 fand eine Gesellschafterversammlung
der Klagerin zu 1) statt, in der u.a. Uber den Beschlussantrag ,Frau ...“ [die Klagerin zu 2)] wird mit
sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem Grund als Geschaftsflhrerin der Gesellschaft [i.e. der
Klagerin zu 1)] abberufen“ beschlossen werden sollte. In der Gesellschafterversammlung vom 31.10.2024
stimmten die Klagerin zu 3) gegen die Abberufung der Klagerin zu 2), die ... und die ... dagegen.

8

Diese Beschlussfassung war Gegenstand des einstweiligen Verfiigungsverfahrens 7 U 3733/24, in dem die
Klagerin zu 2) ihre Weiterbehandlung als Geschaftsflihrerin der Klagerin zu 1) erreichen wollte. In diesem
Verfahren verpflichtete der Senat mit Endurteil vom 22.01.2025 die Klagerin zu 1) u.a., der Klagerin zu 2)
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache samtliche Geschaftsfliihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 1) zu belassen und ihr ungehinderten Zutritt zu den Raumlichkeiten der
Klagerin zu 1) zu gewahren.

9

Jedenfalls bis zum 27.03.2025 waren (auch) die Beklagten Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1). Jedenfalls
bis dahin bestand zwischen den Beklagten und der Klagerin zu 1) — anders als in Ziffer 3.1 S. 1 GV
vorgesehen — jeweils auch ein Geschaftsfuhreranstellungsvertrag.

10

Mit Schreiben der Klagerin zu 3) vom 23.02.2025 (Anl. Ast 65/AG 51), hierbei vertreten durch die Klagerin
zu 2), lud die Klagerin zu 3) die Gesellschafter der Klagerin zu 1) zu einer Gesellschafterversammlung am
27.03.2025 um 12:00 Uhr in die Geschaftsraume der Klagerin zu 1) in ... ein. Das Einladungsschreiben vom
23.02.2025 wurde am 24.02.2025 als Einwurfeinschreiben zur Post gegeben.

11

TOP 2 und 3 der im Einladungsschreiben vom 23.02.2025 angegebenen Tagesordnung fur die
Gesellschafterversammlung vom 27.03.2025 betrafen die Abberufung des Beklagten zu 1) als
Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1). TOP 2 und 3 lauteten:

»2. Bestatigung des bereits am 31. Oktober 2024 gefassten Beschlusses ... wird aus wichtigem Grund von
der Geschaftsfliihrung der Gesellschaft abberufen.



3. Rein vorsorgliche erneute Fassung des bereits am 31. Oktober 2024 gefassten Beschlusses ... wird aus
wichtigem Grund von der Geschaftsfiihrung der Gesellschaft abberufen®, insbesondere auch auf Basis der
in der Zwischenzeit zusatzlich hinzugekommenen wichtigen Griinde, u.a. (aber nicht ausschliellich):

i. Einseitige Abkehr von dem zwischen den Gesellschaftern gemeinsam vereinbarten und gegenuber der
Belegschaft bereits kommunizierten Konzept zur Zukunftsfahigkeit des ...

ii. Mehrfache wahrheitswidrige Behauptungen zum Umfang des gemeinsam vereinbarten Konzepts;

iii. Bedrangende Aufforderungen an Frau ... unter Bezugnahme auf die wahrheitswidrigen Behauptungen
zum Umfang des gemeinsam Vereinbarten sowie unter Androhung weiterer — rechtswidriger — Schritte,
gesellschaftsorganisatorischen Umstrukturierungsmafinahmen zuzustimmen;

iv. Schuldhaftes Provozieren und Entfachen des Gesellschafterstreits unter rein vorgeschobenen und
wahrheitswidrigen Griinden, dies scheinbar nur zum Zwecke der Schikane und des Herausdrangens von
Frau ...

v. Unterlassene bzw. verzégerte Weiterleitung der Post von Frau ...

vi. Unterlassene Verlegung der Gesellschafterversammlungen [sic] vom 31. Oktober 2024 offenkundig rein
aus Schikanegriinden, obwohl seitens Frau ... mehrere zeitnahe Alternativtermine angeboten worden
waren;

vii. Unterlassene Erganzung der Tagesordnung der Gesellschafterversammlungen [sic] vom 31. Oktober
2024 trotz der rechtmaRigen und rechtzeitigen Ausliibung des dahingehenden Minderheitenrechts aus § 50
Abs. 2 GmbHG;

viii. Massive rechtswidrige und rein auf Schikane gerichtete MaRnahmen und ,Weisungen® wie das
grenzenlose Hausverbot sowie Verbote, Veranstaltungen und Kongresse zu besuchen und mit Mitarbeitern
zu sprechen;

ix. Aufhebung des rechtswidrigen Hausverbots erst weniger als 48 Stunden vor den
Gesellschafterversammlungen vom 31. Oktober 2024 und damit bewusste Inkaufnahme massiver
Verletzungen der gesellschaftsrechtlichen Teilnahmerechte der ...

x. Vorschnelle und unnétige sowie in jedem Falle weit UberschieRende Umsetzung der Abberufungen von
Frau ... von den Geschaftsfihrungen der Unternehmensgesellschaften in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht, obwohl die Rechtswidrigkeit bzw. sogar anfangliche Nichtigkeit und Unwirksamkeit der
MaRnahmen offenkundig war, dies alles unter bewusster Inkaufnahme von monetaren und
Reputationsschaden fiir die Gesellschaften der Unternehmensgruppe;

xi. Rechtswidrige Kiindigung der Geschaftsflihrerdienstvertrdge unter Bezugnahme auf offensichtlich —
schon formell und dartber hinaus materiell — rechtswidrige Gesellschafterbeschlisse;

xii. Unterlassenes Auszahlen des Geschaftsfuhrerentgelts von Frau ... sowohl in der ... als auch in den ...
obwohl die Rechtswidrigkeit der Kiindigung offenkundig ist und das Fehlen von Kiindigungsgriinden sogar
vom Oberlandesgericht Minchen in der mindlichen Verhandlung vom 22. Januar 2025 bestatigt wurde,
sodass ebenfalls offenkundig ist, dass die Zahlung allein aus Schadigungsabsicht unterlassen wird;

xiii. Die damit in Zusammenhang stehende bewusste Inkaufnahme der Niederlage in den entsprechenden,
bereits rechtshangigen Gerichtsverfahren unter Auslésung unnétiger Kostenfolgen fiir die
Unternehmensgesellschaften inklusive der Gerichts- und Anwaltsgebiihren sowie der anfallenden Zinsen,
alles unter Versto gegen die Business-Judgement-Rule;

xiv. Vorsatzliches Nichtbefolgen des Urteils des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. Januar 2025
hinsichtlich des Betretungsrechts von Frau ... durch Blockade ihres Zugangs am 23. Januar 2025, einen
von ... an jenem Tag sogar ausdrlicklich ausgesprochenen Verweis aus den Raumlichkeiten des ... sowie
fortlaufende rechtswidrige nétigende Schreiben, nach denen sich Frau ... durch ihre Anwesenheit
vermeintlich rechtswidrig verhalte, dies alles allein auf Basis vorgeschobener und verzerrender Griinde wie
der Behauptung, das Hausverbot sei von der ... erteilt und habe mit der ... nichts zu tun;

xv. Vorsatzliches Nichtbefolgen des Urteils des Oberlandesgerichts Minchen vom 22. Januar 2025 bzw.
Umgehung des Urteils hinsichtlich der Geschaftsfihrerrechte von Frau ... durch offenkundige



Begriffsverzerrungen und vergleichbare MaRnahmen wie die Umbenennung der langjahrig als solchen
benannten ,Wissenschaftlerbesprechung® zur ... die Verlegung von Besprechungen in Online-Raume
ohne Versendung der Einwahldaten an Frau ... durch das bewusste und gezielte Ausgrenzen von Frau ...
aus Entscheidungs- und Kommunikationsprozessen auch gegentiber Vertragspartnern der ... Gruppe sowie
durch die Weisung an Mitarbeiter, Geschéafte nur noch Uber die ... abzuwickeln und zu tatigen, damit
gleichzeitig Anderung der langjahrigen Geschéftspolitik und — organisation ohne Zustimmung der
Gesellschafterversammlung und allein aus Schadigungsabsicht gegentber Frau ...

xvi. Unberechtigte — und sogar ohne Einholung insoweit jedenfalls erforderlicher Gesellschafterbeschliisse
erfolgte — Verzdgerungen unter vorgeschobenen Griinden sowie Ablehnungen der Auskunfts- und
Einsichtnahmeverlangen der Gesellschafterin ...;

xvii. Unterlassen der unverzuglichen Vorlage der Jahresabschlusse der ... der ... und der ... trotz
entsprechender Pflicht aus § 42a GmbHG und mehrfacher Aufforderungen seitens den ... und Frau ... dies
alles bei gleichzeitiger Forderung seitens Herrn ... und ... gegenuber Frau ... Gesellschafterbeschlisse zur
Bestatigung ebendieser — ihr nicht vorliegender — Jahresabschliisse zu unterschreiben;

xviii. Weigerung, den Wortlaut von Gesellschafterbeschlissen, die Herr ... und Herr ... und Herr ... zur
Unterschrift vorgelegt haben, auf ihnren Wunsch hin geringfligig anzupassen, um ihre Rechte zu wahren,
bzw. sogar vollstandiges Schweigen auf entsprechende Wiinsche und Nachfragen hierzu;

xix. Verletzung der Pflicht zur Einholung von Gesellschafterbeschlissen fir zustimmungsbedurftige
Geschéfte nach § 4 Ziff. 3 der Satzungen der ... und ... sowie Verletzung von Zustimmungsvorbehalten von
Frau ... aus dem Vertrag Uber die stille Beteiligung an der ... wobei Herr ... ebenfalls Geschaftsfuhrer aller
dieser Unternehmensgesellschaften ist;

xx. Vernachlassigen der eigentlichen Geschaftsfiihrerpflichten im Zuge des Gesellschafterstreits;

xxi. unabgestimmtes Aufsetzens [sic] eines Datenraums fir die VerauRBerung der Gesellschaft, der
Unternehmensgruppe bzw. der Beteiligungen daran und der Verweigerung darauf bezogener berechtigter
Auskunftsbegehren der ... sowie sogar der Versuch, Frau ... und der ... rechtswidriger Weise die Kosten
dafur zu 1/3 in Rechnung zu stellen;

xxii. Weigerung der Teilnahme an einer — auch vom Oberlandesgericht Miinchen dringend angeratenen —
Mediation oder sonstigen Konfliktldsung trotz der festgefahrenen Situation, die der gesamten
Unternehmensgruppe ersichtlich schweren fortlaufenden Schaden zufiigt.*

12

TOP 4 und 5 der im Einladungsschreiben vom 23.02.2025 angegebenen Tagesordnung fur die
Gesellschafterversammlung vom 27.03.2025 betrafen die Abberufung des Beklagten zu 2) als
Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1) und entsprachen, was die Abberufungsgriinde anbelangt, den TOP 2
und 3.

13

TOP 7 und 8 betrafen die fristlose Kiindigung der Geschéaftsflhreranstellungsvertrage der Beklagten mit der
Klagerin zu 1), TOP 10 die Ermachtigung der Klagerin zu 2) zur Erklarung der Kiindigung der
Geschaftsflihreranstellungsvertrage gegeniiber den Beklagten.

14
TOP 13 der im Einladungsschreiben vom 23.02.2025 angegebenen Tagesordnung fir die
Gesellschafterversammlung vom 27.03.2025 lautete:

»13. Beauftragung, Ermachtigung und Bestellung von Frau ... zur Prozessvertreterin der Gesellschaft nach
§ 46 Nr. 8 Var. 2 GmbHG fur Beschlussmangelklagen und einstweiligen Rechtsschutz betreffend die in
dieser Gesellschafterversammlung unter Tagesordnungspunkt 1 bis 12 gefassten Beschlisse,
insbesondere bei Beschlussmangelklagen (Beschlussfeststellungs-, Nichtigkeits- oder Anfechtungsklagen
des Herrn ... und/oder der ... gegen die Gesellschaft oder der Gesellschaft gegen die soeben genannten
Personen sowie bei flankierenden MalRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes, etwa zur Unterbindung
weiterer Geschaftsfuhrung fir die Gesellschaft und weiterer Vertretung der Gesellschaft durch Herrn ... und
Herrn ... nach Abberufung)®.



15

Auf Verlangen den ... und der ... erganzte die Klagerin zu 3) die Tagesordnung der
Gesellschafterversammlung vom 27.03.2025 mit Schreiben vom 13.03.2025 um die TOP 14 bis 22, die
insbesondere die Abberufung der Klagerin zu 2) als Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 1) betrafen (vgl.
insoweit Anl. AG 52 bezuglich des Schreibens an die THH). TOP 14 und 15 der ergénzten Tagesordnung
lauteten:

»14. Diskussion und ggf. Beschlussfassung Uber die Bestatigung des am 31.10.2024 gefassten Beschlusses
.Frau ... wird mit sofortiger Wirkung auRerordentlich aus wichtigem Grund als Geschaftsfuhrerin der
Gesellschaft abberufen®.

15. Diskussion und ggf. Beschlussfassung tber vorsorgliche erneute Abberufung von Frau ... als
Geschaftsflhrerin der Gesellschaft aus wichtigem Grund, insbesondere auf Basis der zwischenzeitlich
zusatzlich hinzugekommenen und offenbar gewordenen wichtigen Griinde. Dies betrifft unter anderem, aber
nicht ausschlieflich:

i. Einseitige Abkehr vom gemeinsamen Konzept zur zukunftsfahigen Aufstellung der ... durch Verweigerung
jeglichen Dialogs uber wirtschaftlich im Rahmen der Business Judgement Rule zwingend erforderliche
MaRnahmen.

ii. Bewusst eigenmachtig und hinter dem Ruicken der Mehrheit der Geschéaftsfuhrer erfolgte Entscheidung
und Prasentation bzgl. eines eigenen, objektiv unzureichenden Forschungskonzepts in der
Wissenschaftlerbesprechung am 24.09.2024 verbunden mit der Ablehnung eines durch die die [sic] beiden
Mitarbeiterinnen der ... Frau ... und Frau ... entwickelten, auf objektiven Notwendigkeiten basierenden
Konzepts, was unter anderem zur zwischenzeitlichen Kindigung durch Frau ... gefiihrt hat.

iii. AuRerungen in der Sitzung der erweiterten Geschéaftsleitung (EGL) am 30.09.2024, womit Frau ...
entgegen der dahingehenden, auf ihre Anklindigung vom 23.09.2024 folgenden ausdricklichen Ermahnung,
interne Gesellschafterkonflikte im Unternehmen bzw. gegenliber der EGL — teilweise wahrheitswidrig —
wiedergegeben und hierdurch unter anderem massive Verunsicherung bei den Mitarbeitern verursacht hat.

iv. Vorlage eines unstreitig nicht mehr gultigen, fur Frau ... aber gegenuber der gultigen Version
entscheidungserheblich vorteilhafteren Vertrags, tber eine stille Beteiligung von Frau ... an der ... mit
Verfugungsantrag zum LG Minchen 1 (Az. 8 HK O 12719/24) vom 08.10.2024 nebst einer, die falschen
Vertragsinhalte erklarenden, eidesstattlichen Versicherung, obwohl Frau ... die Neufassung nachweislich
bewusst war.

v. Vorlage eines unstreitig nicht mehr glltigen, fir Frau ... aber gegentber der giiltigen Version
entscheidungserheblich vorteilhafteren Vertrags, tber eine stille Beteiligung von Frau ... an der ... mit
Antrag an das Amtsgericht Miinchen (Registergericht) vom 04.10.2024, obwohl Frau ... die Neufassung
nachweislich bewusst war.

vi. Stellung eines Antrags auf Amtsléschung der Eintragung der Abberufung von Frau ... als
Geschaftsfuhrerin der ... im 10.10.2024 unter Verweis auf einen unstreitig nicht mehr gultigen, fir Frau ...
aber gegenuber der glltigen Version entscheidungserheblich vorteilhafteren Vertrags, Gber eine stille
Beteiligung von Frau ... an der ... obwohl Frau ... nachweislich schon seit 09.10.2024 die im Verfahren LG
Minchen | Az. 8 HK O 12719/24 gegenstandliche Schutzschrift der dortigen Antragsgegnerseite nebst
Anlagen bekannt war, die die Neufassung ausdricklich benennt und der die Neufassung als Anlage
beigefugt ist.

vii. Schriftsatzlicher Vortrag unter anderem mit VerfUgungsantrag an das Landgericht Minchen | vom
05.11.2024 (Az. 16 HK O 13692/24), wonach Frau ... die Neufassung des Vertrags Uber eine stille
Beteiligung an der ... vor Einreichung des Verfigungsantrags zum LG Munchen 1 (Az. 8 HK O 12719/24)
vom 08.10.2024 und Abgabe der entsprechenden eidesstattlichen Versicherung ,in keiner Weise mehr
bewusst” gewesen sei, obwohl ihr die Neufassung nachweislich bewusst war.

viii. Verbreitung der ehrenriihrigen und massiv betriebsschadigenden Falschbehauptung, die Herren ... und
... wollten ,das ... verlassen® und wirden ,nur noch im Interesse einer moglichst hohen Abfindung handeln®.



ix. Falscher Tatsachenvortrag wider besseres Wissen im Vollstreckungsverfahren vor dem Landgericht
Minchen | zum Aktenzeichen 16 HK O 13692/24 mit Schriftsatz vom 18.02.2025, Seite 6, die Auslegung
des Begriffs ,Geschaftsfihrungsbefugnisse®im Rahmen den ... sei ,nicht zwischen den Parteien strittig®.

x. Weigerung der Teilnahme an einer — auch vom Oberlandesgericht Miinchen dringend angeratenen —
Mediation oder sonstigen Konfliktldsung trotz der festgefahrenen Situation, durch die Frau ... den weiteren
Geschaftsfuhrern und Gesellschaftern und damit der gesamten Unternehmensgruppe schweren
fortlaufenden Schaden zuzufigen versucht und Weigerung einer sachgerechten Zusammenarbeit zum
Vorteil der Gesellschaft im Ubrigen.

xi. Konsequente Bedrohung des Bestandes des Medizinischen Versorgungszentrums und damit des
operativen Betriebs der gesamten Unternehmensgruppe durch nachhaltige, ricksichtslose und trotz
vielfacher Mahnungen unbelehrbare VerstdoRe gegen den unter anderem durch das Oberlandesgericht
Munchen (Beschluss vom 10.12.2024, Az. 7 W 1704/24 e) ausdriicklich bestatigten und gesetzlich
zwingenden besonderen Schutz der Vertragsarztversorgung der ... insbesondere durch gezielte,
ausschlieRlich von persdnlichen Interessen getragene Stérung des Betriebsfriedens einschlief3lich der
massiven, fortlaufenden Verunsicherung der das operative Kerngeschaft der Unternehmensgruppe
betreibenden Mitarbeiter den ... dies unter anderem durch

- Konsequente Nichtbeachtung des durch die ... am 10.10.2024 zum Schutze der Mitarbeiter und der
Vertragsarztversorgung ausgesprochenen Betretungsverbots.

- Konsequente Nichtbeachtung der durch die ... mehrfach und ausdricklich ausgesprochenen
Aufforderung, die Mitarbeiter der ... insbesondere dienstlich oder wahrend deren Arbeitszeit nicht zu
kontaktieren, aufder im Fall von dringenden betrieblichen Erfordernissen oder einer Abstimmung mit der
Geschaftsflihrung der ....

- Aufsuchen der von Mitarbeitern der ... insbesondere zum Zwecke der Vertragsarztversorgung genutzten
Buros, beispielsweise am 27.01.2025 im Rahmen einer Parade in Begleitung ihres im Gesellschafterstreit
beauftragten Rechtsanwalts, der im Zuge dessen auch durch Forderungen gegenuber Herrn ... gegen das
Umgehungsverbot des § 12 BORA verstof3en hat.”

16

TOP 16 und 18 betrafen u.a. die Beschlussfassung Uber die fristlose Kiindigung samtlicher etwaiger
Arbeits- bzw. Dienstvertrage der Klagerin zu 2) als Geschéaftsflhrerin der Klagerin zu 1) aus wichtigem
Grund und die Ermachtigung der Beklagten zur Aussprache der Kiindigung gegeniber der Klagerin zu 2).

17

Am 27.03.2025 fand in den Geschaftsraumen der Klagerin zu 1) die Gesellschafterversammlung der
Klagerin zu 1) statt, an der die Klagerin zu 2) fir die Klagerin zu 3) und die Beklagten fir die ... und die ...
teilnahmen. Des Weiteren waren aus der Kanzlei der Klagervertreter die Rechtsanwalte ... und ... sowie
aus der Kanzlei der Beklagtenvertrter die Rechtsanwalte ... und ... anwesend. Da die Gesellschafter der
Klagerin zu 1) sich nicht auf die Person des Versammlungsleiters verstandigen konnten, wurde sowohl von
Rechtsanwalt ... als auch von Rechtsanwalt ... ein Protokoll der Gesellschafterversammlung vom
27.03.2025 gefiihrt (Anl. Ast 66 und Anl. Ast 67).

18

Bei der Abstimmung Uber die TOP 2, 3, 4, 5, 7 und 8 stimmte die Klagerin zu 3) jeweils fur die Annahme der
Beschlussantrage. Die ... und die ... stimmten jeweils dagegen (vgl. S. 5, 9, 10, 11, 13 und 14 des
Protokolls des Klagervertreters laut Anl. Ast 66 und S. 6, 15, 1, 23, 25 und 26 des Protokolls des
Beklagtenvertreters laut Anl. Ast 67). Die ... und die ... widersprachen in allen Fallen der Beschlussfassung
(vgl. S. 5,10, 11, 13 und 14 des Protokolls des Klagervertreters laut Anl. Ast 66 und S. 7, 16, 18, 24, 25 und
26 des Protokolls des Beklagtenvertreters laut Anl. Ast 67).

19

Bei der Abstimmung tber die TOP 14, 15, 16 und 18 stimmten die ... und die ... jeweils fiir die Annahme
der Beschlussantrage. Die Klagerin zu 3) stimmte jeweils dagegen (vgl. S. 21, 27, 28 und 30 des Protokolls
des Klagervertreters laut Anl. Ast 66 und S. 31, 40, 41 und 43 des Protokolls des Beklagtenvertreters laut



Anl. Ast 67). Die Klagerin zu 3) widersprach in allen Fallen der Beschlussfassung (vgl. S. 22, 27, 28 und 30
des Protokolls des Klagervertreters laut Anl. Ast 66 und S. 31, 40, 41 und 43 des Protokolls des
Beklagtenvertreters laut Anl. Ast 67).

20
Nach der Abstimmung in der Gesellschafterversammlung vom 27.03.2025 wirkten die Beklagten weiter als
Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1).

21

Mit Schreiben der Beklagtenvertreter vom 14.08.2025 laut Anl. Ast 106, das am 19.08.2025 per Einwurf-
Einschreiben beim Klagervertreter einging, verlangten die ... und die ... von der Klagerin zu 2) als
Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 1) die Einberufung einer auflerordentlichen Gesellschafterversammlung
der Klagerin zu 1). Die auRerordentliche Gesellschafterversammlung solle unter anderem vorsorglich erneut
Uber die Abberufung der Klagerin zu 2) als Geschéftsfuhrerin der Klagerin zu 1) aus wichtigem Grund,
»insbesondere auch auf Basis der in der Zwischenzeit zusatzlich hinzugekommenen wichtigen Grinde*
(TOP 1), Uber die ,vorsorgliche erneute fristlose Kiindigung samtlicher etwaiger Arbeits- bzw.
Dienstvertrage von Frau ... als Geschéftsflhrerin der Gesellschaft aus wichtigem Grund“ (TOP 2), Gber die
»vorsorgliche erneute Weisung der Gesellschafterversammlung gegentiber Frau ... bis auf Weiteres den
Betriebsraumen der ... am ..., fernzubleiben (TOP 6) und Uber die vorsorgliche erneute Bestellung der
Beklagten zu Geschaftsflihrern Klagerin zu 1) mit sofortiger Wirkung (TOP 7) beschlieen. Schliellich war
unter Top 8 der Tagesordnung die Diskussion und Beschlussfassung tber die Bestellung von Herrn ... (...)
und Herrn ... (...) zu neuen Geschéftsfiihrern der Gesellschaft mit sofortiger Wirkung und unter Befreiung
von den Beschrankungen des § 181 BGB vorgesehen.

22

Mit Einberufungsschreiben vom 01.09.2025 laut Anl. Ast 109 berief die Klagerin zu 2) eine aulRerordentliche
Gesellschafterversammlung fir den 02.10.2025, 12:00 Uhr in den Geschaftsraumen der Klagerin zu 1) ein.
Die Tagesordnung umfasste neben den von der ... und der ... vorgeschlagenen Punkten unter anderem:

TOP 14: ,Rein vorsorgliche erneute Abberufung von Herrn ... von der Geschéaftsflihrung der Gesellschaft
insbesondere aus denselben wichtigen Griinden, die in den Gesellschafterversammlungen vom 31. Oktober
2024 und 27. Marz 2025 ausgefihrt und auf deren Basis die Abberufung von der Geschéaftsfihrung dort
beschlossen wurde, ferner u.a. aufgrund der folgenden zwischenzeitlich neu hinzugekommenen bzw.
bekannt gewordenen wichtigen Griinde:

i Bekanntwerden, dass die unterlassene Weiterleitung von Post durch die Herren ... und ... auf welche die
Abberufung vom 27. Marz 2025 bereits u.a. gestitzt wurde, so weit geht, dass in der Zwischenzeit sogar
Gerichtspost aus dem Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht Minchen (Az. 7 U 1723/25 e) nicht
weitergeleitet und dass daruber nicht einmal informiert wurde. Es handelt sich um Gerichtspost mit der
Aufforderung zur Zahlung der Gerichtskosten in einem laufenden Verfahren, die an Gesellschaft adressiert
war, jedoch dort ausschlieRlich Frau ... betraf, welche die Vertretung der Gesellschaft in diesem Verfahren
Ubernommen hatte. Insofern behaupteten die Herren ... und ... sogar in einer expliziten Falschaussage
gegenulber dem Berufungsgericht, die Kosten fir das Berufungsverfahren selbst eingezahlt zu haben, was
jedoch nachweislich nicht der Wahrheit entspricht.

ii. Einwirkung auf auRenstehende, zur Neutralitat verpflichtete Dritte zur Ausgrenzung von Frau ...
insbesondere die Einwirkung auf Herrn ... den gemeinsamen Wirtschaftsprifer und Steuerberater der
gesamten ... sowie der Holdinggesellschaften und der dahinterstehenden Herren ... und ... personlich, mit
dem Ziel, den Zugang von Frau ... gesellschaftsrelevanten Informationen zu unterbinden;

iii. Gemeinsames Ansichreien der Aufstellung und Testierung des Jahresabschlusses der Gesellschaft fir
das vergangene Geschaftsjahr bzw. gemeinsames Ansichreien der Beauftragung Dritter mit diesen
Aufgaben sowie gemeinsames Ansichreil’en der damit in Zusammenhang stehenden Kommunikation mit
den betreffenden dritten Beratern (...)

iv. Bewusstes und absichtliches Unterlassen der Information von Frau ... betreffend elementare
Entwicklungen der Gesellschaft, insbesondere zu einer laufenden Betriebspriifung durch das Finanzamt;

v. Sehr starker Verdacht des bewussten Tatigens von Falschangaben durch die Herren ... und ... bei der
Beantragung von Forschungszulagen insbesondere fiir die Wirtschaftsjahre 2020 bis 2023 zur Erlangung



hoherer Zulagen sowie insbesondere und jedenfalls gemeinsame Behinderung der Aufklarung des
Geschehens durch Herrn ... und Herrn ...

vi. Pflichtverletzung im Zusammenhang mit dem Abschluss des Wartungsvertrages mit der ... auf den sich
die Rechnung vom 1. Juli 2025 (Rechnungsnummer 7010117308) bezieht (...)

vii. Weigerung, Frau ... auf der Webseite des Genomnetzwerks Hamatologie wieder unter den Reitern
.Boardmitglieder®, ,Experten fur das Tumorboard” und ,Mitglieder” aufzunehmen, (...)

viii. Fortsetzung der Verletzung von Zustimmungsvorbehalten von Frau ... aus dem Vertrag Uber die stille
Beteiligung sowie der Verletzung der alleinigen Kompetenz der Gesellschafterversammlung der
Gesellschaft, insbesondere durch die folgenden, neu hinzugekommenen bzw. bekannt gewordenen
einzelnen Verletzungshandlungen:

(i) Kauf von Immunfarbern der Firma ... zu einem Gesamtpreis von EUR 183.482,88 durch die ...;

(i) Bestellung von Geraten mit den Materialnummern Q-290827, Q-286073 und Q-278450 bei der Firma ...
zu einem Gesamtpreis von EUR 425.213,01 durch die ... wobei bereits das Gerat mit der Materialnummer
Q-278450 einen Stickpreis von EUR 359.279,03 kostete;

(iii) Bestellung des Gerates ,Vege System® der Firma ... zu einem Preis von EUR 173.250,00 durch die ...
oder die Gesellschaft, wobei in jedem Fall ein Verstof3 vorliegt;

ix. Missbrauchliche Ausnutzung von Gesellschafterrechten ohne schiitzenswertes Interesse, insbesondere
durch wiederholtes Verlangen von Gesellschafterversammlungen oder Tagesordnungserganzungen allein
zur Befassung mit offensichtlich rechtsmissbrauchlichen und bereits erledigten Beschlussantragen —
insbesondere (i) zur Neubestellung der Herren ... und ... als Geschaftsfihrer trotz ihrer fortwirkenden, aus
wichtigem Grund beschlossenen Abberufung, (ii) zur Bestellung von vermeintlich unabhangigen
Fremdgeschaftsfuhrern, die tatsachlich im Lager der beiden Herren stehen und als
Strohmanngeschaftsfihrer offenkundig der Umgehung der Abberufung der Herren ... und dienen sollen,
sowie (iii) zur wiederholten Abberufung von Frau ... aus immer abstruser werdenden vermeintlichen
wichtigen Griinden trotz oberlandesgerichtlich bestatigter Unbegriindetheit — allein zur Provokation und
Inszenierung neuer einstweiliger Verfugungsverfahren, um damit Zeit zu schinden.

(..)

*16. Rein vorsorgliche Bestatigung der am 31. Oktober 2024 und 27. Marz 2025 beschlossenen Abberufung
von Herrn Prof. Dr. Dr. T. H. von der Geschaftsfihrung der Gesellschaft aus wichtigem Grund,
insbesondere Bestatigung des bereits dort angeflhrten und diskutierten wichtigen Grundes der Verletzung
von Zustimmungsvorbehalten von Frau ... aus dem Vertrag Gber die stille Beteiligung bzw. der Verletzung
der Kompetenz der Gesellschafterversammlung der Gesellschaft, der insbesondere durch die folgenden
einzelnen Verletzungshandlungen der Herren ... und ... im Zusammenwirken herbeigeflhrt wurde:

i. Ausgaben fur die Weihnachtsfeier 2024 in Héhe von EUR 312.329,21, gezahlt durch die ...
ii. Kauf eines Tecan-Roboters am 9. Dezember 2024 fir EUR 334.082,98, gezahlt durch die ...

iii. Zahlung einer Gehaltspramie an die Mitarbeiter der ... Gruppe in Hohe von insgesamt etwa EUR
400.000,00 durch die ...

iv. Kauf von Immunfarbern der Firma ... zu einem Gesamtpreis von EUR 183.482,88 durch die ...

v. Bestellung von Geraten mit den Materialnummern Q-290827, Q-286073 und Q-278450 bei der Firma ...
zu einem Gesamtpreis von EUR 425.213,01 durch die ... wobei bereits das Gerat mit der Materialnummer
Q-278450 einen Stuckpreis von EUR 359.279,03 kostete;

vi. Bestellung des Gerates ,Vega system* der Firma ... zu einem Preis von EUR 173.250,00 durch die ...
oder die Gesellschaft, wobei in beidem ein Verstol lage;

vii. Beauftragung und Bezahlung der ... GmbH fir die Beratung zur Férdermittelbeantragung in Hohe von
EUR 244.362,00, gezahlt durch die Gesellschaft;

viii. Beauftragung und Bezahlung der Personalvermittlung ... im Dezember 2024 in Hohe von EUR
33.280,14, gezahlt durch die Gesellschaft;



ix. Kauf von Material der Firma i ... in Hohe von EUR 73.861,49 im November 2024, gezahlt durch
Gesellschaft;

x. Anstellung bzw. Beauftragung von Herrn ... als Leiter des Geschéaftsbereichs Finanzen auf der Ebene der
erweiterten Geschaftsleitung durch die ... was mit einem Gehalt bzw. entsprechenden
Zahlungsverpflichtungen von annualisiert Uber EUR 150.000,00 verbunden ist;

xi. Kauf von weiterem Material der Firma ... jn Hohe von EUR 27.908,67 Mitte Januar 2025, gezahlt durch
die Gesellschaft;

xii. Kauf von sog. Switches bei der ... Anfang Dezember 2024 in Hohe von EUR 57.780,59, gezahlt durch
die Gesellschaft;"

23

TOP 15 und 17 der im Einladungsschreiben vom 01.09.2025 angegebenen Tagesordnung fir die
Gesellschafterversammlung vom 02.10.2025 betrafen die Abberufung des Beklagten zu 2) als
Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1) und entsprachen, was die Abberufungsgriinde anbelangt, den TOP 14
und 16.

24

In der Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025 stimmte die Klagerin zu 3) jeweils flr
die vorsorgliche Abberufung (TOP 19 und 20) und die vorsorgliche Bestatigung der Abberufung (TOP 21
und 22) der Beklagten als Geschéaftsfuhrer der Klagerin zu 1). Die ... und die ... stimmten jeweils dagegen
(vgl. S. 44, 49 f., 52 und 53 des vom Beklagtenvertreter erstellten Protokolls der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025 laut Anl. AG 84).

25

Sowohl die Klagerin zu 3) als auch die ... und die ... widersprachen jeweils (vorsorglich) einer etwaigen
Beschlussfassung (vgl. S. 44, 49, 52 und 53 des vom Beklagtenvertreter erstellten Protokolls der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025 laut Anl. AG 84).

26
Die Klagerinnen behaupteten, in der Person der Beklagten lagen eine Vielzahl von wichtigen Griinden fiir
deren Abberufung als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1) vor.

27

So hatten die Beklagten in einseitiger und intriganter Weise den Gesellschafterstreit inszeniert und sodann
eskaliert (Klageschrift S. 76-79, Bl. 76-79 d.A.). Sie hatten bewusst und gewollt gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Minchen vom 22.01.2025 — 7 U 3733/24 verstof3en, um dadurch die
Geschaftsfuhrerrechte der Klagerin zu 2) in der Klagerin zu 1) auszuhdhlen (bspw. durch die Umbenennung
von Mitarbeiterbesprechungen in ... Wissenschaftlerbesprechung®; Klageschrift S. 79-81, Bl. 79-81 d.A.).
Die satzungsmalRigen Zustimmungsvorbehalte zugunsten der Gesellschafter (§ 4 Abs. 3 der Satzung der
Klagerin zu 1) seien ignoriert und pflichtwidrig Gesellschafterbeschliisse (insbesondere zu Geschaften der
Klagerin zu 1) mit einem Gegenstand von Uber 25.000 €) nicht erholt worden (Klageschrift S. 81-84, BI. 81-
84 d.A.). Der Jahresabschluss der ... flir das Jahr 2023 sei der Klagerin zu 2) nicht unverzilglich zugeleitet
worden. In diesem Zusammenhang hatten die Beklagten am 07.02.2025 gegentiber der Klagerin zu 2)
bewusst falsch angegeben, der Jahresabschluss sei noch nicht fertiggestellt (Klageschrift S. 84-85, BI. 84-
85 d.A.). Informationsverlangen der Klagerinnen zu 2) und 3) hatten die Beklagten ganz tberwiegend
pauschal abgelehnt und auch die geltend gemachten Einsichtsrechte nicht gewahrt. Dabei hatten die
Beklagten als Geschéaftsfiihrer gar nicht Uber die Auskunfts- und Einsichtsverlangen der Kldgerinnen
entscheiden durfen, da die Entscheidung hieriber den Gesellschaftern der Klégerin zu 1) zustehe
(Klageschrift S. 85-87, Bl. 85-87 d.A.). Die Beklagten hatten auch die Beteiligungsplane mit ... hinter dem
Rucken der Klagerin zu 2) und gegen deren erklarten Willen weiter betrieben. Dabei hatten sie auch
Falschbehauptungen aufgestellt, da sie in mehreren gerichtlichen Verfahren die Beteiligungsplane bestritten
hatten (Klageschrift S. 87-89, Bl. 87-89 d.A.). In diesem Zusammenhang hatten die Beklagten ohne
Abstimmung mit der Klagerin zu 2) einen Datenraum aktualisiert, um diesen ... zur Verfiigung zustellen und
hatten im Anschluss daran auch noch ein Drittel der durch die Aktualisierung des Datenraums entstandenen
Kosten von der Klagerin zu 2) ersetzt verlangt (Klageschrift S. 89-91, Bl. 89-91 d.A.). Des Weiteren hatten
die Beklagten die Klagerin zu 2) in Bezug auf das Vorliegen des Jahresabschlusses der ... GmbH, der
Fortfihrung von Verhandlungen mit ... der Aktualisierung des Datenraums, der Erfassung von



Fehlbuchungen durch das Buchungssystem der Unternehmensgruppe sowie der Plane zum Kauf von
Robotern belogen (Klageschrift S. 91-93, Bl. 91-93 d.A.). Die langjahrige Geschaftspolitik der ...-
Unternehmensgruppe sei ohne Einholung von Gesellschafterbeschliissen gedndert worden. So wiirden die
Beklagten versuchen, alle Tatigkeiten und Kompetenzen in der ... GmbH zu konzentrieren. Sogar die
Kerntatigkeit der Klagerin zu 1), namlich die Leukdmiediagnostik fir das deutsche Gesundheitssystem
wirde auf die ... GmbH verschoben (Klageschrift S. 93-95, Bl. 93-95 d.A.). Die Beklagten versuchten, die
Klagerin zu 2) aus jedem Bereich des taglichen Unternehmenslebens der Klagerin zu 1) auszugrenzen. Sie
wuirden versuchen, die Teilnahme der Klagerin zu 2) an Besprechungen zu vereiteln, und die
Kommunikation der Unternehmensgruppe an sich zu reifsen (Klageschrift S. 95-97, Bl. 95-97 d.A.). Trotz der
offensichtlich Rechtswidrigkeit der Kiindigung des Geschaftsfuhreranstellungsvertrages der Klagerin zu 2)
mit der Klagerin zu 1) hatten die Beklagten die Auszahlung der Geschéaftsflihrervergitung an die Klagerin zu
2) eingestellt (Klageschrift S. 97-99, Bl. 97-99 d.A.). Die Beklagten hatten die rechtswidrigen
Abberufungsbeschlisse in den Unternehmensgesellschaften vorschnell und weit Giberschieliend umgesetzt,
wodurch die Unternehmensgesellschaften (auch finanzielle) Nachteile erlitten hatten (Klageschrift S. 99-
100, BI. 99-100 d.A.). Post, die unter der ...-Anschrift an die Klagerin zu 2) gerichtet gewesen sei, hatten die
Beklagten tberhaupt nicht oder nur sehr verspatet an die Klagerin zu 2) weitergeleitet (Klageschrift S. 100,
BI. 100 d.A.). SchlieBlich hatten sich die Beklagten zweimal geweigert, an gerichtlich vorgeschlagenen
Konfliktidsungen mitzuwirken (Klageschrift S. 100-101, Bl. 100-101 d.A.).

28

Zu den Auswirkungen der Geschéaftsfilhrungsmaflinahmen der Beklagten auf die Klagerin zu 1) trug die
Klagerin zu 1) vor, dass die Beklagten die Aufgaben, Zustandigkeiten und Einflussmoglichkeiten der
Klagerin zu 1) bewusst zulasten der Klagerin zu 1) und zugunsten den ... GmbH aushoéhlten, indem sie
laufende Vertragsverhaltnisse, an denen die Klagerin zu 1) beteiligt sei, gegen den Willen der Klagerin zu 2)
auf die ... GmbH umschreiben wiirden, bspw. die SAP-Software mit einem Volumen von tber 700.000 €
(Klageschrift S. 113, Bl. 113 d.A.). Die Beklagten hatten auch Mitarbeiter angewiesen (vgl. bspw. die Email
vom 20.02.2025 laut Anl. Ast 32), von der Klagerin zu 1) mit Gesellschaften der ...-Unternehmensgruppe
geschlossene Wartungsvertrage flr Laborgerate (Roboter), die die Klagerin zu 1) angeschafft habe und die
zum Anlagevermogen der Klagerin zu 1) gehdrten (vgl. die Verzeichnisse des Anlagevermdgens der ...
GmbH und der Klagerin zu 1) laut Anl. Ast 33 und 34), auf die ... GmbH umzuschreiben und Rechnungen
nunmehr auf die ... GmbH auszustellen (vgl. Klageschrift S. 38, 74 und 113, Bl. 38, 74 und 113 d.A.).
Dartber hinaus habe die ... GmbH mit dem Erwerb eigener Roboter begonnen, um ,die Geschaftsfelder der
Klagerin zu 1) sukzessive in die ... GmbH zu kopieren und dort zu etablieren” (vgl. Klageschrift S. 74, Bl. 74
d.A.). Auch hatten die Beklagten die fir den Umbau der Gebaudemodule E3 und A1 des Anwesens ...
notwendigen Vertrage plétzlich nicht mehr tber die Klagerin zu 1), sondern Gber andere Gesellschaften,
insbesondere die ... GmbH abgeschlossen, obwohl die Klagerin zu 1) die alleinige Mieterin der
Unternehmensraumlichkeiten am ... sei (vgl. Klageschrift S. 40, Bl. 40 d.A.).

29
Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 12.05.2025 (BI. 1/119 d.A.) beantragten die Klagerinnen:

30

1. Den Antragsgegnern wird bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache Uber ihre jeweilige
Abberufung als Geschéaftsflhrer der Antragstellerin zu 1) aus wichtigem Grund jeweils einzeln und
gemeinsam untersagt, die Geschafte der Antragstellerin zu 1) zu flhren und die Antragstellerin zu 1) zu
vertreten.

31

2. Den Antragsgegnern wird bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache Uber ihre jeweilige
Abberufung als Geschaftsfuhrer der Antragstellerin zu 1) aus wichtigem Grund jeweils einzeln und
gemeinsam untersagt, die Geschaftsfihrung der Antragstellerin zu 1) tatsachlich oder rechtlich zu
behindern, insbesondere, aber nicht ausschlielich, durch die Veranlassung oder Erteilung von Weisungen
— gleich ob unmittelbar oder mittelbar, d.h. insbesondere auch vermittelt Gber den Einfluss der
Antragsgegner in anderen Unternehmensgesellschaften (i) zu Mitarbeiterkontaktverboten und/oder (ii) zu
Betretungs- bzw. Hausverboten.

32



3. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die unter Ziff. 1) und Ziff. 2) genannten
Unterlassungsverpflichtungen wird den Antragsgegnern jeweils ein Ordnungsgeld bis zur H6he von EUR
250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt
héchstens zwei Jahre) angedroht.

33

4. Die Antragsgegner werden bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, der
Antragstellerin zu 1), vertreten durch die Antragstellerin zu 2), die Teilnahme an allen Besprechungen,
Sitzungen und Meetings der i ... Unternehmensgruppe bestehend aus der Antragstellerin zu 1), der ...
GmbH, der ... GmbH und der ... GmbH zu ermdglichen, insbesondere an den (i)
Wissenschaftlerbesprechungen (aktuell ,.... Wissenschaftlerbesprechung®), den (ii) Laborbesprechungen
(aktuell ... Mitarbeitendenbesprechung®), den (iii) Besprechung der Forschungsabteilung und den (iv)
Sitzungen der Erweiterten Geschaftsleitung (EGL).

34

5. Die Antragsgegner werden bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, alle
Bucher, Schriften und sonstige Aufzeichnungen der Antragstellerin zu 1) betreffend die
Geschaftsfuhrungsbereiche Finanzierung, Buchhaltung, Bilanzen und Controlling sowie betreffend die seit
dem 31. Oktober 2024 abgeschlossenen Vertrage und sonstigen Verpflichtungen gegenuber Dritten ebenso
wie die aktuell in der Planung oder Verhandlung befindlichen Vertrage oder Vereinbarungen mit Dritten
nebst Kommunikation dazu herauszugeben oder der Antragstellerin zu 1), vertreten durch die
Antragstellerin zu 2), den Zugriff auf die entsprechenden Daten und Informationen insbesondere auf dem
Computerlaufwerk der ...-Gruppe zu ermdglichen.

35
Mit Beschluss vom 13.05.2025, Az. 16 HK O 6067/25, (Bl. 120/124 d.A.) erlie das Landgericht Munchen |
die beantragte einstweilige Verfligung antragsgemal.

36
Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 14.05.2025 (BIl. 127/279 d.A.) erhoben die Beklagten
Widerspruch gegen die einstweilige Verfligung vom 13.05.2025.

37
Die Klagerinnen beantragten:

Die einstweilige Verfligung vom 13.05.2025 bleibt aufrechterhalten mit der MaRgabe der Konkrektisierung
des Datums der Abberufung der Antragsgegner in Ziffern 1./2. (27.3.2025).

38
Die Beklagten beantragten:

Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 13.05.2025 (LG Munchen I, Az. 16 HK O 6067/25) wird
aufgehoben und die Antrage der Antragstellerinnen werden zuriickgewiesen.

39

Die Beklagten erwiderten, dass die Klagerin zu 1) als ... der Unternehmensgruppe diene und sich ihr
Geschaftsgegenstand im Wesentlichen im Halten und Verwalten der Laborinfrastruktur erschopfe (vgl.
Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 14.05.2025, S. 123 letzter Absatz und S. 125 letzter Absatz, Bl. 123
und 125 d.A.). Die ... GmbH wurde die fur die Aufrechterhaltung des Betriebs der gesamten
Unternehmensgruppe erforderlichen Geschafte Uber die Vertragsarztversorgung der ... GmbH abwickeln,
weil die Klagerin zu 2) im Rahmen der Klagerin zu 1) trotz des mittlerweile auf mehr als 100 Millionen
gestiegenen Jahresumsatzes die dort in der Satzung statuierten Zustimmungsvorbehalte fir Geschafte ab
25.000,00 € beibehalten wolle. Dies sei aber bei einem derartigen Umsatzvolumen nicht mehr praktikabel
und deshalb bis August 2024 von den Gesellschaftern so auch nicht praktiziert worden. Deshalb seien
nunmehr bspw. Beratungskosten ... von der ... GmbH Gbernommen worden. Gleiches gelte fir die
Ubernahme und Verlangerung auslaufender Vertrage. Eine wie auch immer geartete Anweisung an
Mitarbeiter, laufende Vertrage umzuschreiben, gebe es nicht. Die das operative Geschaft betreibende ...
GmbH sei dazu auch befugt, da sie in ihrer Geschaftspolitik vollig frei sei. Aus diesem Grund kdnne sie
auch die Kosten des Umbaus der Raumlichkeiten Gbernehmen, in denen die ... GmbH ihre Praxis betreibe
(vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 25.05.2025, S. 47 ff., Bl. 367 ff. d.A. und S. 65, Bl. 385 d.A.).



40

Mit Endurteil vom 27.05.2025, Az. 16 HK O 6067/25, das den Klagervertretern am 28.05.2025 zugestellt
wurde (BI. zu 404 d.A.), hob das Landgericht Miinchen | seine einstweilige Verfligung vom 13.05.2025 auf
und wies die Antrage der Klagerinnen zurlick. Das landgerichtliche Urteil konnte dabei naturgemaf noch
nicht auf die Vorgange um die Gesellschafterversammiung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025 eingehen.

41

Zur Begruindung seiner Entscheidung flhrte das Landgericht u.a. aus, dass es fur die Aufrechterhaltung der
einstweiligen Verfiugung am Verfigungsgrund fehle, da ein Fall der Selbstwiderlegung gegeben sei. Die
Beklagten hatten namlich bereits unmittelbar im Anschluss an die Gesellschafterversammlung vom
27.03.2025 klargestellt, dass sie weiter zur Ausiibung der Geschaftsfiihrertatigkeit berechtigt seien.
Dementsprechend hatten sie ihre Geschaftsflhrertatigkeit auch nach der Gesellschafterversammlung vom
27.03.2025 weiter ausgeubt. Der Wille der Beklagten, ihre Abberufung als Geschaftsflihrer nicht
hinzunehmen, sei auch dadurch unmissverstandlich hervorgetreten, dass die Beklagten bereits am
27.03.2025 eine Schutzschrift gegen die streitgegenstandlichen Verfligungsantrage hinterlegt hatten.
Demnach hatten die Klagerinnen bis zu ihrer Antragstellung am 12.05.2025 Gber einen Monat zugewartet.
Dies sei dringlichkeitsschadlich (LGU S. 5 unter Punkt 1 der Entscheidungsgriinde).

42

Das Gericht verkenne dabei nicht, dass am 08.04.2025 ein gerichtlicher Giteversuch stattgefunden habe
und dieser auch nachfolgend auflergerichtlich fortgeflihrt worden sei. Zwar sei ein Glteversuch
grundsatzlich nicht dringlichkeitsschadlich, jedoch hatten die Klagerinnen in dem Termin vom 08.04.2025
die Wahrung der Frist zur Anfechtung von Gesellschafterbeschliissen angekiindigt, ohne aber eine im
streitgegenstandlichen Verfahren beabsichtigte Antragstellung zumindest kurz erwahnt zu haben. Dies ware
aber nach Ansicht des Gerichts geboten gewesen (LGU S. 6 unter Punkt 1 der Entscheidungsgriinde).

43

Die Klagerinnen kdnnten sich auch nicht auf den in der Rechtsprechung anerkannten Grundsatz berufen,
dass das Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 38 Abs. 2 GmbHG zugleich die Dringlichkeit einer
einstweiligen Regelung indiziere. Denn es lage insoweit die besondere Konstellation vor, dass beide Seiten
davon ausgehen, dass jeweils bei der anderen Seite schwerwiegende Entlassungsgriinde i.S.d. § 38 Abs. 2
GmbHG gegeben seien. Aus Grinden der Waffengleichheit kdnnten sich daher nicht eine der beiden Seiten
auf den Grundsatz der Indizierung einer Dringlichkeit durch das Vorliegen eines wichtigen Grundes fiir die
Abberufung als Geschéftsfuhrer berufen (LGU S. 6 unter Punkt 2 der Entscheidungsgriinde).

44
Gleiches gelte fir Annahme einer Dringlichkeit aufgrund der Rechtsscheinswirkung des § 15 HGB (LGU S.
6 unter Punkt 3 der Entscheidungsgriinde).

45

SchlieBlich habe das Gericht — auch wenn es darauf entscheidungserheblich nicht mehr ankomme —
aufgrund des durch die Beklagten ausgetbten Widerspruchsrechts nach § 5 Ziff. 16 S. 2 der Satzung der
Klagerin zu 1) Zweifel an der vorlaufigen Wirksamkeit der Abberufungsbeschlisse (LGU S. 6 und 7 unter
Punkt 4 der Entscheidungsgriinde).

46
Im Ubrigen wird geman § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Endurteils Bezug genommen.

47

Gegen das Endurteil des Landgerichts legten die Klagerinnen mit Schriftsatz der Klagervertreter vom
28.05.2025, beim Oberlandesgericht Miinchen eingegangen am selben Tag, Berufung ein und begriindeten
diese mit Schriftsatz der Klagervertreter vom 10.06.2025 (BI. 8/106 d.A.), eingegangen beim
Oberlandesgericht am selben Tag.

48
Mit ihrer Berufung verfolgen die Klagerinnen unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vortrags ihr
bisheriges Klageziel vollumfanglich weiter.

49



Mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 02.10.2025 (BIl. 249/321 d.A.) erganzten die Klagerinnen ihren
Vortrag um die Vorgange betreffend die Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025.

50
Die Klagerinnen beantragen daher zuletzt,

das im einstweiligen Verfigungsverfahren erlassene Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 27. Mai 2025
(Aktenzeichen 16 HK O 6067/25) abzuandern und wie folgt zu entscheiden:

1. Den Verfugungsbeklagten wird bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache jeweils
einzeln und gemeinsam untersagt, die Geschafte der Verfligungsklagerin zu 1) zu fiihren und die
Verfugungsklagerin zu 1) zu vertreten.

2. Den Verfugungsbeklagten wird bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache jeweils
einzeln und gemeinsam untersagt, die Geschaftsfihrung der Verfligungsklagerin zu 1) tatsachlich oder
rechtlich zu behindern, insbesondere, aber nicht ausschlieRlich, durch die Veranlassung oder Erteilung von
Weisungen — gleich ob unmittelbar oder mittelbar, d.h. insbesondere auch vermittelt iber den Einfluss der
Verfugungsbeklagten in anderen Unternehmensgesellschaften (i) zu Mitarbeiterkontaktverboten und/oder
(i) zu Betretungs- bzw. Hausverboten.

3. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die unter Ziff. 1) und Ziff. 2) genannten
Unterlassungsverpflichtungen wird den Verfugungsbeklagten jeweils ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von
EUR 250.000,00 ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft
insgesamt hochstens zwei Jahre) angedroht.

4. Die Verfigungsbeklagten werden bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
verpflichtet, der Verfligungsklagerin zu 1), vertreten durch die Verfligungsklagerin zu 2), die Teilnahme an
allen Besprechungen, Sitzungen und Meetings der MLL-Unternehmensgruppe bestehend aus der
Verflgungsklagerin zu 1), der ... GmbH, der ... und der ... GmbH zu ermdglichen, insbesondere an den (i)
Wissenschaftlerbesprechungen (aktuell ,.... Wissenschaftlerbesprechung®), den (ii) Laborbesprechungen
(aktuell ... itarbeitendenbesprechung®), den (iii) Besprechung der Forschungsabteilung und den (iv)
Sitzungen der Erweiterten Geschéftsleitung (EGL).

5. Die Verfligungsbeklagten werden bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
verpflichtet, alle Blcher, Schriften und sonstige Aufzeichnungen der Verfligungsklagerin zu 1) betreffend die
Geschaftsfuhrungsbereiche Finanzierung, Buchhaltung, Bilanzen und Controlling sowie betreffend die seit
dem 31. Oktober 2024 abgeschlossenen Vertrage und sonstigen Verpflichtungen gegenuber Dritten ebenso
wie die aktuell in der Planung oder Verhandlung befindlichen Vertrage oder Vereinbarungen mit Dritten
nebst Kommunikation dazu herauszugeben oder der Verfugungsklagerin zu 1), vertreten durch die
Verfugungsklagerin zu 2), den Zugriff auf die entsprechenden Daten und Informationen insbesondere auf
dem Computerlaufwerk der ... Gruppe zu erméglichen.

51
Die Beklagten beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

52
Sie verteidigen unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vortrags das landgerichtliche Urteil.

53
Die Berufungsantrage seien bereits unzulassig, da sie nicht hinreichend bestimmt seien und keinen
vollstreckungsfahigen Inhalt aufwiesen.

54
Die Beklagten widersetzen sich dartber hinaus der Klageerweiterung vom 02.10.2025. Diese sei
unzulassig.

55

Der Senat hat am 15.10.2025 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
15.10.2025 (BI. 350/352 d.A.), die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze und den tbrigen
Akteninhalt wird Bezug genommen.



B.

56
Die zulassigen Berufungen aller drei Klagerinnen sind unbegrindet.

57
I. Die mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 02.10.2025 vorgenommene Klageanderung ist gemaf § 533
ZPO zulassig.

58

In erster Instanz und zunachst auch im Berufungsverfahren waren Gegenstand der Klageantrage zu 1) und
2) MalRnahmen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zur ,Um- und Durchsetzung“ der von der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) am 27.03.2025 beschlossenen Abberufungen der Beklagten
von der Geschaftsfihrung der Klagerin zu 1), wobei zwischen den Parteien die Wirksamkeit dieser
Beschlisse streitig ist. Mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 02.10.2025 wollen die Klagerinnen die
Klageantrage zu 1) und 2) dahingehend verstanden wissen, dass es nunmehr auch um die Um- und
Durchsetzung von Beschlissen der Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025 geht,
mit denen die Beklagten erneut von der Geschaftsfuhrung der Klagerin zu 1) abberufen worden seien.

59

Dabei handelt es sich nicht um eine Klageerweiterung i.S.d.. § 264 Nr. 2 ZPO, sondern um die Einflihrung
eines neuen Klagegrunds, da den Klageantragen nunmehr erganzend ein neuer Lebenssachverhalt zu
Grunde gelegt wird, namlich neben den bislang streitgegenstandlichen Beschlissen der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 27.03.2025 zusatzlich die Abberufungsbeschlisse der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) vom 02.10.2025. Dabei handelt es sich um eine
nachtragliche Klagehaufung i.S.d. § 260 ZPO, auf die die Vorschriften der Klageanderung entsprechend
anzuwenden sind (vgl. Greger in Zoller, ZPO, 36. Auflage, Koln 2025, Rdnr. 3 zu § 260 und Rdnr. 7 zu §
263 ZPO).

60
In der Berufung ist eine nachtragliche Klagehaufung nur unter den Voraussetzungen des § 533 ZPO
zuldssig, die vorliegend erfullt sind.

61

Zwar haben die Beklagten der Klageanderung widersprochen (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertrteers vom
12.10.2025, S. 26, Bl. 347 d.A.), jedoch ist diese sachdienlich, § 533 Nr. 1 Var. 2 ZPO. Zwar stellen die
Abberufungsbeschlisse vom 02.10.2025 einen neuen Streitstoff dar, jedoch kdnnen insoweit dennoch die
Ergebnisse der bisherigen Prozessflihrung verwertet werden. Entscheidungserheblich sind namlich die
Auslegung des § 5 Nr. 16 S. 2 der Satzung der Klagerin im Hinblick auf die vorlaufige Wirksamkeit von
Beschlissen der Gesellschafterversammiung der Klagerin zu 1), die Passivlegitimation der Beklagten sowie
die Anforderungen an den Verfligungsgrund. Insoweit gibt es aber zwischen den Beschliissen vom
27.03.2025 und denjenigen vom 02.10.2025 keine Unterschiede. Aus diesem Grund ist auch die
Voraussetzung des § 533 Nr. 2 ZPO erfllt.

62

Il. Der Klageantrag zu 1) ist hinsichtlich aller drei Klagerinnen unbegriindet. In Bezug auf die Klagerinnen zu
1) und 3) fehlt es an einem Verfligungsgrund. Die Klagerin zu 2) hat schon keinen Verfligungsanspruch, da
die Beklagten insoweit nicht passiv legitimiert sind.

63

1. Hinsichtlich des Klageantrags zu 1), soweit er von der Klagerin zu 1) gestellt ist, hat das Landgericht —
wenn auch im Hinblick auf den stattgefundenen Guteversuch vom 08.04.2025 mit unzutreffender
Begriindung — im Ergebnis richtig einen Verfigungsgrund verneint, sodass dahinstehen kann, ob in den
Gesellschafterversammlungen vom 27.03.2025 und/oder 02.10.2025 ein formell und materiell wirksamer
Beschluss Uber die Abberufung der Beklagten als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1) gefasst wurde und ob
die Klagerin zu 1) deswegen gegen die Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung einer weiteren
Geschaftsfuhrertatigkeit in der Klagerin zu 1) hat.

64



Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 22.10.2025 betreffend die Abberufung der Klagerin zu 2) als
Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 1) ausfihrte (vgl. Senat, Urteil vom 22.01.2025 — 7 U 3733/24 e, Rdnrn
244 f. bei juris) — und woran festzuhalten ist — legt der Senat § 5 Nr. 16 S. 2 der Satzung der Klagerin zu 1)
dahingehend aus, dass das dort statuierte Widerspruchsrecht eines jeden Gesellschafters der Klagerin zu
1) gegen einen Beschluss der Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) dazu fiihrt, dass von der
Gesellschafterversammlung gefasste Beschliisse bei Erhebung eines dagegen gerichteten Widerspruchs
nicht als vorlaufig wirksam (bzw. verbindlich) anzusehen sind. Diese Widerspruchsfolge besteht auch, wenn
der widersprechende Gesellschafter nach § 47 GmbHG bei der Beschlussfassung einem Stimmverbot
unterlegen sein sollte, wenn also im streitgegenstandlichen Fall in der Person der Beklagten ein wichtiger
Grund fir deren Abberufung als Geschaftsfihrer tatsachlich vorgelegen haben sollte (zur Erstreckung des
Stimmverbots auf Gesellschafter der Klagerin zu 1), die der Kontrolle eines der Geschaftsfiihrer der
Klagerin zu 1) unterliegen, vgl. Senat, Urteil vom 22.01.2025 — 7 U 3733/24 e, Rdnr 243 bei juris). Denn nur
so kann der in der Satzung der Klagerin zu 1) mit der Regelung des § 5 Nr. 16 S. 2 erstrebte Schutz eines
jeden Gesellschafters vor Entscheidungen der Mitgesellschafter erreicht werden, ohne gleichzeitig die
Regelung des § 47 GmbHG auszuhebeln.

65

Fir den streitgegenstandlichen Fall eines Beschlusses uber die Abberufung eines Geschaftsfuhrers
bedeutet dies, dass, nachdem die ... und die ... unstreitig noch in der Gesellschafterversammlung der
Klagerin zu 1) vom 27.03.2025 Widerspruch gegen die Beschliisse zu TOP 2-5 erhoben haben (vgl. S. 5, 10
und 11 des Protokolls des Klagervertreters laut Anl. Ast 66 und S. 7, 16, 18 und 24 des Protokolls des
Beklagtenvertreters laut Anl. Ast 67), die Abberufungsbeschliisse nicht vorlaufig wirksam wurden
unabhangig davon, ob ein wichtiger Grund firr die Abberufung der Beklagten als Geschaftsflihrer am
27.03.2025 tatsachlich vorlag. Dies wiederum hat zur Folge, dass die beiden Beklagten auch nach der
Beschlussfassung vom 27.03.2025 weiterhin Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1) blieben und dies auch
bleiben, bis im Hauptsacheverfahren auf eine Abberufungsklage der Klagerin zu 1) tber die Wirksamkeit
der Abberufungen rechtskraftig entschieden ist. Insoweit entspricht dies der Rechtslage nach einem
Beschluss Uber die AusschlieBung eines Gesellschafters aus einer GmbH, wenn die Satzung dieser GmbH
keine Regelung zum Ausschluss eines Gesellschafters enthalt. In diesem Fall bleibt der Ausgeschlossene
Gesellschafter bis ein rechtskraftiges Gestaltungsurteil Gber den Ausschluss ergangen ist (vgl. BGH, Urteil
vom 01.04.1953 — Il ZR 235/52, Rdnr. 30 und Urteil vom 09.03.1987 — Il ZR 215/86, Rdnr. 12; vgl. auch
Senat, Urteil vom 02.12.2020 — 7 U 4305/20, Rdnr. 39).

66

Entsprechendes gilt bezlglich der Abberufungsbeschlisse vom 02.10.2025. Auch diese sind aufgrund der
Widerspriche der ... und der ... die in der Gesellschafterversammlung vom 02.10.2025 erfolgten (vgl. S. 44,
49, 52 und 53 des vom Beklagtenvertreter erstellten Protokolls der Gesellschafterversammlung der Klagerin
zu 1) vom 02.10.2025 laut Anl. AG 84), nicht vorlaufig wirksam.

67

Die aufgrund § 5 Nr. 16 S. 2 der Satzung der Klagerin fehlende vorlaufige Wirksamkeit der
Abberufungsbeschlisse vom 27.03.2025 sowie vom 02.10.2025 und die deshalb weiter bestehende
Bestellung der Beklagten als Geschéftsflhrer der Klagerin zu 1) macht ein Vorgehen gegen eine weitere
Geschaftsfuhrertatigkeit der Beklagten in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zwar nicht von
vornherein unmdglich. Jedoch reicht es flir die Bejahung eines Verfligungsgrundes, um den
Geschaftsflhrern eine weitere Geschaftsfuhrertatigkeit bis zu ihrer Abberufung durch ein rechtskraftiges
Gestaltungsurteil zu untersagen, jedenfalls nicht aus — wie die Klagerin zu 1) meint —, dass das Vorliegen
eines wichtigen Grundes flr ihre Abberufung bei Beschlussfassung am 27.03.2025 bzw. 02.10.2025
glaubhaft gemacht wurde. Denn der in § 5 Nr. 16 S. 2 der Satzung der Klagerin zu 1) vorgesehene
Minderheitenschutz, der auch in Fallen der Abberufung gilt, wirde vereitelt, wenn trotz des Widerspruchs
eines Gesellschafters diesem unter den gleichen Voraussetzungen wie ohne die Erhebung eines
Widerspruchs die Ausiibung der Geschaftsfihrertatigkeit im Wege der einstweiligen Verfligung vorlaufig
untersagt werden konnte.

68

Zu Unrecht bezieht sich die Klagerin zu 1) daher auf die hdchst- und obergerichtliche Rechtsprechung,
wonach der Verfiigungsgrund bereits durch das Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 38 Abs. 2
GmbHG fiir eine Abberufung indiziert sei (vgl. Klageschrift, S. 108-113, Bl. 108/113 d.A.). Denn diese



Rechtsprechung erging zu vorlaufig wirksamen Abberufungsbeschliissen und nicht — wie vorliegend — zu
aufgrund der Regelungen in der Satzung nicht vorlaufig wirksamen Abberufungsbeschliissen.

69

Neben der Glaubhaftmachung eines wichtigen Grundes fiir die Abberufung ist fur die Annahme eines
Verfugungsgrundes hinsichtlich eines allgemeinen Tatigkeitsverbots deshalb weiter erforderlich, dass
glaubhaft gemacht ist, dass die weitere Ausubung der Geschaftsfiihrertatigkeit durch die Beklagten
gravierendste wirtschaftliche Auswirkungen auf die Klagerin zu 1) hat oder die Beklagten schwere Straftaten
zu ihrem Nachteil begingen. Diese weitere Voraussetzung fur einen Verfligungsgrund ist jedoch nach dem
Vortrag der Klagerin zu 1) nicht erfiillt, sodass (auch) fur den Verfligungsgrund dahingestellt bleiben kann,
ob am 27.03.3025 bzw. 02.10.2025 ein wichtiger Grund fur die Abberufung der beiden Beklagten als
Geschéaftsfuhrer bestand.

70

Der Vortrag der Klagerin zu 1) zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Geschaftsfihrungsmalinahmen
der Beklagten auf sie, ist — seine Richtigkeit unterstellt — nicht hinreichend, um einen Verfiigungsgrund
bejahen zu kdnnen, da unklar bleibt, ob und gegebenenfalls welche gravierenden wirtschaftlichen
Auswirkungen das Verhalten der Beklagten auf die Geschaftstatigkeit der Klagerin zu 1) hat.

71

Ausweislich § 2 Nr. 1 der Satzung der Klagerin zu 1) (Anl. Ast 11) besteht ihr Unternehmensgegenstand
zum einen in der Forschung und zum anderen im Betrieb eines medizinischen Labors fiir
Leukémiediagnostik. Nachdem der Vortrag der Beklagten, die Klagerin zu 1) sei eine reine ,Asset-Holding*
(vgl. bspw. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 12.10.2025, S. 4 und 16, Bl. 325 und 337 d.A.), von
Klagerseite nicht bestritten wurde und die Beklagten die Stellungnahme vom 10.10.2025 laut Anl. AG 75
des Steuerberaters der Klagerin zu 1) vorlegten, wonach die Klagerin zu 1) in den ... Unternehmensgruppe
die Rolle eines Investors flur die operativen Gesellschaften (u.a. die ... GmbH) einnimmt und nur noch in
relativ geringem Umfang (4 % des wirtschaftlichen Gesamtumsatzes) Auftragsforschung fur die
Pharmaindustrie durchfiihrt, legt der Senat diesen Sachverhalt seiner Entscheidung zu Grunde. Ob und
gegebenenfalls und in welchem Umfang diese Geschaftstatigkeit der Klagerin zu 1) durch die
GeschaftsfihrungsmalRnahmen der Beklagten beeintrachtigt wird und welche wirtschaftlichen Auswirkungen
dies auf die Klagerin zu 1) hat, Iasst sich dem klagerischen Vortrag (und auch dem Vortrag der Beklagten)
nicht hinreichend konkret entnehmen.

72

Soweit die Klagerinnen im Schriftsatz der Klagervertreter vom 02.10.2025 (dort S. 68, Bl. 316 d.A.)
vortragen lassen, dass die Klagerin zu 1) ,jedenfalls im Jahr 2024 das schlechteste Betriebsergebnis seit
Langem erwirtschaftet (habe) und (...) erstmals in den Verlustbereich geraten (ware), wenn nicht
rickwirkend beantragte Forschungszulagen in erheblichem Umfang aktiviert worden* waren und der
Jahrestiberschuss nach Steuern 2024 nur bei 789.364,57 € und damit um rund 20-25 % unter dem der
Vorjahre gelegen habe, so genlgt dies nicht zur Glaubhaftmachung, dass dieser Ergebnisriickgang gerade
auf die den Beklagten zum Vorwurf gemachten ,Aushéhlungshandlungen® der Beklagten zu Gunsten der ...
GmbH zurlckzufihren ist. Die Auswirkungen einzelner konkret zu bezeichnender Aushéhlungshandlungen
auf den Umsatz und den Gewinn der Klagerin zu 1) sind namlich nicht dargelegt. Wie dem Senat aus seiner
langjahrigen Befassung mit handels- und gesellschaftrechtlichen Fallen bekannt ist, sind
Unternehmensergebnisse aber oftmals volatil. Hinzu kommt im Falle der Klagerin zu 1), dass nach der
Stellungnahme des Steuerberaters der Klagerin zu 1) vom 10.10.2025 laut Anl. AG 75, dort S. 2 drittletzter
Absatz, durch die zahlreichen Verrechnungen der ...-Gesellschaften untereinander fir Abschreibungen und
verauslagte Kosten das Ergebnis der Klagerin zu 1) haufig ,zufallsbedingt“ abhangig von den jeweiligen
durchgefuhrten Verrechnungen ist. Der Gewinnriickgang kann deshalb nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf ,Aushéhlungshandlungen® der Beklagten zurtickgefihrt werden.

73

Ebenfalls unklar ist, ob und inwieweit das von den Klagerinnen vorgetragene Ansteigen der
Verbindlichkeiten der Klagerin zu 1) gegenuber ... Gesellschaften® innerhalb kirzester Zeit um 50 % von 6
Millionen Euro auf 9 Millionen Euro (Schriftsatz der Klagervertreter vom 02.10.2025, S. 69, Bl. 317 d.A.) auf
die inkriminierten Aushdéhlungshandlungen zu Gunsten der ... GmbH zurtickzuflhren ist. Da die
behaupteten Aushéhlungshandlungen nach dem Vortrag der Kldgerinnen zu Gunsten der ... GmbH erfolgt



sein sollen, kann fiir die Glaubhaftmachung etwaiger gravierender wirtschaftlicher Nachteile fir die Klagerin
zu 1) infolge der Aushdhlungshandlungen der Beklagten schon denklogisch nicht auf eine steigende
Verschuldung der Klagerin zu 1) gegentiber allen anderen Gesellschaften der ...-Unternehmensgruppe, d.h.
der ... und der M. GmbH abgestellt werden. Relevant ist vorliegend vielmehr — wenn Giberhaupt — nur eine
steigende Verschuldung gegenuber der ... GmbH. Die Héhe der Verschuldung gerade gegeniber der ...
GmbH ergibt sich aus den Angaben der Klagerinnen aber nicht. Im Ubrigen ist auch nicht vorgetragen,
inwieweit eine (unterstellte) steigende Verschuldung der Klagerin zu 1) (auch) gegenuber der ... GmbH auf
die inkriminierten Aushdhlungshandlungen zuriickzufthren sein soll.

74

Zwar behaupten die Klagerinnen pauschal, dass sich die Umstrukturierungsmafinahmen der Beklagten
nicht auf bloRe Lappalien beschrankten, sondern gerade auf den Kernbereich des Geschaftsbetriebs der
Klagerin zu 1) zielten (Schriftsatz der Klagervertreter vom 12.05.2025, S. 73, letzter Absatz, Bl. 73 d.A.),
unterfittern diese Behauptung jedoch nicht mit Zahlen.

75
Auch aus den von der Klagerin zu 1) vorgetragenen EinzelmaRnahmen der Beklagten lasst sich ein
Verfugungsgrund fur eine Tatigkeitsuntersagung nicht herleiten.

76

Was es mit der ,Umschreibung” der SAP-Software im Umfang von 700.000 € auf sich hat, bleibt unklar. Es
ist insoweit nicht nachvolliziehbar, welche Vertrage auf die ... GmbH umgeschrieben werden und welche
negativen wirtschaftlichen Konsequenzen dies fiir die Klagerin zu 1) haben soll.

77

Hinsichtlich der auf die MVZ GmbH ,umgeschriebenen“ Wartungsvertrage fir von der Klagerin zu 1)
angeschaffte Laborgerate sowie bezlglich des Erwerbs eigener Roboter durch die ... GmbH (bspw. des
EVO-FISH-Roboters von der Firma ..., vgl. Berufungsbegrindung S. 90 f., Bl. 97 ff. d.A.), um ,die
Geschaftsfelder der Klagerin zu 1) sukzessive in die ... GmbH zu kopieren und dort zu etablieren® (vgl.
Klageschrift S. 74, Bl. 74 d.A.) und somit in Wettbewerb zur Klagerin zu 1) zu treten, verkennt der Senat
nicht, dass nach der Satzung der Klagerin zu 1) und der GV eine Wettbewerbstatigkeit der ... GmbH nicht
von vorneherein ausgeschlossen sein soll, nachdem die Satzung der Klagerin zu 1) in § 11
(,Wettbewerbsverbot“) sogar ausdricklich vorsieht, dass ,(j)eder Gesellschafter (...) unabhangig von einem
entsprechenden Befreiungsbeschluss von dem Wettbewerbsverbot hinsichtlich des Betriebs einer mit der
Gesellschaft kooperierenden Arztpraxis, auch soweit diese Leukdmiediagnostik durchfihrt, befreit* ist (§ 11
Nr. 2 der Satzung der Klagerin zu 1)) und diese Befreiung mdglicherweise auch fur die Beklagten als Uber
die ... und ... mittelbare Gesellschafter der Klagerin zu 1) gelten soll, wenn sie als Gesellschafter der ...
GmbH Handeln. Jedoch darf gemaf Ziffer 1.2 GV diel ... GmbH Geschafte, die in den Geschaftsbereich der
Klagerin zu 1) fallen, grundsatzlich nur durchfiihren, wenn die anderen Parteien des GV dem zustimmen.
Eine Aushohlung der Klagerin zu 1) zu Gunsten der ... GmbH durch eine ,Umleitung“ von Geschaften
(bspw. der Wartung von Robotern oder der Diagnostik) auf die ... GmbH ist deshalb nach dem GV nicht
zulassig. Fur die Beklagten als Geschéftsfiihrer der Klagerin zu 1) gilt dies umso mehr, da sie sowohl kraft
ihrer organschaftlichen Stellung als auch nach ihren Geschaftsfiihreranstellungsvertragen zur Wahrung der
Interessen der Klagerin zu 1) verpflichtet sind und ihr deshalb kein Geschaft zu Gunsten den ... GmbH
entziehen durfen sowie Geschéaftschancen der Klagerin zu 1) wahrzunehmen haben.
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Dies andert aber nichts daran, dass hinsichtlich der auf die ... GmbH ,umgeschriebenen“ Wartungsvertrage
fur von der Klagerin zu 1) angeschaffte Laborgerate (Roboter) und der Anschaffung von Robotern zur
Laborzwecken durch die ... GmbH nicht dargelegt ist, welchen wirtschaftlichen Umfang dieser behauptete
Entzug von Geschaftschancen fiir die Klagerin zu 1) hat und welchen Anteil am Gesamtumsatz der Klagerin
zu 1) die auf die ... GmbH umgeschriebenen Wartungsvertrage haben sollen. Dies ware aber notwendig,
um im Rahmen des Verfligungsgrundes bemessen zu kdnnen, ob die Umschreibung gravierendste
Auswirkungen auf den Geschéaftsbetrieb der Klagerin zu 1) hat.

79

Schlief3lich bleibt nach dem Vortrag der Klagerinnen auch unklar, welche nachteiligen wirtschaftlichen oder
sonstigen Auswirkungen die nunmehrige Abwicklung der Umbauarbeiten am von der Klagerin zu 1)
gemieteten Anwesen am ... durch die ... GmbH auf die Klagerin zu 1) hat.



80

Die nach dem Vortrag der Klagerinnen (Schriftsatz der Klagervertreter vom 02.10.2025, S. 71 f., Bl. 319 f.
d.A.) beabsichtigten Ausschittungen von knapp 4 Millionen Euro bei einem Kassenbestand von maximal
einer Million Euro kénnen einen Verfligungsgrund ebenfalls nicht begriinden. Zum einen handelt es sich
dabei um ein Handeln auf Gesellschafterebene, da gemaR § 46 Nr. 1 GmbHG die Ergebnisverwendung
Sache der Gesellschafter, nicht aber der Geschéaftsfihrer ist. Ein etwaiger Ergebnisverwendungsbeschluss
der Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) kann daher keinen Verfligungsgrund flr die Untersagung
von Geschaftsfuhrerhandeln bilden. Dies gilt auch insoweit, als die Beklagten in ihrer Funktion als
Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1) einen etwaigen Gewinnverwendungsbeschluss der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1) beschlusskonform ausfihren. Zum anderen ist insoweit von
den Klagerinnen auch nur vorgetragen, dass die Ausschittung nach dem Willen der Beklagten
vorgenommen werden solle. Eine zu einem ungenannten Zeitpunkt in der Zukunft zu beschliefiende
Ergebnisverwendung begriindet jedoch noch keine konkrete gravierende wirtschaftliche Gefahrdung der
Klagerin zu 1), zumal die wirtschaftlichen Auswirkungen der (unterstellten) Gewinnausschittung nicht
dargelegt sind.
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Hinsichtlich des Abschlusses von Geschéaftsfluihreranstellungsvertragen mit den Herren ... und ... gilt, auch
wenn insoweit das Gehaltsvolumen (180.000,00 € insgesamt jahrlich) dargelegt ist (Schriftsatz der
Klagervertreter vom 02.10.2025, S. 70 f., Bl. 318 f. d.A.), nichts anderes. Zwar ist der Abschluss eines
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages nicht im Katalog des § 46 GmbHG aufgefuhrt, jedoch ist nach ganz
herrschender Meinung auch dafir die Gesellschafterversammlung zustandig, da insoweit eine
Annexkompetenz angenommen wird (vgl. statt aller Schindler in BeckOK GmbHG, 65. Edition, Stand
01.11.2024, Rdnr. 24 zu § 46 GmbHG mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur). Auch
insoweit kann beschlusskonformes Handeln eines Geschaftsfihrers zur Ausfiihrung des
Gesellschafterbeschlusses keinen Verfligungsgrund hinsichtlich einer Austibung der
Geschaftsfihrertatigkeit begriinden.

82
Die Begehung einer schweren Straftat zum Nachteil der Klagerin zu 1) durch die Beklagten haben die
Klagerinnen ebenfalls nicht glaubhaft gemacht.

83

2. Hinsichtlich des von der Klagerin zu 2) gestellten Klageantrags zu 1) fehlt es bereits an einem
Verflgungsanspruch, ohne dass es auch hier auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes fir die
Abberufung der Beklagten als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1) ankame. Denn die Klagerin zu 2) hat
gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Unterlassung weiteren Tatigwerdens als Geschaftsfuhrer, selbst
wenn die materiellen Voraussetzungen fur eine Abberufung der Beklagten und ein wirksamer
Abberufungsbeschluss vorlagen.
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Ein vertraglicher Unterlassungsanspruch der Klagerin zu 2) gegen die Beklagten besteht schon deshalb
nicht, weil zwischen den Mitgeschaftsfliihrern keine vertragliche Beziehung besteht. Die
Geschaftsfihreranstellungsvertrage der Klagerin zu 2) und der Beklagten sind jeweils von der Klagerin zu 1)
einerseits und der Klagerin zu 2) bzw. den Beklagten andererseits geschlossen.

85

Der Klagerin zu 2) steht aber gegen die Beklagten auch kein Unterlassungsanspruch aus §§ 823 i.V.m.
1004 BGB zu. Denn weder das sich aus der Organstellung noch aus dem
Geschaftsfluhreranstellungsvertrag ergebende Recht der Klagerin zu 2) auf Geschaftsfihrung ist ein
absolutes Recht. Die Verletzung eines solches musste aber vorliegen, um einen Unterlassungsanspruch zu
begriinden (allg. Meinung, vgl. Herrler in Griineberg, BGB, 84. Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 4 zu § 1004
BGB).
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3. In Bezug auf den von der Klagerin zu 3) gestellten Klageantrag fehlt es jedenfalls an einem
Verfugungsgrund. Insoweit gilt das oben unter 1. zum Verfiigungsgrund hinsichtlich des von der Klagerin zu
1) gestellten Klageantrags Ausgefihrte. Gravierende wirtschaftliche Auswirkungen auf den Wert der



Gesellschaftsbeteiligung der Klagerin zu 3) an der Klagerin zu 1) sind nicht hinreichend konkret
vorgetragen.

87
IIl. Der Klageantrag zu 2) ist mangels hinreichender Bestimmtheit gemafl § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bereits
unzulassig.

88

Der Klageantrag zu 2) ist darauf gerichtet, den Beklagten eine Unterlassung zu gebieten, da ihnen
Handlungen ,untersagt” werden sollen. Dieser Antrag gentgt jedoch nicht den von der Rechtsprechung an
die Bestimmtheit und Vollstreckbarkeit von Unterlassungstiteln und darauf gerichtete Klageantrage
entwickelten Anforderungen. Demnach ist die Verwendung auslegungsbediirftiger Begriffe zur Bezeichnung
der zu untersagenden Handlung hinnehmbar oder im Interesse einer sachgerechten Verurteilung
zweckmaRig oder sogar geboten, wenn uber den Sinngehalt der verwendeten Begriffe kein Zweifel besteht,
so dass die Reichweite von Antrag und Urteil feststeht. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein
Unterlassungsantrag — und in der Folge eine darauf beruhende Verurteilung — indes nicht derart undeutlich
gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Prifung und Entscheidung des Gerichts auch
unter Berucksichtigung gewisser im Interesse eines hinreichenden Rechtsschutzes zulassiger
Verallgemeinerungen, in denen das Charakteristische der Verletzungshandlung zum Ausdruck kommt, nicht
erkennbar abgegrenzt ist, sich die beklagte Partei deshalb nicht erschdpfend verteidigen kann und die
Entscheidung dariber, was ihr verboten ist, letztlich dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bliebe.

89

Stets muss im Vollstreckungsverfahren erkennbar sein, welche Verhaltensweisen vom Verbot erfasst und
welche ausgenommen sind. Anderenfalls ist der Betroffene dem Druck ausgesetzt, zur Vermeidung einer
Vollstreckungsmaflinahme nach § 890 ZPO auch Verhaltensweisen zu unterlassen, die unbedenklich sind.
Rechtsstaatliche Funktion der Rechtskraft richterlicher Entscheidungen ist es indes, durch die
MaRgeblichkeit und Rechtsbestandigkeit des Inhalts der Entscheidung tber den Streitgegenstand die
Rechtslage verbindlich zu klaren und damit dem Rechtsfrieden zwischen den Beteiligten zu dienen, ihnen
insbesondere zu ermoglichen, ihr Verhalten gemaf dieser Rechtslage einzurichten (BVerfG, Beschluss vom
13.04.2022 — 1 BvR 1021/17, Rdnrn 26-27).

90

Die mit dem Klageantrag zu 2) von den Beklagten verlangte Untersagung, ,die Geschaftsfihrung der
(Klagerin) zu 1) tatsachlich oder rechtlich zu behindern® [asst demgegentiber nicht erkennen, welche
Verhaltensweisen zu unterlassen sind, da nicht — auch nicht im Wege der Auslegung — feststellbar ist, wann
eine solche ,Behinderung“ der Geschaftsfihrung der Klagerin zu 1) vorliegt. Unklar ist insoweit schon, ob
jede Handlung der Beklagten, die dem Willen der Klagerin zu 2), die aufgrund der mangelnden vorlaufigen
Wirksamkeit der Beschlisse vom 31.10.2024 und 25.03.2025 zu ihrer Abberufung als Geschaftsflhrerin der
Klagerin zu 1) aufgrund der Regelung in § 5 Nr. 16 der Satzung der Klagerin zu 1) bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache weiterhin Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 1) ist, widerspricht, bereits
eine ,Behinderung® i.S.d. Klageantrags darstellt. Dies wirde allerdings auf3er Betracht lassen, dass auch
den Beschlissen zur Abberufung der Beklagten vom 27.03.2025 und 02.10.2025 nach § 5 Nr. 16 der
Satzung der Klagerin zu 1) die vorlaufige Wirksamkeit abgeht und deshalb bis zu einer Entscheidung tber
diese Abberufungsbeschlisse in der Hauptsache die Beklagten neben der Klagerin zu 2) weiterhin
Geschaftsfihrer der Klagerin zu 1) sind und nach Ziffer 3.1 S. 2 GV die Geschaftsfuhrung der Klagerin zu 1)
mit einfacher Mehrheit beschlief3t. Da dementsprechend nicht davon ausgegangen werden kann, dass jede
Vornahme einer Handlung, die dem Willen der Kl&agerin zu 2) widerspricht, bereits eine ,Behinderung“i.S.d.
Klageantrags zu 2) darstellt, bleibt offen, unter welchen Voraussetzungen dann von einer ,Behinderung®
auszugehen ist.
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Unklar bleibt auch, ob eine ,Behinderung“ auch dann vorliegen kann, wenn die Beklagten nicht als
Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1), sondern als mittelbare Gesellschafter der Klagerin zu 1) tber ihre
Holding-Gesellschaften handeln.

92
Diese Unklarheit Uber die inhaltliche Reichweite wird noch durch die augenscheinlich zur Prazisierung des
Begriffs der ,Behinderung” in den Antragswortlaut aufgenommenen Beispiele verscharft. Denn daraus wird



klar, dass den Beklagten Handlungen nicht nur in der Klagerin zu 1), sondern auch in anderen
LUnternehmensgesellschaften” untersagt werden sollen. Welche Gesellschaften vom Begriff der
,Unternehmensgesellschaften” erfasst sein sollen (... GmbH, ... GmbH und ... GmbH oder aber auch die
Holding-Gesellschaften der Beklagten, die deren Gesellschafter sind), bleibt dabei ebenso unklar wie die
Frage, ob bei einem solchen Handeln der Beklagten nur das Handeln auf Geschéaftsfihrerebene oder auch
auf Gesellschafterebene gemeint sein soll.

93

Diese Unsicherheiten kdnnen auch nicht durch den Senat nach § 938 ZPO beseitigt werden. Insbesondere
kann der Senat den Klageantrag zu 2) nicht insoweit beschranken, als den Beklagten untersagt wird,
Verbote, mit Mitarbeitern Kontakt aufzunehmen, und/oder Hausverbote auszusprechen. Zwar kann dieser
von den Klagerinnen mit dem Klageantrag zu 2) (auch) verfolgte Zweck der Begriindung des Antrags (vgl.
S. 74 f. der Klageschrift, Bl. 74 d.A.) entnommen werden (wenn auch nicht dem Antrag selbst, der kein
vollstandiger deutscher Satz ist), jedoch ware ein solches pauschales Gebot, derartige Verbote zu
unterlassen, ebenfalls nicht hinreichend bestimmt. Denn — wie der Senat bereits im Beschluss vom
10.12.2024 — 7 W 1704/24, Rdnrn 168 ff. ausflihrte — hat die Klagerin zu 2) kein voraussetzungsloses
Betretungsrecht bezuglich des Anwesens ... und sind deshalb gegen die Klagerin zu 2) ausgesprochene
Hausverbote nicht in jedem Fall und in vollem Umfang rechtswidrig. Vielmehr ist in jedem Einzelfall die
Zulassigkeit solcher Verbote zu prifen, was im Umkehrschluss bedeutet, dass die Aussprache von
Hausverboten nicht pauschal untersagt werden kann. Die Untersagung ,rechtswidriger” Hausverbote ware
nur eine Wiederholung der Gesetzeslage und damit zu unbestimmt und als unzulassig anzusehen (vgl.
BGH, Urteil vom 21.05.2015 — | ZR 183/13, Rdnr. 13). Fir die pauschale Untersagung von Kontaktverboten
gilt nichts anderes.
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Nach alledem ist der Klageantrag zu 2) unzulassig.

95

IV. Nachdem die Klageantrage zu 1) und 2) unbegriindet bzw. bereits unzulassig sind, war auch der
Klageantrag zu 3) (Androhung von Ordnungsgeld bzw. Ordnungshaft im Falle einer Zuwiderhandlung gegen
die Unterlassungsgebote i.S.d. Klageantrage zu 1) und 2)) zurlickzuweisen.

96
V. Der Klageantrag zu 4) ist hinsichtlich aller drei Kldgerinnen unbegrindet.

97

1. Zwar hat die Klagerin zu 1) gegen die Beklagten gemaf § 666 BGB i.V.m. §§ 675, 611 BGB einen
Anspruch darauf, dass die Beklagten der Klagerin zu 2) die Teilnahme an allen Besprechungen der
Geschaftsfiihrung der Klagerin zu 1) oder von Mitarbeitern der Klagerin zu 1) gestatten, wobei bezliglich der
Mitarbeiter irrelevant ist, ob es sich um Mitarbeiter den ... GmbH, der ... GmbH oder der ... GmbH handelt,
wenn diese Aufgaben flr die Klagerin zu 1) erfiillen und die Besprechungen die Klagerin zu 1) betreffen.
Keinen Verfugungsanspruch hat die Klagerin zu 1) dagegen beziiglich der Teilnahme an Besprechungen
der ... GmbH, der ... GmbH und der ... GmbH.

98
Soweit die Klagerin zu 1) einen Verfigungsanspruch gegen die Beklagten hat, fehlt es aber an einem
Verfugungsgrund.

99

a. aa. Sind mehrere Geschaftsflhrer bestellt, so sind diese zu einem gedeihlichen und kollegialen
Zusammenwirken verpflichtet. Gleichzeitig trifft jeden Geschéftsfuhrer eine Pflicht zur Kontrolle und
Uberwachung der anderen Geschaftsfiihrer (vgl. Bayer/Schmidt in BeckOGK, Stand 15.06.2025, Rdnr. 69
zu § 37 GmbHG, Stephan/Tieves in Minchener Kommentar GmbHG, 4. Auflage, Minchen 2023, Rdnrn
106 und 108 zu § 37 GmbHG,; dies gilt nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung selbst fur den Fall
einer — streitgegenstandlich jedoch gar nicht vorliegenden — Ressortverteilung, vgl. BGH, Urteil vom
15.10.1996 — VI ZR 319/95, Rdnr. 21). Diese bereits aus dem Organverhaltnis folgenden Pflichten eines
Mitgeschaftsflihrers kann dieser aber nur erflllen, wenn er in Gber die Angelegenheiten der Gesellschaft
hinreichend informiert ist. Die Geschaftsfihrer missen sich daher gegenseitig diejenigen Informationen zur
Verfugung stellen, die jeder von ihnen zur sinnvollen Wahrnehmung seiner Aufgaben bendétigt. Im Verhaltnis



der Geschaftsfuhrer untereinander gilt der Grundsatz, dass jeder alles wissen darf und uber alles informiert
werden muss (allgemeine Meinung, vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 22.11.2007 — 6 U 1170/07, Rdnr. 35, OLG
Karlsruhe, Urteil vom 04.05.1999 — 8 U 153/97, Rdnr. 412; Stephan/Tieves in Miinchener Kommentar
GmbHG, 4. Auflage, Miinchen 2023, Rdnr. 107 zu § 37 GmbHG). Dazu gehdrt auch, dass jeder
Geschaftsflihrer an Besprechungen teilnehmen kann, die von seinen Mitgeschaftsfiihrern in der
Gesellschaft durchgefiihrt werden (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 04.05.1999 — 8 U 153/97, Rdnr. 412).
Ausfluss dieses Informations- und Teilnahmerechts ist auch das Recht des Geschaftsfihrers auf
rechtzeitige Information tber das Stattfinden einer solchen Besprechung, da der Geschaftsflihrer nur so in
die Lage versetzt wird, sein Informations- und Teilnahmerecht auszulben.

100

Schon aus der Kontrollpflicht der Klagerin zu 2), deren Verletzung zu einer Haftung der Klagerin zu 2) nach
§ 43 Abs. 2 GmbHG flihren kann, ergibt sich damit, dass dieses Informations- und Teilnahmerecht der
Klagerin zu 2) nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass nach Ziffer 3.1 S. 2 GV die Geschaftsfuhrer der
Klagerin zu 1) grundsatzlich mit einfacher Mehrheit beschlieRen kdnnen. Dass sich die Beklagten beziglich
einer Geschaftsfihrungsmalinahme einig sind, l1asst damit ein diesbezligliches Informations- und
Teilnahmerecht der Klagerin zu 2) nicht entfallen.

101

Ausfluss des Informations- und Teilnahmerechts eines jeden Geschaftsfiihrers ist aber auch das Recht,
Uber von Mitarbeitern der Klagerin zu 1) durchgefiihrte Besprechungen informiert zu werden und daran
teilzunehmen. Dieses Recht eines jeden Geschéftsflihrers besteht auch dann, wenn sich die Gesellschaft in
Ermangelung eigenen Personals gemaR Ziffer 3.4 GV zur Durchfuhrung ihres Geschéafts der Dienste von
Mitarbeitern bedient, die bei den anderen Gesellschaften der ... Unternehmensgruppe (insbesondere der ...
GmbH, vgl. Ziffer 3.3 S. 1 GV) angestellt sind. Denn anderenfalls wirde das Informationsrecht des
Geschaftsfuhrers leerlaufen. Voraussetzung ist in diesem Fall aber nicht nur, dass die Mitarbeiter Aufgaben
der Klagerin zu 1) erfiillen, sondern auch, dass die Besprechung die Klagerin zu 1) betrifft.

102
bb. Hinsichtlich des Klageantrags zu 4, soweit ihn die Klagerin zu 1) stellt, ist diese aktivlegitimiert und sind
die Beklagten passiviegitimiert.

103

(1) Die Klagerin zu 1) ist gegeniiber der Klagerin zu 2) als ihrer aufgrund der Gesellschafterbeschlisse vom
31.10.2024 und 27.03.2025 bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache Uber die Wirksamkeit dieser
Beschlisse nicht wirksam abberufener Geschaftsflhrerin verpflichtet, die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass die Klagerin zu 2) ihr Amt als Geschéaftsfuhrerin ordnungsgemaf ausiben kann (vgl. OLG
Koblenz, Urteil vom 22.11.2007 — 6 U 1170/07, Rdnr. 34, BGH, Urteil vom 09.03.1992, Il ZR 102/91, Rdnr.
10). Diese Verpflichtung der Klagerin zu 1) resultiert sowohl unmittelbar aus dem Organschaftsverhaltnis als
auch aus dem zwischen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) noch bestehenden
Geschaftsfluhreranstellungsvertrag. Da auch die Beschlisse Uber die auerordentliche fristlose Kiindigung
des Geschéaftsflhreranstellungsvertrages der Klagerin zu 2) mit der Klagerin zu 1) vom 31.10.2024 und
27.03.2025 aufgrund des Widerspruchs der Klagerin zu 3) gemaf § 5 Nr. 16 S. 2 der Satzung der Klagerin
zu 1) erst wirksam werden, wenn daruber in der Hauptsache entschieden ist, besteht der
Geschéftsflhreranstellungsvertrag zwischen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) jedenfalls bis dahin
noch fort. Zu den demnach von der Klagerin zu 1) zu schaffenden Voraussetzungen fir die
ordnungsgemale Auslbung des Geschaftsfuhreramts durch die Klagerin zu 2) gehort auch die
Ermdglichung deren Teilnahme an Besprechungen der Gesellschaft.

104

Der Anspruch der Klagerin zu 1) gegen die Beklagten erstreckt sich jedoch nur auf die Ermdglichung einer
Teilnahme der Klagerin zu 2) an Besprechungen der Klagerin zu 1), nicht aber auf die Ermoglichung einer
Teilnahme an Besprechungen in einer anderen Gesellschaft. Die Klagerin zu 1) kann daher von den
Beklagten nicht verlangen, dass die Klagerin zu 2) zu Besprechungen der ... GmbH, den ... GmbH und der
... GmbH zugelassen wird.

105
(2) Die Beklagten sind sowohl aufgrund Organschaftsverhaltnisses zwischen ihnen und der Klagerin zu 1)
als auch aufgrund der zwischen ihnen und der Klagerin zu 1) bestehenden



Geschaftsfluhreranstellungsvertrage bezlglich des Anspruchs der Klagerin zu 1), der Klagerin zu 2) als
Mitgeschéaftsfiihrerin die Teilnahme an Besprechungen der Klagerin zu 1) zu gewahren, passivlegitimiert
(vgl. Noack in ders./Servatius/Haas, GmbHG, 24. Auflage, Miinchen 2025, Rdnr. 62 zu § 51a GmbHG:
Informationspflicht der Geschaftsfuihrer gegeniiber der Gesellschaft sowohl aus der Organstellung als auch
aus dem Geschaftsflhreranstellungsvertrag, zum Informationsanspruch der Gesellschaft gegen den
Geschaftsfihrer aus § 666 BGB i.V.m. §§ 675, 611 BGB vgl. BGH, Beschluss vom 20.09.1993 — Il ZR
244/92 unter 2.2, DStR 1993, 1752, 1753). Denn auch die Beschlusse uber die Abberufung der Beklagten
und die auRerordentliche fristlose Kiindigung ihrer Geschaftsfuhreranstellungsvertrage werden aufgrund
des Widerspruchs der ... und den ... gemall § 5 Nr. 16 S. 2 der Satzung der Klagerin zu 1) frihestens mit
einer Entscheidung in der Hauptsache wirksam. Bis dahin besteht die Informationsverpflichtung der
Beklagten gegenlber der Klagerin zu 1).

106

b. Allerdings ist in der Person der Klagerin zu 1) kein Verfligungsgrund glaubhaft gemacht. Da Gegenstand
des Klageantrags zu 4) die Geltendmachung eines Informationsanspruchs ist und die Zuerkennung eines
solchen Anspruchs grundsatzlich die Vorwegnahme der Hauptsache bedeutet, kann ein Verfligungsgrund
nur angenommen werden, wenn die sofortige Erteilung der Information fur den Anspruchsteller (iberragende
Bedeutung hat. Der Anspruchsteller muss daher darlegen, dass er die verlangten Informationen in so naher
Zukunft bendétigt, dass er den Ausgang eines moglichen Hauptsacheverfahrens nicht abwarten kann, ohne
einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden zu erleiden (vgl. Werner, Vorlaufiger Rechtsschutz zur
Durchsetzung von gesellschafterlichen Informationsanspriichen gegen die GmbH, GmbHR 2016, 1252,
1255).

107

Da Anspruchsinhaberin nur die Klagerin zu 1) ist, nicht aber die Klagerin zu 2) (dazu siehe unten unter 2.),
ist fur die Frage, ob ein Verfuigungsanspruch der Klagerin zu 1) im Wege der einstweiligen Verfligung
durchgesetzt werden kann, auch ausschlie8lich auf das Rechtsdurchsetzungsinteresse der Klagerin zu 1)
abzustellen. Nur auf einen ihr im Falle des Nichterlasses der einstweiligen Verfligung drohenden
erheblichen wirtschaftlichen Schaden kommt es an.

108

Einen solchen erheblichen wirtschaftlichen Schaden fiir den Fall, dass die Klagerin zu 2) nicht an
Besprechungen der Klagerin zu 1) teilnehmen kann, hat die Klagerin zu 1) jedoch schon nicht vorgetragen.
Entgegen der Ansicht der Klagerinnen (vgl. Klageschrift S. 118 zweiter Absatz, Bl. 118 d.A.) ist es auch
nicht so, dass die Klagerin zu 1) fihrungslos ware und schon deshalb die Teilnahme eines Mitglieds der
Geschaftsfiihrung unabdingbar notwendig ware. Denn wie oben unter 1 a bb dargelegt sind alle drei
bisherigen Geschaftsflhrer (die Klagerin zu 2) und die Beklagten) bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache Uber ihre Abberufung weiterhin Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1).

109

Dass der Klagerin zu 2) moglicherweise erhebliche Nachteile durch die Nichtteilnahme an den
Besprechungen der Klagerin zu 1) drohen, weil die Klagerin zu 2) von Informationen tber die Geschéfte bei
der Kléagerin zu 1) abgeschnitten wird, sie aber dennoch ihre Kontroll- und Uberwachungspflichten als
Geschaftsfihrerin wahrnehmen muss und fir deren Verletzung gegebenenfalls auch nach § 43 Abs. 2
GmbH haftet, spielt fir die Frage, ob in der Person der Klagerin zu 1) erhebliche wirtschaftliche Nachteile zu
erwarten sind, keine Rolle.

110

2. Soweit die Klagerin zu 2) den Klageantrag zu 4) stellt, ist dieser unbegriindet. Denn ein Anspruch der
Klagerin zu 2) auf Teilnahme an Besprechungen als Ausfluss ihrer fortbestehenden Geschéaftsfiihrerstellung
in der Klagerin zu 1) besteht — wie oben unter 1 a dargelegt — nur im Verhaltnis zu letzterer. Ein
Rechtsverhaltnis zwischen Mitgeschaftsflihrern wie der Klagerin zu 2) einerseits und den Beklagten
andererseits besteht nach der Rechtsprechung nicht (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 22.11.2007 -6 U
1170/07, Rdnr. 34).

11
3. Unbegriindet ist der Klageantrag zu 4) auch soweit, als ihn die Klagerin zu 3) als Gesellschafterin der
Klagerin zu 1) stellt.



112

a. § 51a GmbHG regelt nur Informationsanspriiche eines Gesellschafters gegen die Gesellschaft, sodass
insoweit passivlegitimiert auch nur die Gesellschaft ist, auch wenn eine etwaige Auskunft durch die
Geschaftsflhrer zu erteilen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 06.03.1997 — Il ZB 4/96, Rdnr. 5, Noack in
ders./Servatius/Haas, GmbHG, 24. Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 9 zu § 51a GmbHG m.w.N. aus der
Rechtsprechung und der Literatur). In Ermangelung der Passivlegitimation der Beklagten kann daher auch
offenbleiben, ob das geltend gemachte Teilnahmerecht Gberhaupt unter das Auskunftsrecht nach § 51a
GmbHG fallt.

113

b. Die Klagerin zu 3) hat auch keinen Informationsanspruch gegen die Beklagten aus deren
Organschaftsverhaltnis und/oder dem Geschéftsfiihreranstellungsverhaltnis. Denn diese Verhaltnisse
verschaffen nur der Klagerin zu 1) einen Anspruch gegen die Beklagten.

114
VI. Der Klageantrag zu 5) ist bezulglich aller drei Klagerinnen unbegrindet.

115

1. Es kann dahinstehen, ob die Klagerin zu 1) gegen die Beklagten aus deren Organschaftsverhaltnis
und/oder aus den Geschéaftsfuhreranstellungsvertragen zwischen den Beklagten und der Klagerin zu 1)
einen Anspruch darauf hat, dass die Beklagten die im Antrag bezeichneten Dokumente (an wen auch
immer) herausgeben oder der Klagerin zu 1) Zugriff auf die im Antrag bezeichneten Daten auf dem
Computerlaufwerk der ... Gruppe ermdglichen. Denn jedenfalls ist auch insoweit kein Verfigungsgrund
vorgetragen. Insofern gilt das oben zu Klageantrag 4 unter V 1 Gesagte entsprechend.

116

2. Die Beklagten sind hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu 5) geltend gemachten Herausgabeanspruchs
im Verhaltnis zur Klagerin zu 2) nicht passivlegitimiert. Denn wie oben unter V 2 dargelegt besteht zwischen
den Beklagten und der Klagerin zu 2) kein Rechtsverhaltnis.

117

3. Da — wie oben unter V 3 ausgefiihrt — Informationsanspriiche und damit auch der geltend gemachte
Herausgabeanspruch der Klagerin zu 3) als Gesellschafterin der Klagerin zu 1) grundsétzlich nur gegen die
Gesellschaft, nicht aber gegen deren Geschaftsfuhrer bestehen, ist der Klageantrag zu 5) auch
unbegriindet, soweit ihn die Klagerin zu 3) stellt.

118
Nach alledem war die Berufung der Klagerinnen zurlickzuweisen.

C.

119
I. Die Kostenfolge beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

120
II. Ein Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit erfolgt wegen der Unanfechtbarkeit der Entscheidung
nicht (vgl. Herget in Zdller, ZPO, 36. Auflage, Kéln 2025, Rdnr. 8 zu § 708 ZPO).



