VG Ansbach, Urteil v. 06.10.2025 — AN 4 K 23.2631, AN 4 K 24.1056, AN 4 K 24.1938, AN 4 K 25.2511,
AN 4 K 25.2512, AN 4 K 25.2513, AN 4 K 25.2514

Titel:
Kostenerhebung fiir Vollverpflegung gegeniiber ukrainischen Kriegsfliichtlingen im SGB-II-
Bezug

Normenketten:

DVAsyl §4,8§5,8§22,§24

RBEG § 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1

AufnG Art. 1 Abs. 1

AsylbLG § 1 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3a

SGB 11§20 Abs. 1S. 1, §34,§ 103 Abs. 1
BayKG Art. 13, Art. 21 Abs. 4 S. 3

Leitsatze:

1. Die vom BayVGH aufgestellten Grundsatze zur nachtréaglichen Gebiihrenerhebung fiir Unterkunftskosten
gegeniber anerkannten, mittellosen Fliichtlingen (B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 -) sind bei einer
vergleichbaren Lage auch auf die Kostenerhebung von Verpflegungskosten fiir ukrainische Kriegsfliichtlinge
Ubertragbar. (Rn. 58 — 59)

2. Eine Anwendbarkeit dieser Grundsétze scheidet jedoch aus, sofern die den anerkannten, mittellosen
Flichtlingen gleichgestellten ukrainischen Kriegsfliichtlinge von einem Sozialleistungstrager vorab SGB-I-
Leistungen fir Erndhrung erhalten haben und damit vor Kostenfestsetzung gewahrleistet ist, dass diese
gegeniiber dem Freistaat durch bloRe Weitergabe der Leistungen Schuldbefreiung erhalten kénnen. (Rn. 60
-62)

3. Eine Bericksichtigung der Einrede der faktisch bestehenden Existenzbedrohung bereits auf Ebene der
Kostenerhebung scheidet im Ubrigen aus, sofern sich der Untergebrachte durch sozialwidrigen (§ 34 Abs. 2
SGB Il) Verbrauch der SGB-lI-Leistungen selbst in die existenzbedrohende Lage gebracht hat. (Rn. 64 —
66)

4. Weder das Sozialstaatsgebot noch das Recht auf Gewéahrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums sichern dem zur Vermeidung von Obdachlosigkeit Untergebrachten zu, dass er sich
Uber die Organisation einer Gemeinschaftsunterkunft hinweg i. S. eines ,Rosinenpickens* die zur Verfligung
gestellten Leistungen des Staates i.S. seiner Flirsorgepflicht nach seinem personlichen Belieben
modifizieren kann. (Rn. 50 und 67)

Schlagworte:

Kostenerhebung flir Vollverpflegung gegentiber ukrainischen Kriegsfliichtlingen im SGB-1I-Bezug,
Anwendbarkeit der vom BayVGH flr Unterkunftskosten ergangenen Rechtsprechung (hier verneint),
Berucksichtigung der faktischen Existenzbedrohung im Erhebungsverfahren (hier verneint),
Benutzungsgebihren, Aufenthaltstitel, Grundsicherung, Kosten der Unterkunft, Gemeinschaftsunterkunft,
Existenzminimum, Sozialstaatsgebot, Vollverpflegung, Festsetzungsfrist, existenzbedrohende Lage,
sozialwidriges Verhalten

Fundstellen:
FDSozVR 2025, 028848
BeckRS 2025, 28848

Tenor

1. Die Verfahren werden eingestellt, soweit sie die in den Bescheiden vom 30. November 2023, vom 4.
Dezember 2023, vom 15. Marz 2024, vom 12. April 2024, vom 9. Mai 2024, vom 10. Juni 2024 sowie vom
12. Juli 2024 gegentber den Klagerinnen festgesetzten Unterkunftsgebihren fir die Abrechnungszeitraume
Juli 2022 bis Juni 2024 betreffen.

2. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.



3. Von den Kosten der gerichtskostenfreien Verfahren tragen die Klagerinnen 3/4 und der Beklagte 1/4.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe

leistet.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit von Kostenfestsetzungsbescheiden der Regierung von
Unterfranken, Zentrale Gebihrenabrechnungsstelle Bayern (zGAST), vom 30. November 2023 (AN 4 K
23.2631), 4. Dezember 2023 (AN 4 K 25.2511), 15. Marz 2024 (AN 4 K 25.2512), 12. April 2024 (AN 4 K
25.2513), 9. Mai 2024 (AN 4 K 24.1056), 10. Juni 2024 (AN 4 K 25.2514) sowie 12. Juli 2024 (AN 4 K
24.1938), worin fur die Zeit von Juli 2022 bis Juni 2024 von den Klagerinnen urspringlich
Benutzungsgebuhren fir die Inanspruchnahme einer staatlichen Unterkunft sowie Verpflegungskosten i.H.v.
insgesamt 9.356,84 EUR gefordert wurden.

2

1. Die Klagerinnen sind ukrainische Staatsangehdrige. Bei der Klagerin zu 1) handelt es sich um eine

ausgebildete Buchhalterin mit zuséatzlichem Betriebswirt im kaufmannisch-technischen Bereich (Bl. 23 BA
zu AN 4 K 23.2631). Die Klagerin zu 2) ist die minderjahrige Tochter der Klagerin zu 1). Sie reisten aufgrund
des Kriegsgeschehens in der Ukraine am 7. Marz 2022 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die
erkennungsdienstliche Behandlung sowie Speicherung der Daten im AZR erfolgte am 25. April 2022. Am 4.
Juni 2022 wurde den Klagerinnen eine Fiktionsbescheinigung ausgestellt. Der ab 7. Marz 2022 glltige
Aufenthaltstitel, eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), wurde erst nach
Ausstellung der Fiktionsbescheinigung erteilt. Unstreitig wohnten die Klagerinnen zwischen Juli 2022 und
Juni 2024 ununterbrochen in einer staatlichen Gemeinschaftsunterkunft.

3

2. Mit — in der Adresszeile stets an die Klagerin zu 1) adressierten (vgl. beispielhaft Bl. 56 GA zu AN 4 K

23.2631) — Bescheiden vom 30. November 2023, 4. Dezember 2023, 15. Marz 2024, 12. April 2024, 9. Mai
2024, 10. Juni 2024 sowie 12. Juli 2024 verpflichtete der Beklagte die Klagerinnen zur Zahlung von Kosten,
die der folgenden Tabelle entnommen werden kdnnen:

Abrechnungsm |Bescheidda [Unterkunftsgeb [Verpflegungsgeb |Unterkunftsgeb [Verpflegungsgeb |BA zu
onat tum Uhren der Kl. zu |Uhren der KI. zu  [Uhren der KI. zu [Uhren der KI. zu |AN 4
1) 1) 2) 2) K
23.26
31
07/2022 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI. 38
ff.
08/2022 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI.
129 ff.
09/2022 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI.
136 ff.
10/2022 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI.
143 ff.
11/2022 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI. 45
ff.
12/2023 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI. 52
ff.
01/2023 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI. 59
ff.
02/2023 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR Bl. 66
ff.
03/2023 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI. 73
ff.
04/2023 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 118,02 EUR BI. 80
ff.
05/2023 30.11.23 79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR BI. 87

ff.




06/2023 30.11.23  |79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR Bl. 94
07/2023 30.11.23  |79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR g.l.

08/2023 30.11.23 |79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR 1B(I)1 .
09/2023 30.11.23  |79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR 1B(I)8 :
10/2023 30.11.23  |79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR 1B?5 :
11/2023 04.12.23 |79,00 EUR 150,93 EUR 160,38 EUR 1BI22 -
12/2023 15.03.24 (86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR ;?1 :
01/2024 15.03.24 (86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR élllg :
02/2024 15.03.24 (86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR ET'Q -
03/2024 12.04.24 |86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR ET'Q :
04/2024 09.05.24 86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR :;IZO :
05/2024 10.06.24 (86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR ;:I)’Z :
06/2024 12.07.24 (86,00 EUR 150,93 EUR 52,00 EUR 160,38 EUR EZZ :

4

In den Griinden der Bescheide wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die Kostenpflicht ergebe sich aus Art. 21
des Kostengesetzes (KG) i.V.m. §§ 22 ff. der Asyldurchfihrungsverordnung (DVAsyl). GemaR § 22 DVAsyl
wirden fir die Inanspruchnahme von staatlichen Einrichtungen sowie anderer gewahrter Sachleistungen
Kosten erhoben. Die verpflichteten Personen seien zur Entrichtung der Kosten verpflichtet, da sie die
genannten Leistungen in Anspruch genommen hatten und nicht zum Kreis der nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) leistungsberechtigten Personen gehorten. Die Kostenschuld
entstehe mit dem Tag des Einzugs in die Einrichtung und ende mit Beendigung des Nutzungsverhaltnisses,
§ 27 Abs. 1 DVAsyl. Fir die Inanspruchnahme einer staatlichen Einrichtung gemaf §§ 4 und 5 DVAsyl
einschlieBlich Heizung, Haushaltsenergie und sonstiger Betriebskosten wiirden Benutzungsgebiihren nach
§ 23 Abs. 1 DVAsyl pro volljahriger Person und Kalendermonat fir ein Mehrbettzimmer mit bis zur vier
Betten i.H.v. 79,00 EUR (in der Fassung bis zum 30. November 2023) bzw. 86,00 EUR (in der Fassung ab
dem 1. Dezember 2023) erhoben, wobei hierin ein Anteil von 20,00 EUR fir die Haushaltsenergie enthalten
sei. Bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres seien Personen gemaf § 23 Abs. 2 Satz 2 DVAsyl (in der
Fassung bis zum 30. November 2023) von der Entrichtung von Benutzungsgebuhren fir die
Inanspruchnahme einer staatlichen Einrichtung gemaf §§ 4 und 5 DVAsyl befreit. In der Fassung ab dem 1.
Dezember 2023 betrage die Benutzungsgeblhr pro minderjahriger Person und Kalendermonat fir ein
Mehrbettzimmer mit bis zu vier Betten 52,00 EUR. Darin enthalten seien 10,00 EUR flr die
Haushaltsenergie. Die Hohe der von den oben genannten Personen zu entrichtenden Benutzungsgebuhren
sei dem angefligten Berechnungsblatt zu entnehmen. Die Hohe der Auslagen fiir die Verpflegung richte sich
nach § 24 DVAsyl. Die Auslagen wirden demnach entsprechend dem fir die Unterkunft zugrundeliegenden
Vertrag zur Sicherstellung der Verpflegung, pro Monat maximal bis zur Hohe der jeweiligen Betrage fir den
Bereich Nahrungsmittel und Getranke der Abteilung 1 und 2 der §§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 des
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes (RBEG), geltend gemacht. Die H6he der zu entrichtenden Auslagen sei
ebenfalls dem beigefiigten Berechnungsblatt zu entnehmen.

5
Den Bescheiden wurde jeweils ein entsprechendes Berechnungsblatt beigefugt.

6
Zwischenzeitlich wurden vom zustandigen Jobcenter die vollstandigen Unterkunftsgeblhren betreffend die
Klagerinnen i.H.v. 2.309,00 EUR bezahlt.

7



3. Die Klagerin zu 1) hat am 21. Dezember 2023 gegen die Bescheide vom 30. November 2023 sowie vom
4. Dezember 2023 personlich, am 4. April 2024 gegen den Bescheid vom 15. Marz 2024, am 14. Mai 2024
gegen den Bescheid vom 12. April 2024, am 21. Mai 2024 gegen den Bescheid vom 9. Mai 2024, am 24.
Juni 2024 gegen den Bescheid vom 10. Juni 2024, sowie am 29. Juli 2024 gegen den Bescheid vom 12.
Juli 2024 mittels Prozessbevollméachtigtem Klagen erhoben.

8

Fir die personliche Klageerhebung am 21. Dezember 2023 nutzte die Klagerin zu 1) einen nicht naher
konkretisierten Vordruck, der auch die Klage als gesetzliche Vertreterin ermdglicht hatte (Bl. 1 GA zu AN 4
K 23.2631), wovon die Klagerin zu 1) jedoch keinen Gebrauch gemacht hat. Die Klage richtete sich
ausweislich des Vordrucks gegen den Kostenbescheid vom 30. November 2023 flr die Abrechnungen von
Juli 2022 bis November 2023 (Bl. 2 GA zu AN 4 K 23.2631). Im Zuge der personlichen Klagebegriindung
benannte die Klagerin zu 1) fir den Zeitraum Juli 2022 bis Oktober 2023 Gesamtkosten i.H.v. 5.821,35 EUR
und fur den Zeitraum November 2023 Gesamtkosten i.H.v. 390,31 EUR (BIl. 14 GA zu AN 4 K 23.2631).

9

Der Prozessbevollmachtige der Klagerinnen erhob die Klagen stets im Namen der Klagerin zu 1) und
beantragte zunachst stets die Aufhebung der streitgegenstandlichen Bescheide. Eine weitere Beschrankung
des Klagebegehrens wird nicht vorgenommen (vgl. beispielhaft Bl. 50 GA zu AN 4 K 23.2631).

10

Mit Schriftsatz vom 10. September 2025 erklarte der Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen den
Rechtsstreit hinsichtlich der durch das Jobcenter iGbernommenen Unterkunftsgebihren i.H.v. 2.309,00 EUR
fur erledigt (Bl. 208 f. GA zu AN 4 K 23.2631). Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2025 erklarte der Beklagte
bereits vorab die Zustimmung zu einer etwaigen Erledigungserklarung im Hinblick auf die
Unterkunftsgebuhren fir den Abrechnungszeitraum Juli 2022 bis Juni 2024 (Bl. 164 GA zu AN 4 K
23.2631).

11
Der Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen beantragt letztlich:

Die Bescheide vom 30. November 2023, vom 4. Dezember 2023, vom 15. Marz 2024, vom 12. April 2024,
vom 9. Mai 2024 vom 10. Juni 2024 sowie vom 12. Juli 2024 werden aufgehoben, soweit sie die gegenlber
den Klagerinnen festgesetzten Verpflegungskosten betreffen.

12

Die Klagerin zu 1) vertritt mit am 21. Dezember 2023 bei Gericht eingegangenem Schreiben (BI. 1 ff. GA zu
AN 4 K 23.2631) zunachst persénlich die Auffassung, dass sie mit dem in Rechnung gestellten Betrag fir
die Verpflegung im Zeitraum Juli 2022 bis November 2023 nicht einverstanden sei. Sie sei Uber die Kosten
der Verpflegung nicht informiert worden, insbesondere sei ihnen der Berechnungsvertrag nicht zur
Verfugung gestellt worden (Bl. 3 GA zu AN 4 K 23.2631). Beigefligt wurde ferner ein an die Regierung von
Unterfranken adressierter Antrag auf Einstellung der Verpflegung. Gegenuber der Regierung vertritt die
Klagerin zu 1) die Auffassung, dass die bereitgestellten Mahlzeiten nicht den vertraglich festgelegten
Standardnormen des § 24 DVAsyl entsprochen hatten. Die auf diese Rechtsgrundlage gestitzten
Entscheidungen seien daher mangels Rechtsgrundlage rechtswidrig (Bl. 6 GA zu AN 4 K 23.2631).

13

Mit am 19. Januar 2024 eingegangenem Schreiben nahm die Klagerin zu 1) personlich ergdnzend Stellung
(Bl. 14 ff. GA zu AN 4 K 23.2631). Die Klagerin zu 1) habe von der Regierung von Unterfranken am 6.
Dezember 2023 Rechnungen fur den Abrechnungszeitraum Juli 2022 bis Oktober 2023 i.H.v. 5.821,35 EUR
sowie am 7. Dezember 2023 eine Rechnung fir den Abrechnungszeitraum November 2023 i.H.v. 390,31
EUR erhalten. Nicht nur habe sie den Vertrag zur Berechnung nicht einsehen kénnen, sie habe diesen auch
nicht unterzeichnet. Die Klagerin zu 1) sei voribergehend arbeitslos und habe kein anderes Einkommen als
die Beihilfe des Arbeitsamtes. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso die Klagerinnen seitens der Leitung, des
Mieters oder des Vermieters in der gesamten Zeit nicht Uber die Kostenpflicht informiert worden seien. Es
sei ferner nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Forderungen gestellt worden seien. Am 22.
Dezember 2023 sowie am 27. Dezember 2023 hatten sie einen Antrag auf Einstellung der Verpflegung zum
1. Januar 2024 gestellt, Gber den noch nicht entschieden worden sei. Auf einen Brief an das Landratsamt ...
hin habe die Klagerin zu 1) die Antwort erhalten, dass es nicht moglich sei, in der Unterkunft selbstandig zu



kochen, da keine Kochgelegenheiten zur Verfligung stiinden. Am 16. Januar 2024 hatten die ukrainischen
Bewohner der Gemeinschaftsunterkunft das Landratsamt erneut per Sammelbrief darum gebeten, keine
Speisen zu bestellen, die sie nicht essen wollten. Ferner sei auch das Verfallsdatum der Produkte nicht
bekannt. Nachdem die Klagerin zu 1) mit den Lebensmitteln nicht zufrieden gewesen sei, habe sie von
ihrem Arbeitslosengeld eigene Lebensmittel fir die Familie gekauft.

14
Nach zwischenzeitlicher Anzeige des Prozessbevollmachtigten der Klagerinnen nahm dieser mit Schriftsatz
vom 4. April 2024 erganzend Stellung (BI. 50 ff. GA zu AN 4 K 23.2631).

15

Die Klagerin zu 1) habe vom Beklagten keine Verpflegung erhalten, weil sie selbst fir die Mahlzeiten
aufgekommen sei. Sie habe die Verpflegung abgelehnt, weil zu wenig Lebensmittel bereitgestellt worden
seien und das Essen schlechte Qualitat gehabt habe. Der Beklagte habe die Klagerin zu 1) nicht dartiber
belehrt, dass ein Nutzungsverhaltnis entstehe und dass fur die (nicht in Anspruch genommene) Verpflegung
Auslagen anfielen.

16

Abzustellen sei auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (§ 77
Asylgesetz (AsylG)). § 77 AsylG sei hier anwendbar, weil die DVAsyl eine Verordnung i.S.d. § 50 Abs. 2
AsylG sei. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten seien rechtswidrig. Die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 DVAsyl lagen nicht vor. Kostenschuldner, die dem Personenkreis des Art.
1 Abs. 1 des Aufnahmegesetzes (AufnG) zuzurechnen seien, seien von der Erhebung von Kosten befreit,
es sei denn, sie erflllten die Voraussetzungen des § 2 AsylbLG und wurden tber Einkommen und/oder
Vermdgen verfiugen. Die Klagerin zu 1) sei dem Personenkreis des Art. 1 Abs. 1 AufnGi.V.m. § 1 Abs. 1 Nr.
8 AsylbLG zuzurechnen. Die Gebuhrenhdhe sei jedenfalls nicht rechtmafig. Die Auslagen fur die
Vollverpflegung dirften nicht in Rechnung gestellt werden, weil die Klagerin zu 1) die Vollverpflegung
abgelehnt und nicht in Anspruch genommen habe. Der Beklagte sei nicht berechtigt, die Vollverpflegung
aufzuzwingen, nachdem die Klagerin zu 1) diese abgelehnt habe. Die Gebuhrenfestsetzung sei
rechtswidrig, weil die Klagerin zu 1) Uber die Folgen des Nutzungsverhaltnisses nicht belehrt worden sei.
Weiter sei zu beanstanden, dass der Beklagte die Gebihr erst gut ein Jahr nach der Nutzung erhoben
habe.

17

§ 22 Abs. 1 DVAsyl sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil die Norm gegen Art. 13 der
Massenzustrom-RL 2001/55/EG verstoRe. Die Mitgliedstaaten wirden hiernach dafur Sorge tragen, dass
die Personen, die voribergehenden Schutz gendssen, die notwendige Hilfe in Form von Sozialleistungen
und Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sowie im Hinblick auf die medizinische Versorgung
erhielten, sofern sie nicht Gber ausreichende Mittel verfiigten. Hieraus gehe eindeutig hervor, dass die
Mitgliedstaaten nicht berechtigt seien, Benutzungsgebuhren fir die Inanspruchnahme staatlicher
Unterkinfte und fiir die Verpflegungen zu erheben, insbesondere wenn die betroffene Person mittellos sei.
Die Richtlinie enthalte keine mit dem Art. 17 Abs. 4 der Asylaufnahmerichtlinie 2013/33/EU vergleichbare
Regelung, nach der die Mitgliedstaaten von den Antragstellern verlangen kénnten, dass sie fur die Kosten
der im Rahmen der Aufnahme vorgesehenen materiellen Leistungen sowie der medizinischen Versorgung
ganz oder teilweise aufkdmen. Darliber hinaus sei es ungerecht und stelle aus der Sicht der Richtlinie einen
Verstol3 gegen die Gleichbehandlung dar, wenn der Mitgliedsstaat einem ukrainischen Staatsangehdrigen
die notwendige Hilfe in Form von Sozialleistungen und Unterkunft (Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB Il)) gewahre und keine Gebuhren dafir erhebe, wahrend die andere Person, die keine
Wohnung gefunden habe, fur die Unterkunft und Verpflegung aufkommen muisse. Zur Klarung dieser Frage
werde angeregt, ein Vorabentscheidungsverfahren gem. Art. 267 AEUV einzuleiten. Nationales Recht
misse im Zweifel richtlinienkonform ausgelegt werden. Die Klagerinnen kénnten sich auf die RL
2001/55/EG berufen. Die Rechtsgrundlage fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis sei § 24 AufenthG
i.V.m. dem Beschluss (EU) 2022/382. Nach dieser Vorschrift werde einem Auslander, dem aufgrund eines
Beschlusses des Rates der Europaischen Union gemaf der RL 2001/55/EG vorlibergehender Schutz
gewahrt werde und der seine Bereitschaft erklart habe, im Bundesgebiet aufgenommen zu werden, fiir die
nach den Art. 4 und 6 der RL 2001/55/EG bemessene Dauer des voribergehenden Schutzes eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt.
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4. Der Beklagte beantragt in samtlichen Verfahren

Klageabweisung.

19

Zur Begruindung wird mit Schriftsatz vom 9. Januar 2025 (vgl. Bl. 157 ff. GA zu AN 4 K 23.2631)
vorgetragen, dass die Klagen im Hinblick auf die festgesetzten Unterkunftsgebiihren fir die
Abrechnungsmonate Juli 2022 bis Juni 2024 mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzuléssig und im Ubrigen
auch unbegrindet seien. Vorab werde darauf hingewiesen, dass ausweislich der Klageschriften und
Klagebegriindung lediglich ... Klage erhoben habe. Die streitgegenstandlichen Bescheide hatten jedoch
teilweise mit der Verpflichtung zur Zahlung von Unterkunfts- und Verpflegungskosten auch jeweils einen
eigenstandigen Verwaltungsakt, der an das minderjahrige Kind ... adressiert sei, enthalten. Eine Vertretung
des Kindes sei den Klageschriften nicht zu entnehmen. Soweit die Bescheide daher die Verpflichtung zur
Zahlung von Verpflegungssowie Unterkunftsgebihren hinsichtlich des Kindes ... regelten, seien diese nicht
streitgegenstandlich. Die Bescheide seien insoweit bestandskraftig geworden.

20

Die Bescheide seien rechtmafig. Die Klagerinnen seien nicht von der Erhebung von Kosten befreit
gewesen, insbesondere nicht gemal § 22 Abs. 2 DVAsyl. Die Klagerinnen seien nicht dem Personenkreis
des Art. 1 Abs. 1 AufnG zuzurechnen. Die Klagerinnen seien im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht
leistungsberechtigt nach dem AsylbLG gewesen. Eine Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG ergebe
sich weder aus § 1 Abs. 1 Nr. 8 noch aus § 1 Abs. 3a AsylbLG. Soweit der Bevollmachtigte von einer
Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG im streitgegenstandlichen Zeitraum ausgehe und hierbei auf § 1
Abs. 1 Nr. 8 AsylbLG verweise, verkenne er die Tatbestandsmerkmale der Norm. Neben der Erteilung des
Aufenthaltstitels bzw. einer entsprechenden Fiktionsbescheinigung vor dem 1. Juni 2022 durften weder eine
erkennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt, noch die Daten im AZR gespeichert worden sein. Die
erkennungsdienstliche Behandlung sowie Speicherung der Daten im AZR seien am 25. April 2022 erfolgt.
§ 1 Abs. 1 Nr. 8a AsylbLG sei auf die Klagerinnen nicht anwendbar, da ihr der Aufenthaltstitel (gultig ab 7.
Marz 2022) erst nach Ausstellung der Fiktionsbescheinigung erteilt worden sei. Die Klagerin zu 1) habe im
streitgegenstandlichen Zeitraum im Ubrigen auch tatsachlich Leistungen nach dem SGB Il bezogen.

21

Bei der Unterbringung der Klagerinnen in der Unterkunft KVB ... handele es sich um ein 6ffentlich-
rechtliches Benutzungsverhaltnis (vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 AufnG). Grundsatzlich wirden in staatlichen
Unterkunften untergebrachte Gefllichtete durch Aushange tber die Kostenerhebung informiert werden. In
diesen Aushangen werde unter anderem darauf hingewiesen, dass fur die Zurverfigungstellung von
Vollverpflegung Auslagen erhoben wirden, um das eigene Ausgabeverhalten darauf einzurichten. Eine
solche Information sei jedoch fur die RechtmaRigkeit der Kostenerhebung nicht erforderlich.

22

Entgegen der Auffassung des Klagerbevollméachtigten sei es nicht zu beanstanden, dass die Kosten
teilweise erst gut ein Jahr nach der Nutzung erhoben worden seien, denn es sei keine
Festsetzungsverjahrung eingetreten. Die Verjahrung richte sich vorliegend nach Art. 21 Abs. 4 Satz 3i.V.m.
Art. 13 KG. Die Festsetzungsfrist betrage vier Jahre und beginne mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Anspruch entstanden sei. Der streitgegenstandliche Anspruch auf die Benutzungsgebihren und
Verpflegungsauslagen fur die altesten Abrechnungsmonate Juli 2022 bis Dezember 2022 sei im Jahr 2022
entstanden. Somit habe fir diese Abrechnungsmonate die Festsetzungsverjahrungsfrist mit Ablauf des 31.
Dezember 2022 begonnen, diese habe demnach zum Zeitpunkt des Erlasses der streitgegenstandlichen
Bescheide noch nicht geendet und werde selbst flr die altesten Abrechnungsmonate nicht vor Ablauf des
31. Dezember 2026 enden.

23
Das zustandige Jobcenter habe die streitgegenstandlichen Unterkunftsgebiihren fir die
Abrechnungsmonate Juli 2022 bis Juni 2024 zwischenzeitlich Gbernommen.

24
§ 24 AufenthG setze die RL 2001/55/EG in nationales Recht um. Ein Anspruch auf gleichberechtigten
Zugang zu den sozialen Leistungen sei nach der RL 2001/55/EG und § 24 AufenthG nicht vorgeschrieben.



Den Mitgliedstaaten bleibe es vorbehalten, liber den Mindeststandard der Richtlinie hinausgehende soziale
Leistungen zu gewahren. Bund und Lander hatten sich im Mai 2022 darliber geeinigt, Kriegsfliichtlingen aus
der Ukraine, denen vortibergehender Schutz gewahrt worden sei, ab 1. Juni 2022 einen Anspruch auf
Grundsicherung nach SGB Il zu gewahren und damit Kriegsfllichtlinge aus der Ukraine anerkannten
Flichtlingen gleichzustellen (,Rechtskreiswechsel®). Soweit Bedurftigkeit vorliege, tbernehme das
zustandige Jobcenter — wie vorliegend — die anfallenden Benutzungsgebihren. Hinsichtlich der Auslagen
fur Verpflegung verkenne der Bevollmachtigte, dass die Klagerin zu 1) die ihr hierzu zustehenden
Leistungen fur Erndhrung bereits durch das Jobcenter erhalten habe.

25

Da die vertraglich tatsachlich entstehenden Kosten bei Zurverfiigungstellung von Verpflegung als
Sachleistung deutlich héher seien als die den Kostenschuldnern fir Nahrungsmittel und Getranke
zustehenden Leistungen nach den Sozialgesetzbiichern, wiirden die Auslagen pro Monat auf die Hohe der
jeweiligen Betrage fir den Bereich Nahrungsmittel und Getranke der Abteilung 1 und 2 des § 5 Abs. 1 und §
6 Abs. 1 RBEG begrenzt werden (§ 24 Satz 2 DVAsyl). Es sei zwar zutreffend, dass es keine Rechtspflicht
zur Inanspruchnahme einer Verpflegung gebe, jedoch werde den Klagerinnen die Verpflegung nicht
»=aufgezwungen®. Bei der Unterkunft in ... handele es sich um eine Asylunterkunft, in welcher gemaf § 3
Abs. 3 Satz 1 AsylbLG der Bedarf an Erndhrung als Teil des notwendigen Bedarfs durch Sachleistungen
gedeckt werden kdénne. Wie der Bedarf fur Ernahrung durch Sachleistung gedeckt werde, obliege im
Ubrigen der Organisation des Leistungstragers. Die Klagerin zu 1) sei als Inhaberin einer
Fiktionsbescheinigung bzw. eines Aufenthaltstitels nach § 24 Abs. 1 AufenthG und damit als sog.
.Fehlbelegerin® verpflichtet, sich eigenstandig privaten Wohnraum zu suchen und aus der staatlichen
Asylunterkunft auszuziehen. Hierzu sei sie auch mehrfach aufgefordert worden. Ihr weiterer Aufenthalt in
der staatlichen Asylunterkunft werde zur Vermeidung des Eintritts von Obdachlosigkeit lediglich geduldet.
Durch die freiwillige Inanspruchnahme der Unterkunft in ... nehme sie die staatlicherseits zur Verfligung
gestellte Verpflegung in Kauf und erfiille den Tatbestand des § 24 DVAsyl. Der Antrag auf Einstellung der
Verpflegung sei vom Beklagten zustandigkeitshalber an das zusténdige Landratsamt weitergeleitet worden.
Wie der Behordenakte des Beklagten ebenfalls zu entnehmen sei, sei dieser Antrag jedoch abgelehnt
worden, da eine Selbstversorgung in der genutzten Unterkunft nicht gestattet werden kénne, da dort keine
Kochgelegenheit zur Verfiigung stehe. Andernfalls bestiinde die Gefahr des VerstoRes gegen
brandschutzrechtliche Vorgaben. Obwohl die Klagerin zu 1) als ,Fehlbelegerin® nicht einmal Anspruch auf
eine staatlich zur Verfigung gestellte Unterbringung habe, seien ihr laut dem Schreiben des Landratsamts
vom 28. Marz 2024 (siehe Anlage zum Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 21. Mai 2024) aus
reiner Kulanz mehrere alternative Asylunterkiinfte mit Selbstversorgungsmaoglichkeiten angeboten worden,
sodass es den Klagerinnen zwischenzeitlich ohne Weiteres moglich gewesen ware, der ungewtinschten
Verpflegung zu entgehen. Dieses Entgegenkommen sei von der Klagerin zu 1) jedoch jedes Mal abgelehnt
worden. In der von den Klagerinnen bewohnten Asylunterkunft sei die Verpflegungssachleistung wie auch
die ebenfalls zur Verfligung gestellte Heizung und Haushaltsenergie somit untrennbar mit der Unterkunft
verbunden. Die Klagerinnen kénnten sich ebenso wenig von der Verpflegung abmelden, wie sie auf
Heizung oder Strom verzichten kdnnten. Die Zurverfiigungstellung der streitgegenstandlichen
Unterbringung inklusive Heizung, Haushaltsenergie und Verpflegung erfolge als Einheit.

26

Im Ubrigen sei auch der Anteil fir Erndhrung in den Regelsatzen nicht darauf ausgelegt, sich taglich
vollstandig aufRer Haus zu verpflegen. Der Regelbedarf nach § 20 SGB Il umfasse samtliche Bedarfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und habe sich im Jahr 2022 fir eine alleinstehende oder alleinerziehende
leistungsberechtigte Person auf 449,00 EUR bzw. im Jahr 2023 auf 502,00 EUR bzw. im Jahr 2024 auf
563,00 EUR belaufen. Der im Regelsatz enthaltene Anteil fir Erndhrung habe in den Jahren 2022 bis 2024
bei monatlich 150,93 EUR und somit mit durchschnittlich ca. 5,00 EUR pro Tag unter der finanziellen
Moglichkeit einer gesunden Aufier-Haus-Verpflegung gelegen.

27

Eine Kostentragung durch das Jobcenter fur die streitgegenstandlichen Verpflegungskosten scheide aus,
denn die Klagerin zu 1) habe den Bedarf fiir Ernahrung nach § 20 Abs. 1 SGB Il als Bestandteil des
Regelbedarfs zur Sicherung des Lebensunterhaltes bereits monatlich durch die SGB Il Leistungen
ausgezahlt bekommen. Aufgrund der neben dem Regelbedarf bereitgestellten Gemeinschaftsverpflegung in
der Unterkunft hatten die Klagerinnen somit Doppelleistungen erhalten. Zum 1. Januar 2024 habe der



Gesetzgeber durch die Einflihrung des § 68 SGB Il diesem Umstand Rechnung getragen. Dort sei gerade
die Konstellation geregelt, in der Personen im Leistungsbezug nach dem SGB Il in einer
Gemeinschaftsunterkunft ohne Selbstversorgungsméglichkeit wohnen wiirden. Dementsprechend hatten
die Klagerinnen seit August 2024 keine Doppelleistungen mehr erhalten, sondern die Bedarfe fir Ernahrung
(und Haushaltsenergie) nur noch in Form von Sachleistungen.

28

Mit den obigen Ausflihrungen dirften auch die europarechtlichen Bedenken des Klagerbevollmachtigten
ausgeraumt sein. Da die Klagerin zu 1) tatsachlich Leistungen nach dem SGB Il erhalten habe, erlbrige
sich eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Klagerbevollmachtigten, es liege eine
Ungleichbehandlung seiner Mandantin im Vergleich zu Personen, die Leistungen nach dem SGB |l gewahrt
bekommen wiirden, vor.

29

5. Auf richterliche Anfrage hin vertritt der Beklagte mit Schriftsatz vom 10. September 2025 (BI. 200 GA zu
AN 4 K 23.2631) weiterhin die Auffassung, dass nur ... Klagerin sei. Es werde erganzend angemerkt, dass
der fur die Klageschrift vom 20. Dezember 2023 verwendete Vordruck ausdrucklich die Moglichkeit
vorgesehen habe, die Klage ebenso als gesetzliche Vertreterin zu erheben. Hiervon habe die Klagerin zu 1)
keinen Gebrauch gemacht. Auch der Prozessbevollmachtige habe in samtlichen Schriftsatzen nur eine
Person als Klagerin aufgefiihrt.

30

6. Auf weitere richterliche Anfrage hin lasst sich die Klagerin zu 1) mit Schriftsatz vom 17. September 2025
(BIl. 230 ff. GA zu AN 4 K 23.2631) erganzend ein. Dass sie fur Unterkunft und Verpflegung zahlen mussten,
habe die Klagerin zu 1) erst im Dezember 2023 erfahren, als sie die Rechnungen von der Regierung fur den
Zeitraum Juli 2022 bis Oktober 2023 erhalten habe. Erst seit Januar 2024 hange am Eingang ein Aushang
mit der Information Uber die Zahlungspflicht. Vor dem Erhalt dieser Rechnungen sei kein einziger Bewohner
dieser Unterkunft von der Verwaltung Uber die Zahlungspflicht informiert worden. Sie hatten der Verwaltung
Briefe mit Fragen zur Zahlung fur Unterkunft und Verpflegung geschrieben. Das Sozialamt sei ebenfalls
informiert worden, dass sie ab dem 1. Januar 2024 auf die Verpflegung verzichten wirden.

31

Der Prozessbevollmachtige der Klagerinnen lasst sich rechtlich dahingehend ein, dass die fir mittellose,
anerkannte Flichtlinge ergangene Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (BayVGH)
fur die vorliegende Fallgestaltung, insbesondere im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip und das dort
formulierte Verbot einer ,fortdauernden Schuldknechtschaft‘ gegenliber dem Staat, vergleichbar sei. Zwar
seien die Klagerinnen nach § 24 AufenthG untergebracht und damit formal nicht Asylbewerber i S.d.
AsylbLG, doch seien sie ebenfalls staatlich zugewiesen und vollstandig auf existenzsichernde Leistungen
nach dem SGB Il angewiesen. Damit seien sie ebenso wie anerkannte Fllchtlinge sozialstaatlich besonders
schutzbedurftig. Vor diesem Hintergrund erscheine die analoge Anwendung der Grundsatze aus der
Entscheidung des BayVGH auf die Klagerinnen gerechtfertigt. Dies gelte umso mehr, wenn man
berlicksichtige, dass keine hinreichende Belehrung Uiber das Entstehen eines Kostenverhaltnisses erfolgt
sei und den Klagerinnen keinerlei echte Wahl hinsichtlich der Verpflegung zugestanden worden sei. Die
Klagerinnen hatten keine Verpflegungsleistungen erhalten, da sie diese von Anfang an abgelehnt und sich
selbst versorgt hatten. Der Beklagte sei Uiber diese Ablehnung auch informiert worden. Es stelle sich die
Frage, ob in einer solchen Konstellation Uberhaupt Auslagen i.S. einer Gegenleistung entstanden seien, fur
die eine Kostenerhebung rechtmaRig erfolgen kénne.

32
7. Auf die weitere richterliche Anfrage nahm der Beklagte mit Schriftsatz vom 30. September 2025 Stellung
(BI. 240 ff. GA zu AN 4 K 23.2631).

33

Unabhangig davon, dass aus Sicht des Beklagten eine vorherige Information tber die GeblUhrenpflicht fir
eine rechtmaRige Kostenerhebung nicht erforderlich sei, seien die Bewohner von staatlichen Einrichtungen
hiertber informiert worden. Eine Hinweispflicht ergebe sich jedoch weder aus dem KG, noch aus der
DVAsyl. Vielmehr kénne die Klagerin zu 1) nicht in schutzwurdiger Weise erwarten, dass ihr Unterkunft und
Verpflegung kostenfrei neben den Leistungen des Sozialleistungstragers zur Verfligung gestellt werden
wirden. Auch im Heimatland der Klagerin zu 1) stinden Wohnraum und Ernahrung nicht kostenfrei zur



Verfuigung. In Folge der Leistungsgewahrung nach dem SGB |l sei der Klagerin zu 1) tber die dort
erhaltenen Merkblatter und Leistungsbescheide zudem bekannt gewesen, dass die gewahrte Regelleistung
anteilig furr die Verpflegung bestimmt sei und eine Doppelleistung im Bereich der Verpflegung (also eine
Vermdgensmehrung anstelle einer blof3en Bedarfsdeckung) nicht in schutzwirdiger Weise erwartet werden
koénne. Der Erhalt der Mahlzeiten in der Unterkunft sei von der Klagerin zu 1) in ihrer Klageschrift auch
bestatigt worden. Erstmals mit Schreiben vom 20. Dezember 2023 habe die Klagerin zu 1) geaulert, dass
sie die Verpflegung fur die Zukunft (fir das Jahr 2024) nicht mehr wolle. Das Landratsamt habe ihr
daraufhin mitgeteilt, dass es in der Unterkunft keine Kochgelegenheit gebe und die Ernahrung deshalb
weiterhin als Sachleistung gewahrt werde. Die Klagerin zu 1) sei zudem mehrfach darauf hingewiesen
worden, dass sie jederzeit eine private Mietwohnung anmieten kénne. Daneben sei ihr die Unterbringung in
mehreren Unterklinften mit eigener Kochgelegenheit angeboten worden, die durch die Klagerin zu 1) jedoch
jedes Mal abgelehnt worden seien (vgl. Anlage im Schriftsatz vom 22. Mai 2024; Schreiben Landratsamt ...
vom 28. Marz 2024).

34

Aufgrund des hohen Zustroms an Kriegsflichtlingen aus der Ukraine habe im Sommer 2022 zunachst die
Unterbringung und Versorgung der Ankommenden im Vordergrund gestanden. Mit E-Mail vom 16.
November 2022 habe das Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration (StMI) einen
Aushang zur Gebuhrenerhebung in staatlichen Unterkiinften, mit welchem insbesondere die ukrainischen
Bewohner hatten informiert werden sollen, an alle Regierungen mit der Bitte, diese an die
Kreisverwaltungsbehdrden weiterzuleiten, verteilt. Das zustandige Landratsamt habe den Betreiber der
Unterkunft — die ... — mit E-Mail vom 18. November 2022 gebeten, die Aushange zu veranlassen. Hierzu sei
nunmehr durch die ... mitgeteilt worden, eine E-Mail zur Kostenpflicht erst am 2. Januar 2024 erhalten und
am selben Tag zum Aushang gebracht zu haben. Das Vorhandensein von Aushangen in der Unterkunft sei
jedenfalls ab Januar 2024 unstreitig.

35

Zur Frage, weshalb die Verpflegungskosten zunachst vom Jobcenter an die Klagerin zu 1) ausgezahlt
worden seien, anstatt diese direkt an die Behdrde zu bezahlen, werde darauf hingewiesen, dass der
Gesetzgeber erst durch die Einfihrung des § 68 SGB Il zum 1. Januar 2024 diese Vorgehensweise
ermoglicht habe. Zuvor habe es schlicht an einer Rechtsgrundlage fur eine direkte Kostenerstattung gefehlt.
Dementsprechend erhalte die Klagerin zu 1) seit August 2024 keine Doppelleistungen mehr, sondern die
Bedarfe fur Ernahrung (und Haushaltsenergie) nur noch in Form von Sachleistungen.

36

Die im Bereich der Asylunterbringungskosten ergangene Rechtsprechung des BayVGH betreffe die
Unterkunftskosten fir anerkannte mittellose Flichtlinge. Die Klagerin zu 1) und ihre Tochter seien gemaR §
2 Abs. 1, Abs. 2 der Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung (UkraineAufenthUV) fiir die Einreise und
den Aufenthalt im Bundesgebiet vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit. Damit sei der Klagerin zu 1)
die Einreise nach Deutschland auch ohne das regelmafig erforderliche Visum moglich gewesen. Eine
Verpflichtung zum Wohnen in staatlichen Unterkiinften habe von Beginn an nicht bestanden. Nach der
Grundidee des SGB II/XIl miete sich die betreffende Person selbstandig Wohnraum an und bekomme die
Kosten der Unterkunft vom Jobcenter erstattet. Neben der vorrangig anzustrebenden privaten
Wohnungsnahme wirden Kriegsflichtlinge jedoch zur Vermeidung von Notlagen in Asylunterkiinften
geduldet werden. Nachdem die Klagerin zu 1) Schuldbefreiung tber das Jobcenter erhalten habe, sei in
Bezug auf die hier nicht mehr streitgegenstandlichen Unterkunftsgebiihren eine Vereinbarkeit mit der
Rechtsprechung des BayVGH gegeben.

37

Die Verpflegungskosten stinden in keinem Zusammenhang mit der Rechtsprechung des BayVGH zur
Jortdauernden Schuldknechtschaft®. Hierzu werde auf das in der Anlage Ubersandte Urteil des
Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 28. Marz 2025 (Az. W 7 K 24.40) verwiesen. Demnach sei zu
berlicksichtigen, dass es — anders als bei den Unterkunftskosten — nicht darum gehe, dass die Klagerin zu
1) die Auslagen fiir die Verpflegung aus originar eigenen Mitteln bestreite. Zwar sei auch die Verpflegung
von mittellosen Personen von der Fursorgepflicht des Staates umfasst. Dieser sei seiner Pflicht jedoch
bereits dadurch nachgekommen, dass der Klagerin zu 1) und ihrer Tochter Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts ausgezahlt worden seien. Der entsprechende Regelbedarf umfasse gemaf § 20 Abs. 1
Satz 1 SGB Il insbesondere Kosten fiir Erndhrung, womit die Verpflegungskosten, die in den



streitgegenstandlichen Bescheiden geltend gemacht werden wiirden, abgegolten seien. Es gehe mithin
darum, dass die Klagerin zu 1) diese Mittel an den Beklagten weiterreiche, der fiir die Verpflegung der
Klagerinnen aufgekommen sei. Fur sie sei die zur Verfligung gestellte Verpflegung damit kostenneutral.
Wirde man das anders sehen, wirde es letztlich zu einer Doppelleistung des Staates zu Gunsten der
Klagerinnen kommen, fiir die es keine Rechtsgrundlage gebe. Vor diesem Hintergrund seien die Gblichen
gesetzlich vorgesehenen Mittel wie Stundung und Ratenzahlung ausreichend, um angemessen auf die
finanziellen Verhaltnisse der Klagerinnen zu reagieren. Der Beklagte habe bereits auf diese Mdglichkeit
hingewiesen.

38

8. Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2025 (BI. 278 ff. GA zu AN 4 K 23.2631) Ubermittelt der
Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen auf richterliche Anfrage hin diverse Bewilligungsbescheide des
Jobcenters sowie Einkommensnachweise.

39

9. Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2025 (BI. 422 ff. GA zu AN 4 K 23.2631) Ubersendet der Beklagte eine
Stellungnahme des Betreibers der Unterkunft ..., die seitens des Landratsamtes ... Ubermittelt worden sei.
Entgegen der urspringlichen Mitteilung bestatige der Betreiber der Unterkunft, dass die Aushange, die am
18. November 2022 durch das Landratsamt zugesandt worden seien, den Bewohnern unmittelbar per
Aushang zuganglich gemacht worden seien.

40

10. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die ubermittelten Behdrdenakten in den

Verfahren AN 4 K 23.2631, AN 4 K 24.1056, AN 4 K 24.1938, AN 4 K 24.2392, AN 4 K 24.2716, AN 4 K
24.3108, AN 4 K 24.3299, AN 4 K 25.2511, AN 4 K 25.2512, AN 4 K 25.2513 und AN 4 K 25.2514 sowie
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 6. Oktober 2025 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

41

Die Klagen sind — soweit noch streitig Uber sie zu entscheiden ist — zulassig, aber unbegriindet.
A.

42

Die Klagen wurden durch in mandlicher Verhandlung verkiindeten Beschluss in zulassiger Weise zur
gemeinsamen Verhandlung sowie zur gemeinsamen Entscheidung verbunden (Bl. 434 GA zu AN 4 K
23.2631), § 93 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

43

Das Gericht geht entgegen der Auffassung des Beklagten nach Wurdigung der Gesamtumstande des Falles
im Ergebnis auch von einer wirksamen Klageerhebung fur die Klagerin zu 2) aus, weil fir das Gericht
erkennbar eine vollumfangliche Aufhebung der festgesetzten Kosten begehrt ist. Hierbei verkennt das
Gericht nicht, dass weder die Klagerin zu 1) noch der spater beauftragte Prozessbevollmachtigte fir die
minderjahrige Klagerin zu 2), deren gesetzliche Vertreterin die Klagerin zu 1) ist, ausdricklich Klage
erhoben haben und dass der von der Klagerin zu 1) genutzte Vordruck ausdrucklich auch die
Klageerhebung als gesetzliche Vertreterin ermdglicht hatte (Bl. 1 GA zu AN 4 K 23.2631). Andererseits
berief sich der Beklagte erstmalig im Zuge der Klageerwiderung vom 9. Januar 2025 (BIl. 157 ff. GA zu AN 4
K 23.2631), mit welcher gleichsam erst die vollstandigen Behérdenakten, deren Ubermittlung bereits mit
Erstzustellung vom 22. Dezember 2023 erbeten worden war (Bl. 12 GA zu AN 4 K 23.2631), Ubersendet
wurden, auf die fehlende Klageerhebung im Namen der Klagerin zu 2). Ein frihzeitiges, klarstellendes
gerichtliches Hinwirken auf eine Konkretisierung des klagerischen Begehrens vor Ablauf der Klagefrist war
damit faktisch nicht méglich. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den Klagerinnen um ukrainische
Staatsangehorige handelt, die zunachst nicht rechtlich vertreten waren und der deutschen Sprache
ausweislich der Behordenakte allenfalls bedingt machtig sind (Bl. 23 BA zu AN 4 K 23.2631). Diesem
Umstand wurde gerichtlicherseits unter anderem dadurch Rechnung getragen, dass fur die mindliche
Verhandlung eine Dolmetscherin flr die russische Sprache zugezogen worden ist (Bl. 435 ff. GA zu AN 4 K
23.2631), deren Einsatz fir das Gericht offenkundig notwendig gewesen ist. Weiterhin Iasst sich dem
Beklagtenvorbringen entgegenhalten, dass weder die Klagerin zu 1) noch der Prozessbevollmachtigte im



Zuge der Klageerhebungen zum Ausdruck bringen, dass die gegen die streitgegenstandlichen Bescheide
erhobenen Anfechtungsklagen auf einen Teil der festgesetzten Kosten beschrankt werden sollen. Vielmehr
benennt die Klagerin zu 1) als angegriffenen Bescheid ausdrucklich den Kostenbescheid vom 30.
November 2023 fur den Abrechnungszeitraum Juli 2022 bis November 2023 (BIl. 2 GA zu AN 4 K 23.2631),
wobei das Gericht im Ergebnis davon ausgeht, dass die Klagerin zu 1) aufgrund der unibersichtlichen
Vielzahl der Kostenbescheide nur versehentlich von einem Einzelbescheid vom 30. November 2023 spricht
und die Benennung des Bescheides vom 4. Dezember 2023, der den ausdrticklich benannten
Abrechnungszeitraum November 2023 betrifft, vergessen hat. Im Ubrigen bestérkt auch die weitere
personliche Klagebegrindung durch die Klagerin zu 1) (Bl. 14 ff. GA zu AN 4 K 23.2631) den Eindruck,
dass die Klagerin zu 1) von Anfang an vollumfanglich gegen die erlassenen Bescheide vorgehen wollte.
Insoweit werden ausdruicklich die Gesamtkosten der Kostenbescheide benannt. Und schlieRlich muss im
Lichte der mangelhaften Sprachkenntnisse der Klagerinnen sowie der allgemeinen Situation ukrainischer
Kriegsfllichtlinge ebenso berlicksichtigt werden, dass die streitgegenstandlichen Bescheide in der
Adresszeile vorrangig an die Klagerin zu 1) adressiert gewesen sind und diese folgerichtig auch nur ihr
zugestellt worden sind (vgl. beispielhaft Bl. 56 GA zu AN 4 K 23.2631).

B.

44

Soweit die Beteiligten die Verwaltungsstreitsachen im gerichtlichen Verfahren bereits schriftlich hinsichtlich
der vom Jobcenter tibernommenen Unterkunftskosten i.H.v. 2.309,00 EUR fiir erledigt erklart haben (BI.
164, 208 f. GA zu AN 4 K 23.2631), ist das Verfahren einzustellen (§ 92 Abs. 3 VwGO (analog)) mit der
Folge, dass insoweit lediglich Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden ist (§ 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO).

C.

45

Die Anfechtungsklagen betreffend die noch streitgegenstandlichen Verpflegungskosten fir den
Abrechnungszeitraum Juli 2022 bis Juli 2024 sind unbegriindet, weil die Bescheide vom 30. November
2023, vom 4. Dezember 2023, vom 15. Marz 2024, vom 12. April 2024, vom 9. Mai 2024, vom 10. Juni
sowie vom 12. Juli 2024 insoweit rechtmaRig sind und die Klagerinnen nicht in ihren Rechten verletzen,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Beklagte macht die festgesetzten Verpflegungskosten im
streitgegenstandlichen Zeitraum zu Recht geltend.

46

Durchgreifende Bedenken gegen die formelle RechtmaRigkeit der Kostenbescheide wurden weder geltend
gemacht, noch sind sie sonst flir das Gericht ersichtlich. Die Klagerinnen erfiillen den Tatbestand der §§ 22,
24 DVAsyl und kénnen letztlich keine durchgreifenden Einwande gegen die konkrete Kostenerhebung
geltend machen.

47
1. Die Klagerinnen erfillen fur den streitgegenstandlichen Zeitraum im Hinblick auf die festgesetzten
Verpflegungskosten zunachst den Kostentatbestand der §§ 22, 24 DVAsyl.

48

a) Fur die Inanspruchnahme von staatlichen Einrichtungen gemaf §§ 4 und 5 DVAsyl und anderer
gewahrter Sachleistungen werden durch die zustéandige Behérde Kosten nach dieser Verordnung
(Benutzungsgebiihren) erhoben, § 22 Abs. 1 DVAsyl. Gemal} § 22 Abs. 2 DVAsyl sind Kostenschuldner, die
dem Personenkreis des Art. 1 Abs. 1 AufnG zuzurechnen sind, von der Erhebung von Kosten befreit, es sei
denn, sie erflllen die Voraussetzungen des § 2 AsylbLG und verfiigen tGber Einkommen und/oder
Vermogen. Soweit einer kostenpflichtigen Person staatlich zurechenbar Vollverpflegung zur Verfligung
gestellt wird, richten sich die Auslagen fir die Verpflegung nach dem jeweils zugrunde liegenden Vertrag
zur Sicherstellung der Verpflegung, § 24 Satz 1 DVAsyl. Gemal § 24 Satz 2 DVAsyl werden die Auslagen
pro Monat nur bis zur Hohe der jeweiligen Betrage fur den Bereich Nahrungsmittel und Getranke der
Abteilung 1 und 2 des § 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 RBEG geltend gemacht.
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b) Unbestritten haben die Klagerinnen die staatliche Einrichtung im streitgegenstandlichen
Abrechnungszeitraum als Unterkunft in Anspruch genommen. Ferner lieR? sich die Klagerin zu 1) im Zuge



der mindlichen Verhandlung dahingehend konkretisierend ein, dass sie auch die Vollverpflegung in
Anspruch genommen héatten, bis sie die ersten Kostenbescheide am 6. bzw. 7. Dezember 2023 erhalten
hatten (Bl. 439 GA zu AN 4 K 23.2631). Zur Erflillung des Kostentatbestandes gentigt nach dem Wortlaut
des § 24 Satz 1 DVAsyl — in Abgrenzung zu § 22 Abs. 1 DVAsyl, der auf eine Inanspruchnahme abstellt —
bereits die staatlich zurechenbare Zurverfligungstellung von Vollverpflegung. Dass den Klagerinnen auch
Uber den Dezember 2023 hinaus staatlich zurechenbar Vollverpflegung zur Verfligung gestellt wurde, wird
seitens der Klagerinnen nicht bestritten. Der Beklagte liel3 sich vielmehr substantiiert und nachvollziehbar
dahingehend ein, dass die in Rede stehende Gemeinschaftsunterkunft Vollverpflegung anbiete und
aufgrund brandschutzrechtlicher Anforderungen keine Kochméglichkeiten zur Verfligung gestellt werden
konnten. Vielmehr erfolge die Unterbringung und Verpflegung in derartigen Gemeinschaftsunterkinften
ohne Selbstversorgungsmaoglichkeiten als Einheit, weshalb auf die Vollverpflegung nicht wirksam verzichtet
werden konne und der Antrag der Klagerinnen auf Einstellung der Vollverpflegung konsequenterweise
durch das zustandige Landratsamt abgelehnt worden sei.
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c) Dass die Klagerinnen die Vollverpflegung spatestens ab dem 7. Dezember 2023 faktisch nicht mehr in
Anspruch genommen haben, andert nichts daran, dass die Auslagen fur die einheitlich organisierte
Vollverpflegung staatlicherseits angefallen sind und den Klagerinnen in kostenrechtlicher Hinsicht
zugerechnet werden kénnen. Insoweit missen sich die Klagerinnen auch darauf verweisen lassen, dass ihr
gleichsam gestellter Antrag auf Einstellung der Verpflegung durch das zustandige Jobcenter aus
Brandschutzgriinden abgelehnt wurde. Soweit die Klagerinnen sinngemaf geltend machen, dass ihnen die
Vollverpflegung nicht habe aufgezwungen werden kénnen, vermag dies in mehrerlei Hinsicht nicht zu
Uberzeugen. So kann im streitgegenstandlichen Fall von einem ,Aufzwingen® bereits dem Grunde nach
nicht die Rede sein. Im Falle der Klagerinnen bestand aufgrund ihres Aufenthaltsstatus zu keiner Zeit eine
Wohnverpflichtung in der konkreten Gemeinschaftsunterkunft. Der Aufenthalt der Klagerinnen in der
Gemeinschaftsunterkunft erfolgte trotz dessen, dass die Klagerinnen nachweislich zur privaten
Wohnsitznahme angehalten worden waren, vielmehr im Rahmen der Firsorgepflicht des Staates zur
Vermeidung von Obdachlosigkeit. Der ,aufgezwungenen® Verpflegung hatte damit letztlich entweder durch
Bezug einer Privatwohnung oder durch Annahme des Angebotes des zusténdigen Landratsamtes, in eine
andere Gemeinschaftsunterkunft mit Selbstversorgungsmoglichkeit umzuziehen, aus dem Weg gegangen
werden konnen. Die Ablehnung dieser Alternativstandorte erfolgte dagegen ersichtlich aus nicht erheblichen
privaten Beweggriinden (Bl. 440 GA zu AN 4 K 23.2631). Im Ubrigen sind die Klagerinnen nachdriicklich
darauf zu verweisen, dass weder das Sozialstaatsgebot noch die verfassungsrechtliche Garantie der
Sicherung des Existenzminimums (Art. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) den Freistaat Bayern Uber seine
Firsorgepflicht hinausgehend verpflichtet, dem zur Vermeidung von Obdachlosigkeit Untergebrachten Uber
das Mal} der Gewahrleistung des Existenzminimums hinaus Wahlmodelle hinsichtlich der Unterbringungs-
und Selbstversorgungsmoglichkeiten zu eréffnen.
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Der von den Klagerinnen vorgebrachte unsubstantiierte Einwand, dass die zur Verfigung gestellte
Vollverpflegung ungenielRbar gewesen sei und nicht den Mindeststandards entsprochen habe, entbehrt
letztlich offenkundig jeglicher Grundlage. Insoweit missen sich die Klagerinnen insbesondere darauf
verweisen lassen, dass die Beschwerden sich ausweislich der Behdrdenakte vollumfanglich auf den
Zeitpunkt nach Erlass der ersten Kostenbescheide im November 2023 beschranken. Ware die Verpflegung
tatsachlich ungenief3bar und nicht nur den Anspriichen der Klagerinnen nicht gentigend gewesen, ware
zumindest zu erwarten gewesen, dass auch fiir den Zeitraum Juli 2022 bis November 2023 eine
vorgerichtliche Beschwerdekorrespondenz existieren wirde.
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d) Weiterhin sind die Klagerinnen entgegen ihrem Vorbringen nicht von der Kostenerhebung nach § 22 Abs.
1 DVAsyl befreit.
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Die Klagerinnen unterfallen weder dem Personenkreis des Art. 1 Abs. 1 AufnGi.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 8
AsylbLG noch dem Personenkreis des Art. 1 Abs. 1 AufnG i.V.m. § 1 Abs. 3a AsylbLG. Die Klagerinnen
sind am 7. Marz 2022 in das Bundesgebiet eingereist und ihnen wurde am 4. Juni 2022 eine
Fiktionsbescheinigung ausgestellt. Die erkennungsdienstliche Behandlung sowie Speicherung der Daten im
AZR ist am 25. April 2022 erfolgt. Ausweislich des nicht weiter bestrittenen und ohne Weiteres



nachvollziehbaren Vortrages des Beklagten erfolgte die Erteilung der ab 7. Marz 2022 gultigen
Aufenthaltserlaubnis konsequenterweise nach Ausstellung der Fiktionsbescheinigung. Damit waren die
Klagerinnen jedenfalls ab dem Juli 2022 nicht mehr leistungsberechtigt i.S.d. AsylbLG, sondern bezogen
nachweislich SGB-II-Leistungen.
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Weiterhin teilt das Gericht die Auffassung des Prozessbevollmachtigten der Klagerinnen nicht, wonach § 22
Abs. 1 DVAsyl im vorliegenden Fall aufgrund europarechtlicher Bedenken nicht anwendbar sei und es
ungerecht sei, wenn der Mitgliedsstaat einem ukrainischen Staatsangehdrigen Leistungen nach dem SGB I
gewahre und keine Gebuhren daflr erhebe, wahrend die andere Person, die keine Wohnung gefunden
habe, fir die Unterkunft und Verpflegung aufkommen musse. Tatsachlich findet im vorliegenden Fall jedoch
gerade keine Ungleichbehandlung statt. Die Klagerinnen als ukrainische Kriegsfliichtlinge haben seit dem 1.
Juni 2022 — mithin fir den streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum — tatsachlich Leistungen nach dem
SGB Il bezogen und wurden insoweit dem Personenkreis der anerkannten Flichtlinge gleichgestellt. Ein
darliiberhinausgehender europarechtlicher oder gleichheitsrechtlicher Verstol} ist fir das Gericht gerade
nicht erkennbar.
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Schlief3lich dringen die Klagerinnen mit ihrem Einwand, wonach sie im Hinblick auf die Unterkunftssowie
Verpflegungskosten niemals einen Vertrag gesehen, geschweige denn unterschrieben hatten und im
Ubrigen erst im Januar 2024 (ber die Kostenpflicht informiert worden seien, im Ergebnis nicht durch. Denn
weder das KG noch die DVAsyl enthalten gesetzlich vorgesehene Hinweispflichten. Die Kostenpflicht der
Untergebrachten folgt dariiber hinaus nicht aus einem eigenen privatrechtlichen Vertrag mit dem
Unterkunftsbetreiber. Vielmehr folgt die Kostenpflicht durch Erfullung der Kostentatbestande in §§ 22 ff.
DVAsyl von Gesetzes wegen.
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2. Die Klagerinnen kénnen sich auch auf Rechtsfolgenseite nicht erfolgreich auf Einreden oder auf von Amts
wegen zu beachtende Einwendungen gegen die Erhebung der streitgegenstandlichen Verpflegungskosten
berufen.
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a) Die Klagerinnen kénnen sich zur Uberzeugung der Kammer nicht auf eine bereits im
Festsetzungsverfahren von Amts wegen zu berticksichtigende Einwendung der Existenzbedrohung berufen.
Trotz einiger Parallelen |asst sich die entsprechende Rechtsprechung des BayVGH (B.v. 16.5.2018 — 12 N
18.9 —juris; B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris) auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen. Aber selbst
wenn der Einwand der (faktisch bestehenden) Existenzbedrohung als systematische Besonderheit im
vorliegenden Fall bereits im Festsetzungsverfahren zu berlcksichtigen ware, dringen die Klagerinnen
aufgrund sozialwidrigen Verhaltens hiermit nicht durch.

58

(1) Der BayVGH ging im Bereich der Asylunterbringungskosten im Hinblick auf anerkannte (teilweise)
mittellose Flichtlinge in mehreren Entscheidungen von der Rechtswidrigkeit (nachtraglicher)
Unterkunftsgebihren aus. Hiernach gehdrt die Firsorge fir Hilfsbedurftige gehdrt zu den
selbstverstandlichen Verpflichtungen des Sozialstaats. Dem korrespondiert, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG, das Recht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums (vgl.
BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 4). Dazu gehdrt auch, dass ein zunachst mittelloser
Klager nach Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft mit dem Ziel der Vermeidung von Obdachlosigkeit
weiterhin kostenfrei in der zugewiesenen Unterkunft verbleiben darf. Der Beklagte tritt insoweit zum Zwecke
der Abwendung von Obdachlosigkeit mit einer Flrsorgeleistung in Vorlage. Werden anerkannten (teilweise)
mittellosen Fliichtlingen gleichwohl (nachtraglich) Unterkunftsgeblhren oder -kosten auferlegt, so muss im
Lichte des Sozialstaatsgebots und der Garantie der Sicherung des Existenzminimums gewahrleistet sein,
dass sie als zum Bezug von Leistungen nach dem SGB-II Berechtigte Befreiung Giber das
Sozialleistungssystem im Umfang ihrer Leistungsunfahigkeit erhalten (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C
23.30311 —juris Rn. 5). Der Beklagte kann diesem Gesichtspunkt nicht allein dadurch Rechnung tragen
kann, dass er fiir die Betroffenen im Wege der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag Antrage auf
Kostenubernahme bei den Jobcentern (§§ 6d, 44b SGB |l) stellt mit dem Ziel, dass ,seine®
Unterkunftsgebuhren als Kosten der Unterkunft im Rahmen des SGB-Il Bezuges (§ 22 SGB 1) von dort



getragen werden. Auch Stundung und zeitweilige Niederschlagung der Gebuhren- oder Kostenforderungen
erweisen sich nicht als taugliche Instrumente einer Verwirklichung der Anforderungen des
Sozialstaatsgebots, denn beide lassen das Fortbestehen des Anspruchs unberihrt (vgl. BayVGH, B.v.
10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 6). Die (teilweise) mittellosen Betroffenen befanden sich dadurch im
Umfang ihrer Leistungsunfahigkeit weiterhin in einer fortwahrenden ,Schuldknechtschaft® des Staates (vgl.
BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 7). Es kann im Lichte des Sozialstaatsgebots und der
verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des Existenzminimums nicht in Betracht kommen, anerkannte
(teilweise) mittellose Fluchtlinge — noch dazu nachtraglich — mit einer Gebihren- oder Kostenforderung fiir
eine existenzsichernde Leistung zu Uberziehen, ohne dass zugleich sichergestellt ware, dass die
festgesetzten Geblhren bzw. Kosten auch tatsachlich (und nicht nur lediglich theoretisch) vom zustandigen
Sozialleistungstrager im Umfang ihrer Leistungsunfahigkeit tbernommen werden. Der betroffene
Personenkreis anerkannter (teilweise) mittelloser Flichtlinge darf aufgrund der von Bund und Landern
gewahlten Konstruktion der Finanzierung der Kosten der Unterbringung Uber staatliche (oder kommunale)
Gebiihren- bzw. Kostenfestsetzungen einerseits und eine nachfolgende Ubernahme der Kosten durch die
Sozialleistungstrager andererseits nicht schlechter stehen, als er stiinde, wenn er die Unterkunft unmittelbar
vom Beklagten im Rahmen eines privatrechtlichen Rechtsverhaltnisses angemietet und vom zustandigen
Sozialleistungstrager die Ubernahme dieser existenzsichernden Kosten durch unmittelbare Auszahlung des
Mietzinses an den Beklagten (vgl. § 22 Abs. 7 Satz 1 SGB Il) begehrt hatte (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023 —
12 C 23.30311 —juris Rn. 8). Anerkannte (teilweise) mittellose Fllchtlinge kdnnen daher durch eine
(nachtragliche) Festsetzung von Unterbringungsgebuhren oder -kosten im Umfang ihrer
Leistungsunfahigkeit nicht in einer Art fortwahrender (personlicher) ,Nachhaftung® fur rechtmafig in
Anspruch genommene existenzsichernde Fursorgeleistungen gehalten werden (vgl. BayVGH, B.v.
10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 9). Der seitens der Betroffenen regelmaflig zu Recht erhobene
Einwand der Existenzgefahrdung ist daher bereits als (potentiell) rechtsvernichtende Einwendung von Amts
wegen im Rahmen der Kostenfestsetzung und -falligstellung zu bericksichtigen. Der Beklagte hat diese
Einwendung aufgrund der im Schreiben des damaligen Bayerischen Staatsministeriums fur Arbeit und
Soziales, Familie und Integration vom 21. November 2017 eingegangenen Selbstbindung, wonach eine
finanzielle Uberforderung der Gebiihrenschuldner unbedingt zu vermeiden ist, bereits von Amts wegen im
Rahmen der Kostenfestsetzung und -falligstellung zu bericksichtigen, indem er dem Kostenschuldner durch
ein dem Festsetzungsbescheid beigefiigtes Schreiben die ausdriickliche Befugnis einrdumt, anstelle der
geschuldeten Leistung eine andere Leistung — die Abtretung seiner Anspriiche gegenlber dem
Sozialleistungstrager auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft — an Erfiillungs statt zu erbringen (vgl.
BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 16). Das Schuldverhaltnis zwischen dem Klager als
Schuldner der Kostenforderung und dem Beklagten als Glaubiger der Unterkunftskosten erlischt dadurch —
zumindest zum Teil — bereits unmittelbar mit der Abtretung an Erflllungs statt (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023
—12 C 23.30311 —juris Rn. 17). Der Beklagte machte sich eines widerrechtlichen Verhaltens schuldig,
wenn er dem anerkannten (teilweise) mittellosen Flichtling nicht die Moglichkeit ertffnete, die aus der
nachtraglichen Kostenfestsetzung resultierende Forderung — zumindest teilweise — durch Abtretung der ihm
gegen den Sozialleistungstrager zustehenden Anspriiche auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft zu
befriedigen (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 18). Die zGAST hat die
rechtsunkundigen Betroffenen deshalb sachverstandig zu beraten und zu unterstitzen (vgl. Art. 25 Abs. 1
und 2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG)) und ihnen gegebenenfalls ein
Abtretungsformular zu Ubersenden, nach dessen Unterzeichnung die Gebuhrenforderung — zumindest
teilweise — im Umfang der gemeinsam mit dem jeweils zustandigen Sozialleistungstrager (Jobcenter) auf
der Grundlage der Entscheidung des Bundessozialgerichts (U.v. 19.5.2021 — B 14 AS 19/20 R —juris)
festzustellenden Bedurftigkeit erlischt (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 20). Das
Ausfallrisiko geht damit entsprechend den Vorgaben des Sozialstaatsprinzips und der
verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des Existenzminimums im Umfang der Leistungsunfahigkeit der
Betroffenen unmittelbar mit der Abtretung auf den Beklagten tber (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12

C 23.30311 — juris Rn. 21). Durch die Abtretung des Anspruchs der (teilweise) mittellosen Fliichtlinge
gegenuber dem Sozialtrager erhalt der Beklagte Gelegenheit, die Kostenforderung im Umfang der
Leistungsunfahigkeit des Kostenschuldners unmittelbar beim zustéandigen Sozialleistungstrager geltend zu
machen und sich gegebenenfalls mit diesem Uber die Angemessenheit der Forderung aus abgetretenem
Recht gerichtlich auseinanderzusetzen (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 23).
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Auch die Verpflegung von mittellosen Personen ist von der Fursorgepflicht des Staates umfasst (vgl. VG
Wirzburg, U.v. 28.3.2025 — W 7 K 24.40 — n.v. UA S. 16). Das Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes
garantiert jedem Einzelnen, gleichviel ob deutscher oder auslandischer Staatsangehdorigkeit, die
~,Mindestvoraussetzungen fir ein menschenwirdiges Dasein®, wozu untrennbar (u.a.) die Befriedigung der
Grundbedurfnisse ,Wohnen“ und ,Essen” sowie die ,Versorgung mit Energie” gehort (vgl. BayVGH, B.v.
16.5.2018 — 12 N 18.9 — juris Rn. 102).
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(2) Die aufgestellten Grundsatze lassen sich jedoch trotz Parallelen weder konkret noch in abstrahierter
Form auf den hier vorliegenden Fall Gbertragen.
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Das Gericht verkennt zun&chst nicht, dass die Situation der Klagerinnen derjenigen von anerkannten,
mittelosen Flichtlingen zum Teil vergleichbar ist. Flr die Klagerinnen bestand im streitgegenstandlichen
Zeitraum keine Pflicht, in der Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Vielmehr waren sie angehalten, eine
eigene Wohnung zu beziehen. Die Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft erfolgte zur Vermeidung
von Obdachlosigkeit. Die Klagerinnen wurden dem Rechtskreis der anerkannten, mittellosen Flichtlinge
dahingehend gleichgestellt, dass sie im streitgegenstandlichen Zeitraum ebenfalls SGB-II-Leistungen
bezogen haben. Von der Mittellosigkeit der Klagerinnen ist dariber hinaus auszugehen. Die sukzessive
Forderung von Gebuhren, wobei zunachst mittels 16 Bescheiden nachtraglich Gesamtkosten i.H.v. 5.821,36
EUR in Rechnung gestellt wurden und sich die Gesamtkosten anschlie3end durch weitere sechs Bescheide
fur insgesamt acht Abrechnungsmonate nicht nur unerheblich erhéht haben, erweist sich flr die Klagerinnen
bei lebensnaher Betrachtung potentiell existenzgefahrdend.
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Jedoch ist der Beklagte im Hinblick auf die allein noch streitgegenstandlichen Verpflegungskosten seiner
gesetzlichen Fursorgepflicht vollumfanglich nachgekommen, mithin war vor Festsetzung der Kosten
gewabhrleistet, dass die Klagerinnen Schuldbefreiung Uber das Sozialleistungssystem erhalten konnten.
Anders als in den vom BayVGH entschiedenen Fallen, in welchen der Beklagte nachtraglich
Unterkunftsgeblihren erhoben hatte, ohne beispielsweise durch eine Moéglichkeit der schuldbefreienden
Abtretung von Sozialleistungsanspriichen sicherzustellen, dass der anerkannte mittellose Flichtling
tatsachlich Schuldbefreiung tber den Sozialleistungstrager erhielt, wurden den Klagerinnen im vorliegenden
Fall die SGB-II-Leistungen im Voraus ausbezahlt. Die Klagerinnen bestreiten die festgesetzten Auslagen
damit nicht aus originar eigenen Mitteln und tragen damit auch nicht das Ausfallrisiko. Die zur Verfiigung
gestellte Vollverpflegung erweist sich durch die vorgesehene, blofe Weitergabe der vom Regelbedarf
gemal § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il umfassten Kosten fur die Erndhrung fir die Klagerinnen vielmehr als
kostenneutral (so auch VG Wirzburg, U.v. 28.3.2025 - W 7 K 24.40 — n.v. UA S. 17). MUsste im konkreten
Fall bereits auf der Ebene der Festsetzung auf die Forderung der Kosten verzichtet werden, hatten die
Klagerinnen in nicht zu rechtfertigender Weise Doppelleistungen erhalten und wiirden in nicht zu
rechtfertigender Weise gegenuber anderen SGB-II-Leistungsberechtigten bessergestellt werden.
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Das Gericht verkennt hierbei ausdricklich nicht, dass die Gebuhrenerhebung infolge des Verbrauches der
Leistungen potentiell existenzbedrohend sein kann. Nachdem der Beklagte seiner Fursorgepflicht durch
Vorausleistung nachgekommen ist, missen sich die Klagerinnen mit ihrer Einrede jedoch auf die
Méoglichkeiten des Erlasses, der Stundung und Ratenzahlung verweisen lassen.
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(3) Aber selbst wenn die Einwendung der (hier faktischen) Existenzbedrohung bereits von Amts wegen auf
Festsetzungsebene zu prifen ware, dringen die Klagerinnen unter Heranziehung der MaRRstabe des § 34
SGB Il hiermit nicht durch.
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(3.1) Das deutsche Sozialleistungsrecht sieht eine (Ruck-)Erstattung rechtmafRig gewahrter Hilfen nur in
Fallen ,sozialwidrigen Verhaltens® — § 34 Abs. 1 SGB Il, § 103 Abs. 1 SGB XII — vor (vgl. BayVGH, B.v.
10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris LS 2). Wer nach Vollendung des 18. Lebensjahres vorsatzlich oder grob
fahrlassig die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Leistungen nach diesem Buch an sich oder an
Personen, die mit ihr oder ihm in einer Bedarfsgemeinschaft leben, ohne wichtigen Grund herbeigefihrt hat,
ist zum Ersatz der deswegen erbrachten Geld- und Sachleistungen verpflichtet (§ 34 Abs. 1 Satz 1 SGB Il).



Der einen Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il tragende Vorwurf der Sozialwidrigkeit ist darin begriindet, dass
der Betreffende — im Sinne eines objektiven Unwerturteils — in zu missbilligender Weise sich selbst oder
seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen in die Lage gebracht hat, existenzsichernde Leistungen in
Anspruch nehmen zu mussen. Verwendet er etwa erzielte Einnahmen nicht zur Sicherung des
Lebensunterhalts und wird dadurch Hilfebedrftigkeit herbeigeflhrt, kann dies einen Ersatzanspruch nach §
34 SGB Il auslésen, wenn ein anderes Ausgabeverhalten grundsicherungsrechtlich abverlangt war.
Einzubeziehen bei dieser Einordnung sind schlieRlich auch die im SGB |l festgeschriebenen Wertmalstabe,
in denen sich ausdruckt, welches Verhalten als dem Grundsatz der Eigenverantwortung vor
Inanspruchnahme der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zuwiderlaufend angesehen wird (vgl.
BSG, U.v. 29.8.2019 — B 14 AS 50/18 R — juris Rn. 20). Verwenden Leistungsberechtigte einmalige
Einnahmen nicht zur Sicherung des Lebensunterhalts im Verteilzeitraum und flhren sie so Hilfebedurftigkeit
(gdf. teilweise) herbei, kann solches Verhalten einen Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il auslosen.
Insbesondere wenn dem Leistungsberechtigten aus vorangegangenen Bezugszeitraumen oder nach
entsprechender Aufklarung durch den Trager der Grundsicherung, die insbesondere bei sog. Aufstockern
mit laufenden und einmaligen Erwerbseinkommen angezeigt erscheint, bekannt ist oder bekannt sein
musste, in welcher Weise der Einsatz einer einmaligen Einnahme von ihm erwartet wird, kann bei
entgegenstehendem Verhalten ein solcher Anspruch entstehen. Der Anspruch nach § 34 SGB Il (nunmehr
in Verbindung mit den erleichterten Mdglichkeiten seiner Realisierung, vgl. § 43 Abs. 1 SGB Il nF) sichert
das Bedurfnis der Allgemeinheit ausreichend, Steuermittel nicht dort aufzuwenden, wo die Abwendung von
Hilfebedurftigkeit dem Hilfebedurftigen auch aus eigener Kraft moglich gewesen ware und die Notlage also
schuldhaft herbeigefuhrt wird (vgl. BSG, U.v. 29.11.2012 — B 14 AS 33/12 R — juris Rn. 17 f.).
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(3.2) Ausgehend von diesen rechtlichen Grundsatzen kdnnen sich die Klagerinnen im Zuge des
Kostenerhebungsverfahrens nicht auf die von Amts wegen zu bericksichtigende Einwendung der
Existenzbedrohung berufen, weil sie sich in Bezug auf die ausbezahlten SGB-II-Leistungen eines
sozialwidrigen Verhaltens schuldig gemacht haben.
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Vorab ist festzuhalten, dass den Klagerinnen jedenfalls seit der Bekanntgabe der Kostenbescheide vom 30.
November 2023 am 6. Dezember 2023 (vgl. Bl. 14, 439 GA zu AN 4 K 23.2631) positiv bekannt ist, dass fur
die Vollverpflegung in der Gemeinschaftsunterkunft Kosten erhoben werden. Trotz dieser positiven
Kenntnis, der zusatzlichen Ablehnung ihres Antrages auf Einstellung der Verpflegung durch das
Landratsamt sowie der bewussten Ablehnung angebotener alternativer Gemeinschaftsunterklnfte mit
Selbstversorgungsmaglichkeiten entschieden sich die Kldgerinnen eigenmachtig dafiir, seit Januar 2024
nicht mehr in die Kantine zu gehen und die SGB-II-Leistungen weiterhin fir eigene Lebensmittel zu
verbrauchen (BI. 439 f. GA zu AN 4 K 23.2631). Weder das Sozialstaatsgebot noch das Recht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums sichern dem Hilfebedurftigen jedoch zu, dass
er sich Uber die Organisation einer Gemeinschaftsunterkunft hinweg i. S. eines ,Rosinenpickens® die zur
Verfugung gestellten Leistungen des Staates i.S. seiner Firsorgepflicht nach seinem personlichen Belieben
modifizieren kann. Durch den Verbrauch der weiterzugebenden SGB-II-Leistungen handelten die
Klagerinnen offenkundig in zu missbilligender Weise, mithin sozialwidrig. Es widerspricht offenkundig den
Wertmalstaben des SGB Il, dieses zu missbilligende, eigenverantwortliche Handeln der Klagerinnen auf
den Steuerzahler, mithin die Aligemeinheit, zu verlagern.
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Nichts anderes gilt nach Auffassung der Kammer auch fiir die Kostenbescheide betreffend den
Abrechnungszeitraum Juli 2022 bis November 2023. Zunachst ist das Gericht davon Uberzeugt, dass das
mdgliche Fehlen von Hinweisen Uber die Kostenerhebung fur das Verhalten der Klagerinnen nicht kausal
gewesen ist (so auch VG Wiurzburg, U.v. 28.3.2025 — W 7 K 24.40 — n.v.), die Kl&gerinnen ihre SGB-II-
Leistungen vielmehr auch im Zeitraum Juli 2022 bis November 2023 fir eigene Lebensmittel verbraucht
hatten, soweit sie bereits ab Juli 2022 durch Aushange uber die Kostenpflicht informiert worden waren.
Denn trotz der oben dargestellten spateren positiven Kenntnis Uber die Kostenpflicht haben die Klagerinnen
anschlief3end lediglich eigenmachtig nicht mehr in der Kantine gegessen, wahrend sie von den
Maoglichkeiten, in eine andere Gemeinschaftsunterkunft mit Selbstversorgungsmaglichkeit auszuweichen
oder in eine private Wohnung zu ziehen, um der staatlicherseits zur Verfligung gestellten Vollverpflegung zu
entgehen, keinen Gebrauch gemacht haben. Unabhangig davon, ob die Klagerinnen bereits im Zeitraum



Juli 2022 bis November 2023 durch Aushange in der Gemeinschaftsunterkunft Gber die Kostenpflicht der
Vollverpflegung informiert wurden, mussen sich die Klagerinnen den Verbrauch der SGB-II-Leistungen zum
Kauf von eigenen Lebensmitteln auch aufgrund von grob fahrlassiger Unkenntnis zurechnen lassen. Weder
das KG noch die DVAsyl normieren zunachst eine derartige Hinweispflicht. Die Wertung der grob
fahrlassigen Unkenntnis sowie der Sozialwidrigkeit des klagerischen Verhaltens folgt aus den
Gesamtumstanden des konkreten Einzelfalles. Bei der Klagerin zu 1) handelt es sich ausweislich der
Behdrdenakte um eine ausgebildete Buchhalterin mit zusatzlichem Betriebswirt im kaufmannisch-
technischen Bereich (Bl. 23 BA zu AN 4 K 23.2631). Es muss davon ausgegangen werden, dass der
Klagerin zu 1) ausgehend von ihrem Bildungsstand ohne Weiteres bewusst gewesen ist, dass das
Grundbedurfnis ,Nahrung® sowohl in ihrem Heimatland als auch in Deutschland grundsatzlich nicht
kostenfrei zur Verfligung steht. Auch einem juristischen Laien hatte sich in der Situation der Klagerin zu 1)
offenkundig aufdrangen mussen, dass die Klagerinnen einerseits bis Dezember 2023 die Vollverpflegung
trotz einiger Qualitatsbeschwerden in Anspruch genommen hatten und ihnen anderseits im Zuge des
Regelbedarfes gemal § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Leistungen fur Erndhrung ausbezahlt wurden, mithin eine
Doppelleistung vorliegt. Die Klagerinnen kénnen sich insbesondere nicht erfolgreich darauf berufen, dass
ihnen nicht bewusst gewesen sei, dass der Regelbedarf auch den Bedarf an Erndhrung umfasst (§ 20 Abs.
1 Satz 1 SGB Il). Ausweislich des beispielhaft vorgelegten Bescheides des zustandigen Jobcenters vom 28.
Juni 2022 (BI. 350 ff. GA zu AN 4 K 23.2631) verweist das Jobcenter dort im Zuge der Bewilligung von
SGB-ll-Leistungen in den erganzenden Erlauterungen auf das im Internet verfugbare ,Merkblatt SGB Il —
Grundsicherung fur Arbeitsuchende®, welches ebenso unter ,www.jobcenter.digital“ abrufbar ist. In dem
Merkblatt kann sich auch der juristische Laie informieren, welche Leistungen vom Regelbedarf umfasst sind
(vgl. https://www.arbeitsagentur.de/datei/merkblatt-bue...75.pdf, S. 42, abgerufen am 6. Oktober 2025). Auf
das Merkblatt als weiterfihrende Hinweise wird zusatzlich auch in den ,Ausflllhinweise(n) zur Beantragung
von Burgergeld (aH)“ (https://www.arbeitsagentur.de/datei/hinweise-antrag-sgh2_ba042694.pdf, S. 1,
abgerufen am 6. Oktober 2025), welches zusatzlich in russischer sowie ukrainischer Sprache verfiigbar ist
(vgl. https://www.arbeitsagentur.de/arbeitslos-arbeit-finden/downloads-arbeitslos-arbeit-finden#buergergeld-
formulare, abgerufen am 6. Oktober 2025), hingewiesen. Im Ubrigen geht die Kammer auch davon aus,
dass die Klagerin zu 1) im Zuge der Beantragung der SGB-Il-Leistungen — wie im Bereich des
Sozialleistungsrechts Ublich — diverses Informationsmaterial, wozu zudem die oben genannten Merkblatter
gehoren, in physischer Form erhalten hat. Insoweit lie3 sich auch die Klagerseite dahingehend ein, dass
derartige Merkblatter jedermann erhalte (Bl. 440 GA zu AN 4 K 23.2631). Durch den Verbrauch der
weiterzugebenden SGB-II-Leistungen handelten die Klagerinnen — wie bereits im Zuge des Zeitraumes der
positiven Kenntnis dargestellt — ebenso offenkundig in zu missbilligender Weise, mithin sozialwidrig. Es
widerspricht offenkundig den Wertmalstaben des SGB I, dieses zu missbilligende, eigenverantwortliche
Handeln der Klagerinnen auf den Steuerzahler, mithin die Allgemeinheit, zu verlagern.
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b) Weitere durchgreifende Einwande gegen die konkrete Kostenerhebung sind fir das Gericht nicht
ersichtlich.

70

Bedenken gegen die konkrete Hohe der Forderung wurden weder geltend gemacht, noch sind solche fir
das Gericht ersichtlich. Vielmehr entsprechen die gegenuber den Klagerinnen festgesetzten
Verpflegungskosten gemaR § 24 Satz 2 DVAsyl der Hohe der Betrage fur den Bereich Nahrungsmittel und
Getranke der Abteilung 1 und 2 des § 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 RBEG in seiner jeweiligen Fassung.
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Soweit der Prozessbevollmachtigte der Klagerinnen beanstandet, dass die Kosten erst gut ein Jahr nach
der Nutzung erhoben wurden, dringt er damit schlieRlich nicht im Ansatz durch. Mangels einer
entsprechenden Regelung in der DVAsyl betragt die Festsetzungsfrist im vorliegenden Fall geman Art. 21
Abs. 4 Satz 3 i.V.m. Art. 13 KG vier Jahre, wobei die Frist mit Ablauf des Kalenderjahres beginnt, in dem der
Kostenanspruch entstanden ist. Mit Blick auf den altesten Abrechnungszeitraum fir Juli 2022 ist damit
offenkundig keine Festsetzungsverjahrung anzunehmen.
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c) Das Gericht verweist abschlieBend nochmals ausdriicklich darauf, dass die Kldgerinnen sich im Hinblick
auf die faktisch potentiell existenzgefahrdende Kostenforderung auf die bestehenden Mdglichkeiten des



Erlasses, der Stundung und Ratenzahlung, mithin auf eine Berlcksichtigung der Einwendungen auf zweiter
Stufe, verweisen lassen missen.

D.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

74
Im Hinblick auf die ausgeurteilten Verpflegungskosten i.H.v. 7.047,84 EUR tragen die Klagerinnen als
Unterlegene die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwGO.
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Im Hinblick auf die nicht mehr streitgegenstandlichen Unterkunftskosten i.H.v. 2.309,00 EUR geht das
Gericht im Ergebnis fur die Klagerinnen als mittellose ukrainische Kriegsfliichtlinge, die sich aufgrund des
russischen Angriffskrieges berechtigt in Deutschland aufhalten, SGB-II-Leistungen beziehen und zur
Vermeidung von Obdachlosigkeit in einer Asylunterkunft untergebracht sind, von einer vergleichbaren
Situation zu derjenigen von anerkannten mittellosen Flichtlingen aus. In Anwendung der Rechtsprechung
des BayVGH (B.v. 16.5.2018 — 12 N 18.9 — juris Rn. 99 ff.; B.v. 10.7.2023 — 12 C 23.30311 — juris Rn. 3 ff.)
folgt aus der Verkennung der vom BayVGH aufgestellten Handlungsmaximen im konkreten Fall die
Rechtswidrigkeit der festgesetzten Unterkunftskosten aus dem Verstol3 gegen das Sozialstaatsprinzip,
weshalb es billigem Ermessen entspricht, dem Beklagten als voraussichtlich Unterlegenen die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen (§ 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Der Beklagte muss sich insoweit seinen eigenen
Vortrag aus dem Schriftsatz vom 9. Januar 2025 entgegenhalten lassen, wonach das zustandige Jobcenter
die Unterkunftsgebuhren fir den hier streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum zwischenzeitlich
Ubernommen hat und die Klagerinnen (zwischenzeitlich) Schuldbefreiung Uber einen Sozialleistungstrager
erhalten haben (Bl. 162 GA zu AN 4 K 23.2631).
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Das Verfahren ist jedenfalls als Streitigkeit um Benutzungsgebuhren flr Asylbewerberunterkiinfte gemaf §
188 VwGO — mithin als Angelegenheit der Fursorge — gerichtskostenfrei (vgl. BayVGH, B.v. 14.3.2022 — 12
C 22.170 — juris Rn. 7 ff.; VG Wirzburg, U.v. 28.3.2025 - W 7 K 24.40 — n.v. UA S. 19).

E.

77
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Zivilprozessordnung (ZPO).



