VGH Minchen, Beschluss v. 21.02.2025 — 9 B 25.30049

Titel:
Aufhebung des Urteils und des Verfahrens in Asylstreitverfahren

Normenketten:

AsylG § 79 Abs. 2S. 1 Nr. 1

ZustV § 8d

GVG §17 Abs. 1S. 1

VwGO §83S.1,§116 Abs. 2,§ 117 Abs. 4 S.2,§ 125Abs. 2S.3,§130aS.1,S.2,§ 138 Nr. 6

Leitsatze:

1. Ersetzt das Verwaltungsgericht die Verkiindung eines Urteils durch dessen Zustellung und tbermittelt
zunachst nur die unterschriebene Urteilsformel fristgemaR an die Geschéftsstelle, ist das vollstandig
abgefasste Urteil spatestens binnen fiinf Monaten der Geschéaftsstelle zu libergeben. (Rn. 4 — 5)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Urtell gilt als nicht mit Griinden versehen, wenn die Fiinfmonatsfrist zur Abfassung des vollsténdigen
Urteils nicht eingehalten wird. (Rn. 3, 7 und 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die odrtliche Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts bleibt auch bei nachtraglicher Anderung der
Zustandigkeitsverordnung bestehen, wenn das Verfahren bereits rechtshiangig war. (Rn. 12) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Asylprozess, Aufhebung des Urteils und des Verfahrens, Zuriickverweisung an das Verwaltungsgericht;,
Fehlende Sachentscheidung wegen Nichtwahrung der Flinfmonatsfrist zur Abfassung des vollstandigen
Urteils;, Ortlich zustandiges Verwaltungsgericht nach Anderung der ZustV;, Grundsatz der perpetuatio fori.,
fehlende Sachentscheidung wegen Nichtwahrung der Flinfmonatsfrist zur Abfassung des vollstandigen
Urteils, Urteilsverkiindung durch Zustellung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 03.04.2024 — 30 K 23.32537

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 3. April 2024 und das verwaltungsgerichtliche
Verfahren werden aufgehoben.

Il. Das Verfahren wird an das Verwaltungsgericht Minchen zurlickverwiesen.
Ill. Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde

1

Das von dem erkennenden Senat wegen Verfahrensmangeln zugelassene Berufungsverfahren wird gemaf
§ 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG nach Anhérung der Beteiligten (§ 130a Satz 2i.V.m. § 125 Abs. 2 Satz 3
VwGO) durch einstimmigen Beschluss unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das
Verwaltungsgericht zurlickverwiesen, da erstinstanzlich noch nicht in der Sache selbst entschieden worden
ist, die Voraussetzungen der Vorschrift im Ubrigen erfiillt sind und der Senat eine miindliche Verhandlung
nicht fir erforderlich halt (§ 130a Satz 1 VwGO analog; Redeker in Decker/Bader/Kothe, Beckscher Online-
Kommentar Migrations- und Integrationsrecht, Stand 1.7.2024, § 79 Rn. 15).

2
Der Verwaltungsgerichtshof darf nach § 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG die Sache, soweit ihre weitere
Verhandlung erforderlich ist, unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das Verwaltungsgericht



unter anderem zurlickverweisen, wenn das Verwaltungsgericht noch nicht in der Sache selbst entschieden
hat.

3

1. Das Verwaltungsgericht hat noch nicht in der Sache selbst entschieden, weil es die Finfmonatsfrist zur
Abfassung des vollstandigen Urteils nicht gewahrt hat und das Urteil deshalb als nicht mit Griinden
versehen gilt (§ 138 Nr. 6 VwGO).

4

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 21. Marz 2024 von der
Méoglichkeit des § 116 Abs. 2 VwWGO Gebrauch gemacht und die Verkiindung des Urteils durch dessen
Zustellung ersetzt (vgl. Sitzungsprotokoll S. 14). In einem solchen Fall ist entweder gemaf § 116 Abs. 2
Halbs. 2 VwGO das vollstdndig abgefasste Urteil oder — in entsprechender Anwendung des § 117 Abs. 4
Satz 2 Halbs. 1 VwWGO — zunéachst nur die unterschriebene Urteilsformel binnen zwei Wochen nach der
mindlichen Verhandlung der Geschéftsstelle zu Gbermitteln.

5

Wird zunachst nur die unterschriebene Urteilsformel ibergeben, so ist entsprechend § 117 Abs. 4 Satz 2
Halbs. 2 VwWGO das vollstandig abgefasste Urteil mit Tatbestand, Entscheidungsgrinden und
Rechtsmittelbelehrungalsbald nachtraglich niederzulegen, von den Richtern besonders zu unterschreiben
und der Geschéaftsstelle zu Gibermitteln. Damit soll sichergestellt werden, dass der Zusammenhang
zwischen dem auf Grund der mindlichen Verhandlung und der anschliellenden Beratung bzw.
Entscheidungsfindung ergangenen Urteil einerseits und den schriftlich niederzulegenden Urteilsgrinden
andererseits nicht verlorengeht, insbesondere im Hinblick auf das mit der Zeit verblassende
Erinnerungsvermoégen des Richters bzw. der Richter/-in (vgl. GmS-OGB, B.v. 27.4.1993 — GmS-OGB 1.92 —
BVerwGE 92, 367 — DVBI 1993, 1082 — juris Rn. 12; BVerwG, U.v. 3.8.1990 — 7 C 41-43.89 — BVerwGE 85,
273 = juris Rn. 7). Die Urteilsgrinde beruhen jedenfalls dann nicht mehr auf der mindlichen Verhandlung
bzw. der anschlieRenden Beratung und Entscheidungsfindung, wenn die Ubermittiung des vollstandig
abgefassten Urteils an die Geschaftsstelle nicht binnen finf Monaten erfolgt (vgl. zum Ganzen: GmS-OGB,
B.v. 27.4.1993 — GmS-OGB 1.92 — BVerwGE 92, 367 — DVBI 1993, 1082 — juris Rn. 8 ff.; BVerwG, B.v.
3.5.2004 — 7 B 60.04 — juris Rn. 4 m.w.N.; BayVGH, B.v. 23.4.2019 — 13a ZB 18.32206 — juris Rn. 5 m.w.N.;
Kraft in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 116 Rn. 20 m.w.N., § 117 Rn. 33 f., § 138 Rn. 60). Dabei wird
im Fall des Verkiindungsersatzes nach § 116 Abs. 2 VwGO unterschiedlich beantwortet, ob die
Fiinfmonatsfrist mit der miindlichen Verhandlung, der Ubergabe der unterschriebenen Urteilsformel an die
Geschaftsstelle bzw. spatestens zwei Wochen nach der mundlichen Verhandlung beginnen soll (vgl. zu den
unterschiedlichen Auffassungen BayVGH, B.v. 23.4.2019 — 13a ZB 18.32206 — juris Rn. 6 f. m.w.N.).

6

Vorliegend wurde ausweislich der Akten des Verwaltungsgerichts der unterschriebene Tenor am 3. April
2024 und damit innerhalb von zwei Wochen seit der miindlichen Verhandlung am 21. Marz 2024 an die
Geschaftsstelle Gbermittelt. Allerdings wurde das vollstandig abgefasste Urteil mit Tatbestand,
Entscheidungsgriinden und Rechtsmittelbelehrungder Geschéaftsstelle erst am 9. Dezember 2024
tibergeben. Damit ist die Ubergabe des vollstandig abgefassten Urteils nach jeder der Auffassungen zum
Beginn der Fiinfmonatsfrist im Fall des § 116 Abs. 2 VwGO nicht binnen flinf Monaten erfolgt.

7
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 3. April 2024 ist deshalb nicht mit Griinden versehen (§
138 Nr. 6 VWGO).

8

Ist die Finfmonatsfrist nicht gewahrt, gilt ein Urteil als nicht mit Griinden versehen im Sinn des § 138 Nr. 6
VwGO (GmS-OGB, B.v. 27.4.1993 — GmS-OGB 1.92 — BVerwGE 92, 367 — DVBI 1993, 1082 — juris Rn. 8;
BVerwG, U.v. 3.8.1990 — 7 C 41-43.89 — BVerwGE 85, 273 — juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v. 12.12.2024
—13a B 24.30889 — juris Rn. 21; Kraft in Eyermann, a.a.0., § 116 Rn. 20, § 117 Rn. 34, § 138 Rn. 60
m.w.N.). Die einem solchen Urteil beigefligten Grinde sind als nicht geschrieben zu behandeln (BVerwG,
U.v. 3.8.1990 — 7 C 41-43.89 — BVerwGE 85, 273 — juris Rn. 6 m.w.N.; Kraft in Eyermann, a.a.O., § 117 Rn.
34 f.,§ 138 Rn. 60 m.w.N.).

9



2. Es ist auch eine weitere Verhandlung der Sache erforderlich, da die Sache unter Beriicksichtigung der in
der vorsorglichen Berufungsbegriindung aufgeworfenen Rechts- und Tatsachenfragen nicht bereits
entscheidungsreif ist (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 12.12.2024 — 13a B 24.30889 — juris Rn. 23 m.w.N.).

10

3. Die Zurtickverweisung ist ermessensgerecht, da sie der Steuerung der Lastenverteilung zwischen
Verwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof dient (vgl. BT-Drs. 20/4327, S. 44) und damit der Verlust
einer Tatsacheninstanz bzw. eine Verkurzung des Rechtswegs vermieden wird (vgl. dazu VGH BW, B.v.
26.3.2024 — A 9 S 422/22 — juris Rn. 11).

11
Die Beteiligten haben sich tberdies mit einer Zurlckverweisung an das Verwaltungsgericht einverstanden
erklart.

12

4. Die Rechtssache ist an das Verwaltungsgericht Miinchen zuriickzuverweisen. Zwar ist nach § 8d Nr. 1
Zustandigkeitsverordnung (ZustV) i.d.F. vom 23. Juli 2024 (GVBI S. 331, BayRS 2015-1-1-V, 103-2-V)
mittlerweile mit Wirkung ab dem 1. September 2024 fir Streitigkeiten nach dem Asylgesetz hinsichtlich des
Herkunftsstaats Sierra Leone das Verwaltungsgericht Regensburg erstinstanzlich fir die Bezirke aller
bayerischen Verwaltungsgerichte zustandig. Mangels einer ausdricklichen Regelung des
Verordnungsgebers verbleibt es aber flr das streitgegenstandliche, bereits seit dem 13. November 2023
rechtshangige, asylrechtliche Verfahren nach dem Grundsatz der perpetuatio fori (vgl. § 83 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG) bei der drtlichen Zustandigkeit des bereits zuvor angerufenen
Verwaltungsgerichts in Miinchen (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2025 — 15 B 24.30892 — juris Rn. 2; U.v. 12. 12.
2024 — 13a B 24.30889 — juris Rn. 25 ff. jeweils m.w.N.).

13
Dieser Beschluss bindet das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Frage seiner ortlichen Zustandigkeit (§ 79
Abs. 2 Satz 2 AsylG).

14

5. Eine Kostenentscheidung ist bei einer Zurtickverweisung nicht veranlasst; sie bleibt der Endentscheidung
des Verwaltungsgerichts vorbehalten (vgl. fir § 130 Abs. 2 VwGO Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 130 Rn. 19). Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht erhoben.

15
Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinn von § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



