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Titel:
Einsichtnahme in Auftragsverarbeitungsvertrag im Rudfunkbeitragsrecht

Normenketten:

RBStV § 11 Abs. 8 S. 1
BayRG Art. 21 Abs. 1 S. 2
DS-GVO Art. 28, Art. 51
BayVwVfG Art. 29

Leitsatze:

1. Aus § 11 Abs. 8 S. 1 RBStV folgt kein Anspruch auf Einsichtnahme in einen zwischen einer
Rundfunkanstalt und einem Unternehmen geschlossenen Auftragsverarbeitungsvertrag. Ein entsprechender
Anspruch lasst sich auch nicht aus der DS-GVO herleiten. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein ungeschriebenes Akteneinsichtsrecht auerhalb des Anwendungsbereichs des Art. 29 BayVwVfG
nach pflichtgeméafiem Ermessen besteht nur, soweit ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht geltend
gemacht werden kann. Ein schlichtes personliches Interesse an der begehrten Akteneinsicht ist insoweit
nicht ausreichend. (Rn. 9 — 10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein berechtigtes Interesse ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass ein Rundfunkteilnehmer selbst in
der Lage sein muss, zu lberpriifen, ob ein "wirksamer Auftragsverarbeitungsvertrag" mit dem nach Art. 28
Abs. 3 DS-GVO "vorgeschriebenen Inhalt" tatsichlich geschlossen wurde. Denn fiir die Uberwachung der
Anwendung der Datenschutz-Grundverordnung ist gem. Art. 51 Abs. 1 DS-GVO die Aufsichtsbehérde
zustandig, nicht ein Privater. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Auftragsverarbeitungsvertrag (abgelehnt)., Anspruch auf Einsicht in Auftragsverarbeitungsvertrag,
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Der Beklagte zieht den Klager seit dem 1. Januar 2013 unter der Beitragskontonummer ... zur Zahlung von
Rundfunkbeitragen fir eine Wohnung heran. Fur den Zeitraum April 2014 bis Juni 2015 beauftragte der
Beklagte im Juli 2021 die P. GmbH, ein Inkassounternehmen, gegentiber dem Klager einen Gesamtbetrag
von 264,32 EUR geltend zu machen. Mit Schreiben vom 16. August 2021 beantragte der Klager beim



Beklagten eine Auskunft nach § 11 Abs. 8 RBStV, die ihm am 1. September 2021 erteilt wurde. Auf Seite 3
dieser Auskunft wurden als moégliche Daten-Empfanger auch Inkassounternehmen genannt. Mit Schreiben
vom 29. September 2021 teilte die P. GmbH dem Klager mit, dass sie fir den Beklagten als
Auftragsverarbeiterin i.S.v. Art. 28 DS-GVO tatig sei und erlauterte diese Funktion. Mit Schreiben vom 7.
Oktober 2021 begehrte der Klager vom Beklagten Einsicht in den zwischen dem Beklagten und der P.
GmbH geschlossenen Auftragsverarbeitungsvertrag gemaf Art. 28 DS-GVO. Dies lehnte der Beklagte ab.
Das Verwaltungsgericht wies die daraufhin erhobene Klage mit Urteil vom 6. Dezember 2023 ab und
begrindete dies im Wesentlichen damit, dass keine Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten
Anspruch auf Einsichtnahme existiere.

2
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzziel weiter. Der
Beklagte tritt dem entgegen.

3
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behdrdenakten und die Gerichtsakten beider
Rechtsziige Bezug genommen.

4

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die Zulassungsgriinde des § 124
Abs. 2 VwGO sind nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genltgenden Art und
Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.

5
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

6

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der
Antragsbegriindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09
—NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargumente
in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011,
546/548). Welche Anforderungen an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich
von der Intensitat ab, mit der die Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 64 m.w.N.).

7

Die klagerischen Ausfiihrungen stellen die Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht
ernstlich in Frage und zeigen keine Gesichtspunkte auf, die weiterer Klarung in einem Berufungsverfahren
bedurften. Der Klager begehrt, dies stellt er in seiner Zulassungsbegriindung ausdricklich klar, Einsicht in
die Urkunde des Auftragsverarbeitungsvertrags, der zwischen dem Beklagten und der P. GmbH
geschlossen wurde, gleichzeitig bezweifelt er deren Existenz.

8

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt, dass sich der Klager insbesondere nicht auf § 11 Abs. 8
Satz 1 RBStV berufen kann. Der geltend gemachte Einsichtsanspruch ist von dieser Norm nicht erfasst.
Auch die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufthebung der RL 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; im Folgenden: DS-GVO) raumt dem
Klager kein solches Einsichtsrecht ein. Der Klager flhrt in seiner Zulassungsbegriindung selbst aus, ein
materielles Gesetz mit einer entsprechenden Anspruchsgrundlage ,gebe es bekanntlich nicht®.

9



Entgegen seinem Vorbringen kann er sich fir den geltend gemachten Anspruch auf Einsicht in den
Auftragsverarbeitungsvertrag auch nicht auf die von ihm zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 16.9.1980 — 7 C 10.81 — juris; U.v. 5.6.1984 — 5 C 73.82 — juris) stutzen.
Der Klager stellt ohne Erfolg auf das sog. ungeschriebene Akteneinsichtsrecht auflerhalb des
Anwendungsbereichs von Art. 29 BayVwVfG ab. Soweit das in Art. 29 BayVwVfG normierte Recht auf
Akteneinsicht durch Beteiligte nicht eingreift und positiv-rechtliche Regelungen nicht bestehen, bleibt der
Betroffene nicht schutzlos, wenn und soweit er ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht geltend
machen kann. In diesen Fallen steht die Gewahrung von Akteneinsicht grundsatzlich im pflichtgemafen
Ermessen der zustandigen Behdrde (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVG, 25. Aufl. 2024, § 29 Rn. 10
m.w.N.).

10

Vorliegend fehlt es hierflr bereits an der Voraussetzung des berechtigten Interesses. Der Klager weist
selbst darauf hin, dass das berechtigte Interesse durch ,rechtliche Aspekte bestimmt wird. Nicht
ausreichend ist insoweit ein schlichtes personliches Interesse an der begehrten Akteneinsicht. Ein
berechtigtes Interesse des Klagers an der Einsichtnahme in den zwischen dem Beklagten und der P. GmbH
gemal Art. 28 DS-GVO geschlossen Auftragsverarbeitungsvertrag besteht nicht. Ein solches ergibt sich
insbesondere nicht — wie der Klager meint — daraus, dass er selbst in der Lage sein misse, zu Uberprufen,
ob ein ,wirksamer Auftragsverarbeitungsvertrag“ mit dem nach Art. 28 Abs. 3 DS-GVO ,vorgeschriebenen
Inhalt* tatséchlich geschlossen wurde. Denn fiir die Uberwachung der Anwendung der Datenschutz-
Grundverordnung ist gemaR Art. 51 Abs. 1 DS-GVO die Aufsichtsbehérde zustandig, nicht Private. Als
externe Datenschutzaufsichtsbehorde i.S.v. Art. 51 DS-GVO ist fir den Beklagten gemaf Art. 21 Abs. 1
Satz 2 BayRG der Rundfunkdatenschutzbeauftragte bestellt. Zu dessen Aufgaben gehort gemaf Art. 57
Abs. 1 Buchst. a DS-GVO die Uberwachung und Durchsetzung der Anwendung der Datenschutz-
Grundverordnung. Hierbei hat er als Aufsichtsbehorde gegebenenfalls im Rahmen einer Beschwerde nach
Art. 77 DS-GVO die RechtmaRigkeit einer Auftragsdatenverarbeitung zu prufen und die ihm hierzu
eingerdumten Befugnisse nach Art. 58 DS-GVO zu nutzen (vgl. Art. 21 Abs. 6 BayRG). Dem Betroffenen
selbst ist hingegen nach Art. 15 DS-GVO nur ein Auskunftsrecht Uiber die eigenen personenbezogenen
Daten eingeraumt (vgl. auch Erwagungsgrund 63 DS-GVO). Ein Recht auf eigenstandige
Rechtmaligkeitstuberprifung steht ihm hingegen nicht zu. Vor diesem Hintergrund hat vorliegend der Klager
kein berechtigtes Interesse, selbst den Abschluss und die RechtmaRigkeit eines
Auftragsverarbeitungsvertrags zu prufen.
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2. Eine Zulassung der Berufung wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten, § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO,
kommt nicht in Betracht.

12

Das Zulassungsvorbringen verfehlt bereits die Anforderungen an die Darlegung (§ 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO) dieses Zulassungsgrunds. Die Darlegung besonderer rechtlicher Schwierigkeiten erfordert, dass
sich der Rechtsmittelklager mit dem angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Urteil substanziell
auseinandersetzt und deutlich macht, in welchem konkreten rechtlichen oder tatsachlichen Punkt das Urteil
zweifelhaft ist. Nur dadurch kann erortert werden, dass die Sache schwierig ist (Happ in Eyermann, VwGO,
§ 124a Rn. 68). Hieran fehlt es vorliegend. Allein die Bezugnahme auf die im Rahmen des
Zulassungsgrunds des § 124a Abs. 2 Nr. 1 VwGO gertgten ernstlichen Zweifel an der
Ausgangsentscheidung genugt fir die Annahme besonderer rechtlicher Schwierigkeiten nicht.

13
3. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

14

Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) setzt
voraus, dass die im Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fiir die Entscheidung der
Vorinstanz von Bedeutung war, auch flr die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, bisher
hdchstrichterlich oder — bei tatsachlichen Fragen oder nichtrevisiblen Rechtsfragen — durch die
Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart, aber klarungsbedurftig und tGber den zu
entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 21.11.2019 - 4 ZB 19.1671 —
juris Rn. 10 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestitzten Zulassungsantrag



zu begriinden, muss der Rechtsmittelflihrer innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren sowie deren (2.) Klarungsfahigkeit, (3.)
Klarungsbedirftigkeit und (4.) allgemeine Bedeutung substantiiert darlegen (BayVGH, B.v. 7.2.2017 — 14
ZB 16.1867 — juris Rn. 15 m.w.N.).

15

Diesen Darlegungsanforderungen wird das Zulassungsvorbringen bereits nicht gerecht. Selbst dann, wenn
man die als Aussage formulierten Ausfiihrungen des Klagers als Frage verstehen wollte, so erfordert diese
jedenfalls nicht die Durchfihrung eines Berufungsverfahrens. Die Frage kann ohne Weiteres — unter
Zuhilfenahme der Datenschutz-Grundverordnung — im Rahmen des Zulassungsverfahrens beantwortet
werden.
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4. Schlief3lich ist die Berufung auch nicht wegen Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) zuzulassen.

17

Divergenz liegt vor, wenn das Verwaltungsgericht in Anwendung derselben Vorschrift (vgl. BVerwG, B.v.
28.1.2004 — 6 PB 15.03 — NVwZ 2004, 889/890) mit einem seine Entscheidung tragenden abstrakten
Rechtssatz oder einem verallgemeinerungsfahigen Tatsachensatz von einem in der Rechtsprechung der in
§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Ubergeordneten Gerichte aufgestellten Rechts- oder Tatsachensatz
oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdruicklich oder konkludent abweicht und die Entscheidung
darauf beruht (vgl. BayVGH, B.v. 22.8.2017 — 11 ZB 17.30654 — juris Rn. 3 m.w.N.). Zwischen den
Gerichten muss ein prinzipieller Auffassungsunterschied tber den Bedeutungsgehalt einer bestimmten
Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes bestehen (vgl. BVerwG, B.v. 27.10.2014 — 2 B 52.14 — juris
Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 10.1.2018 — 10 ZB 17.30394 — juris Rn. 2 m.w.N.). Es genugt nicht, wenn in
der angegriffenen Entscheidung ein in der Rechtsprechung der Ubergeordneten Gerichte aufgestellter
Grundsatz lediglich tbersehen, Ubergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig angewandt worden ist
(BVerwG, B.v. 19.8.1997 — 7 B 261.97 — NJW 1997, 3328 m.w.N.; B.v. 20.7.2016 — 6 B 35.16 — juris Rn. 12
m.w.N.). Deshalb erfordert die Darlegung der Divergenz nicht nur die genaue Benennung des
Divergenzgerichts und die zweifelsfreie Angabe seiner Divergenzentscheidung. Darzulegen ist auch,
welcher tragende Rechts- oder Tatsachensatz in dem Urteil des Divergenzgerichts enthalten ist und welcher
bei der Anwendung derselben Rechtsvorschrift in dem angefochtenen Urteil aufgestellte tragende Rechts-
oder Tatsachensatz dazu in Widerspruch steht. Die divergierenden Satze miissen einander so
gegenubergestellt werden, dass die Abweichung erkennbar wird (stRspr., vgl. BVerwG, B.v. 20.12.1995 — 6
B 35.95 - NVwZ-RR 1996, 712/713; B.v. 17.7.2008 — 9 B 15.08 — NVwZ 2008, 1115 Rn. 22 m.w.N.; Happ in
Eyermann, VwGO, § 124a Rn. 73 m.w.N.).

18

Die Zulassungsbegriindung verfehlt bereits die Darlegungsanforderungen i.S.v. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
und legt damit keine Divergenz dar. Der Klager benennt zwar im Zulassungsvorbringen mehrere Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts. Er zeigt jedoch keinen von dieser Rechtsprechung abweichenden rechtlichen
Obersatz im angefochtenen Urteil auf, sondern riigt allenfalls eine unzureichende Anwendung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

19
5. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen.

20

a) Der Einwand des Klagers, das angegriffene Urteil habe keine gesetzmalligen Entscheidungsgriinde, da
es entsprechend § 117 Abs. 2 Nr. 5 VwGO auf schriftsatzliche Ausflihrungen des Beklagten Bezug
genommen habe, bleibt ohne Erfolg. Ungeachtet der Frage, ob das klagerische Vorbringen insoweit den
Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genlgt, liegt der — sinngemal} — behauptete
Verfahrensmangel nicht vor. Nicht mit Griinden versehen im Sinne des § 138 Nr. 6 VwGO ist eine
Entscheidung nur, wenn die Entscheidungsgriinde ihre Funktion, die Beteiligten Uber die dem Urteil
zugrundeliegenden tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen zu unterrichten und dem Rechtsmittelgericht
die Nachprufung der Entscheidung auf ihre inhaltliche Richtigkeit in prozessrechtlicher und
materiellrechtlicher Hinsicht zu erméglichen, nicht mehr erfillen. Auch eine Bezugnahme kann diesem
Zweck genugen, sofern die Beteiligten das in Bezug genommene Schriftstlick kennen oder von diesem
ohne Schwierigkeiten Kenntnis nehmen kdénnen und sofern sich fiir sie und das Rechtsmittelgericht aus



einer Zusammenschau der Ausfihrungen in der Bezug nehmenden Entscheidung und dem in Bezug
genommenen Schriftstiick die fiir die richterliche Uberzeugung maRgeblichen Griinde mit hinreichender
Klarheit ergeben. Entgegen der klagerischen Auffassung ergibt sich aus § 117 Abs. 5 VwGO keine andere
Beurteilung. Dass diese Vorschrift Bezugnahmen der Urteilsgriinde in bestimmten Fallgestaltungen
ausdrucklich zulasst, rechtfertigt nicht den Schluss, in allen anderen Fallen seien Verweisungen unzulassig;
bei den genannten Regelungen handelt es sich vielmehr lediglich um spezielle Auspragungen schon friiher
anerkannter allgemeiner Grundsatze (vgl. BVerwG, U.v. 3.12.2008 — 4 BN 25.08 — juris Rn. 9 m.w.N.; Kraft
in Eyermann, VwGO, § 117 Rn. 20).
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b) Sollte der Klager mit seinen Ausfiihrungen zu § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO - erneut allenfalls sinngemaf —
einen Verfahrensmangel in Form einer Aufklarungsriige geltend machen wollen, verhilft ihm auch dies nicht
zur Zulassung der Berufung. Denn die vom Klager gertigte konjunktivische Formulierung des
Verwaltungsgerichts ist schon nicht entscheidungstragend.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus
§ 47 Abs. 3, § 52 Abs. 2 GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



