VGH Minchen, Beschluss v. 19.02.2025 — 4 C 24.2061

Titel:
Zuweisung einer Obdachlosenunterkunft

Normenketten:
LStVG Art. 6
VwGO § 42 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Zuweisung einer Obdachlosenunterkunft stellt einen ausschlieBlich begiinstigenden Verwaltungsakt
dar, der keine rechtliche Verpflichtung zur Wohnsitznahme begriindet (Bestatigung von BayVGH BeckRS

2024, 33477). (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Halt eine obdachlose Person eine ihr zugewiesene Unterkunft fiir ungeeignet oder unzumutbar, ist eine

auf Neuzuweisung gerichtete Verpflichtungsklage statthaft. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)
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Verwaltungsakt, Anfechtungsklage, Klagebefugnis, Obdachlosenunterbringung, Verpflichtungsklage,
Rechtsschutzbedirfnis, beglnstigender Verwaltungsakt, Obdachlosenunterkunft, Umsetzung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 14.11.2024 — M 22 K 24.1734

Tenor

I. Die Beschwerde der Klager gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe in dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 14. November 2024 in der Fassung des Beschlusses vom 12.
Dezember 2024 wird zurlickgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde
l.

1
1. Die Klager, eine sechskdpfige Familie, begehren die Bewilligung von Prozesskostenhilfe in einem
anhangigen obdachlosenrechtlichen Klageverfahren.
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Sie bewohnten seit 2018 eine bis Oktober 2024 von einem kirchlichen Trager betriebene
Obdachlosenunterkunft. Zwischen dem Trager und der Beklagten bestand eine Vereinbarung tber die
Belegung der Platze und die dafur anfallende Vergitung. Die Beklagte bescheinigte den Klagern jeweils
einen Unterbringungsanspruch und wies ihnen befristet sechs Bettplatze in der Unterkunft zu. Gleichzeitig
setzte sie die anfallenden Ubernachtungskosten (Bettplatzentgelt) fest und bestimmte eine von den Klagern
monatlich an den Tréger zu zahlende Eigenleistung. Die Ubernachtungskosten sollte der Tréger der
Beklagten abzuglich der Eigenleistung in Rechnung stellen. Die Kosten der Unterkunft wurden jedenfalls
teilweise durch das Jobcenter tbernommen.
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Mit Schreiben vom 4. Marz 2024 kiindigte der kirchliche Trager den Klagern ,aufserordentlich und fristlos”
zum 8. Marz 2024, setzte eine Raumungsfrist bis 10. Marz 2024 fest und begriindete dies damit, dass die
Klager ihren Zahlungspflichten seit Juli 2023 nicht mehr in voller Hohe nachgekommen seien. Die Beklagte
wies daraufhin den Klagern mit Bescheinigung vom 5. Marz 2024 neue Bettplatze in einer anderen
Unterkunft zu. Nachdem ein Umzug dorthin nicht erfolgt war, wies sie den Klagern befristet bis 30.
September 2024 wieder die bisherigen Bettplatze in der Einrichtung des kirchlichen Tragers zu. Mit weiterer
Bescheinigung vom 24. Juni 2024 wies die Beklagte den Klagern in einem stadtischen Notquartier
Bettplatze zu, die erneut nicht bezogen wurden.
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Am 11. Oktober 2024 teilt die Beklagte den Klagern mit, dass die derzeit bewohnte Unterkunft des
kirchlichen Tragers nur noch kurzfristig zur Verfligung stehe; beigefligt war eine auf den 21. Oktober 2024
vordatierte Bescheinigung, mit der den Klagern Bettplatze in einer anderen Unterkunft zugewiesen wurden.
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2. Bereits am 5. April 2024 hatten die Klager Klage erheben lassen mit den Antragen, den
Zuweisungsbescheid der Beklagten vom 5. Marz 2024 aufzuheben sowie die Beklagte zur Zuweisung einer
zum gemeinsamen Bewohnen durch die Klager bestimmten Obdachlosenunterkunft mit Kiiche, Bad mit
WC, sechs Betten, mit Tisch und Stihlen fur sechs Personen, drei Schranken und mindestens 60 m?
Wohnflache (hilfsweise die nachstniedrigere m2-Zahl) in mindestens drei nebeneinander oder gegentber
gelegenen Raumen mit der Moglichkeit eines Fernsehanschlusses sowie zur Berechnung von
Unterkunftskosten inklusive Betriebskosten pro Quadratmeter und Monat in Hohe von maximal zwolf Euro
(hilfsweise den nachsthéheren Euro-Betrag) zu verurteilen sowie festzustellen, dass die Beklagte nicht
berechtigt sei, vor Zuweisung einer angemessenen Unterkunft von den Klagern die Raumung der
gegenwartig bewohnten Raume zu fordern. Mit weiteren Schriftsatzen vom 26. Juni und 30. Oktober 2024
beantragten die Klager festzustellen, dass die Zuweisungen der Unterkunfte in den Bescheiden vom 5.
Marz und vom 21. Oktober 2024 rechtswidrig gewesen seien, sowie den Zuweisungsbescheid vom 24. Juni
2024 aufzuheben.
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Hierzu beantragten die Klager unter Darlegung ihrer personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, ihnen
fur das Klageverfahren Prozesskostenhilfe zu gewahren.

7

3. Mit Beschluss vom 14. November 2024 gewahrte das Verwaltungsgericht den Klager Prozesskostenhilfe,
soweit beantragt wurde, die Beklagte zur Zuweisung einer zum gemeinsamen Bewohnen bestimmten,
naher bezeichneten Anforderungen geniigenden, mindestens 60 m? grof3en Unterkunft, hilfsweise mit der
nachstkleineren Quadratmeterzahl und zur Berechnung von maximal zwolf Euro pro Quadratmeter und
Monat inklusive Betriebskosten, hilfsweise den nachsthéheren Euro-Betrag, zu verurteilen sowie
festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt sei, vor Zuweisung einer angemessenen Unterkunft von
den Klagern die Rdumung der gegenwartig bewohnten Raume zu fordern. Im Ubrigen wurde der Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf
obdachlosenrechtliche Unterbringung in einer menschenwirdigen Unterkunft bzw. auf Umquartierung in
eine solche Unterkunft [agen hinreichende Erfolgsaussichten vor; die Modalitaten eines solchen Anspruchs
seien im Hauptsacheverfahren zu klaren. Soweit die Klager die Aufhebung von Unterkunftszuweisungen
durch die Beklagte bzw. die Feststellung, dass diese rechtswidrig gewesen seien, begehrten, bestiinden
dagegen keine hinreichenden Erfolgsaussichten. Die Anfechtungsklagen seien unzulassig, da den Klagern
insoweit jedenfalls die Klagebefugnis fehle. Die Bescheinigungen der Beklagten stellten keine belastenden
Verwaltungsakte dar, da sie ausschlieRlich begiinstigend seien. Mit der Bescheinigung eines
Unterbringungsanspruchs sei keine Verpflichtung zum Einzug in die konkrete Unterkunft verbunden. Die
angefochtenen Verwaltungsakte hatten sich zudem erledigt, da die Bescheinigungen nur am Tag der
Ausstellung gultig gewesen seien und ein Einzug in die zugewiesenen Unterkunfte nicht erfolgt sei. Die
Klager hatten ihre Klagen insoweit zwar auf Fortsetzungsfeststellungsklagen umgestellt bzw. von Anfang an
eine solche erhoben; dies setze aber voraus, dass die Anfechtungsklagen urspriinglich zulassig gewesen
seien bzw. zulassig hatten erhoben werden kénnen, was hier nicht der Fall gewesen sei. Auch das
erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse liege nicht vor. Es gebe kein anerkennenswertes Bediirfnis
fur die Feststellung, die Beklagte durfe etwas rein Beglinstigendes nicht vornehmen. Es kénne auch nicht
von in Zukunft unveranderten tatsachlichen Umstanden ausgegangen werden. Es sei unwahrscheinlich,
dass den Klagern dieselben Bettplatze zu denselben Modalitaten erneut zugewiesen wirden. Die Beklagte
verflge Uber eine Vielzahl an Unterkiinften unterschiedlichster Art, die laufend belegt und wieder frei
wirden und sich im Laufe der Zeit anderten.
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4. Gegen die teilweise Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags erhoben die Klager Beschwerde und
trugen vor, Kern des Rechtsstreits sei nicht eine Obdachlosenunterbringung, sondern seien Versuche der
Beklagten, die Klager unter existenziellen Drohungen mit erneuter Obdachlosigkeit dazu zu zwingen, an der
rechtswidrigen Verlagerung auf angeblich zivilrechtlichem Wege von 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben auf



diverse Betreiberbetriebe mitzuwirken. Als die Klager sich geweigert hatten, diese wucherischen Gebuhren
zu bezahlen, seien sie erheblich bedroht worden und hatten dadurch schwere kérperliche und psychische
Schaden erlitten. Weil die Beklagte habe verhindern wollen, dass die Praktiken Gegenstand einer
Entscheidung wirden, habe sie den Klagern &ffentlich-rechtlich betriebene Unterkiinfte zugewiesen, die mit
rechtswidrigen Satzungen betrieben wiirden. Zu Unrecht verneine das Verwaltungsgericht eine
Wiederholungsgefahr; erst vor wenigen Tagen sei eine der Unterkiinfte, die die Klager schon einmal
abgelehnt hatten, ihnen erneut zugewiesen worden. Die Zuweisung einer objektiv menschenunwdrdigen, zu
kleinen und vollig Uberteuerten Unterkunft stelle jedenfalls im Winter und fir Minderjahrige keinen
beglinstigenden Verwaltungsakt, sondern eine schwere Rechtsverletzung dar. Die Frage, ob der
Raumungsaufforderung Folge zu leisten sei, hange davon ab, ob rechtmaflige Zuweisungen vorgelegen
hatten. Unabhangig hiervon stiinden den Klagern wegen der erlittenen Koérperschaden durch die bisherige
Art der Unterbringung auch Amtshaftungsanspriiche zu. Die neuere Entscheidung des Senats vom 21.
Oktober 2024 (4 CS 24.1651) sei nicht so zu verstehen, dass in einem Fall wie dem vorliegenden kein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse fur eine Klage gegen die Zuweisung einer neuen Unterkunft bestehe. So
sei in der Rechtsprechung z.B. fur erteilte Bescheinigungen nach § 4 Nr. 20 Buchst. a UStG anerkannt,
dass darin neben einer beglnstigenden Regelung zugleich ein belastender Verwaltungsakt zu sehen sei.
Vorliegend kénne die Zuweisung einer Unterkunft nicht deswegen als stets beglinstigend bezeichnet
werden, weil sie nicht angenommen werden musse. Faktisch misse sie zumindest von Familien,
alleinstehenden Frauen oder im Winter bei ansonsten auftretender Lebensgefahr auch von alleinstehenden
Mannern angenommen werden. Wenn die Inanspruchnahme der Unterbringung nur unter ruindsen
Umstanden moglich sei, liege in der Zuteilung einer solchen Unterkunft ein belastender Verwaltungsakt.

9

In einer Sitzung des Verwaltungsgerichts am 12. Dezember 2024 stellten die Klager klar, dass sich ihr
weiterhin verfolgtes Aufhebungsbegehren auf die Zuweisungen vom 5. Marz und 24. Juni 2024 beziehe.
Das Verwaltungsgericht passte daraufhin seinen Prozesskostenhilfebeschluss insoweit an die betreffenden
Antrage an.

10

Im Beschwerdeverfahren lieRen die Klager mit Schriftsatz vom 26. Januar 2025 erklaren, hinsichtlich der
Teilabweisung des Prozesskostenhilfeantrags habe sich durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
12. Dezember 2024 nichts geandert.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.
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1. Die Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe bleibt ohne Erfolg. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ist, soweit darin der Antrag auf Prozesskostenhilfe abgelehnt worden ist, rechtlich nicht
zu beanstanden. Die dem Prozesskostenhilfeantrag zugrundeliegende Klage hat jedenfalls insoweit keine
hinreichenden Erfolgsaussichten (§ 166 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO).
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a) Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind nach der von den Klagern im Termin vom 12. Dezember
2024 erklarten und mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 26. Januar 2025 bestatigten Klarstellung die
ihnen mit Bescheinigungen der Beklagten vom 5. Marz und 24. Juni 2024 bekanntgegebenen
~Zuweisungen® zu einem Beherbergungsbetrieb eines gemeinnitzigen Sozialverbands bzw. zu einem
stadtischen Notquartier.
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b) Fur das im Klageverfahren weiterhin verfolgte Begehren auf nachtragliche Feststellung der
Rechtswidrigkeit dieser friheren Zuweisungen fehlt es den Klagern an der geman § 42 Abs. 2 VwGO
erforderlichen Klagebefugnis. Wie der Senat in seiner den Beteiligten bekannten Entscheidung vom 21.
Oktober 2024 dargelegt hat, stellt die an obdachlose Personen gerichtete Zuweisung neuer Raumlichkeiten
eine ausschliellich beglinstigende Regelung dar, da sie entgegen einer alteren Rechtsprechung keine
rechtliche Verpflichtung zur Wohnsitznahme in den betreffenden Raumen begriindet (4 CS 24.1651 Rn. 20
m.w.N.). Auch im Ubrigen gehen von der Zuweisung einer Obdachlosenunterkunft, anders als von der im



Beschwerdeverfahren erwahnten Bescheinigung nach § 4 Nr. 20 Buchst. a UStG (dazu NdsOVG, U.v.
3.12.2008 — 2 LC 267/07 — juris Rn. 83), keine nachteiligen Rechtswirkungen im Sinne eines ,januskdpfigen
Verwaltungsakts” aus. Dem Adressaten wird damit lediglich das Angebot unterbreitet, von einer bestimmten
Unterbringungsmaglichkeit, die seitens der Sicherheitsbehdrde bereitgestellt oder organisiert wird, zur
Beseitigung der Obdachlosigkeit Gebrauch zu machen. Zwar mag ein Betroffener die
Zuweisungsentscheidung der Behorde im Einzelfall als belastend empfinden, weil er sich dadurch zum
Umzug in Rdumlichkeiten gedrangt fihlt, die nicht seinen Winschen und Bedirfnissen entsprechen. Diese
personliche Wahrnehmung andert aber nichts daran, dass es sich rechtlich ausschlieRlich um eine — nicht
willkommene — Begunstigung handelt, mit der fir sich genommen keine irgendwie geartete rechtliche
Verpflichtung verbunden ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.12.1998 — 10 A 2/95 — juris Rn. 30). Halt der Betroffene
die Unterkunft fur ungeeignet oder unzumutbar, kann er daher sein Unterbringungsbegehren nicht im Wege
einer gegen die Zuweisung gerichteten Anfechtungsklage verfolgen, sondern nur — wie dies im vorliegenden
Fall auch geschehen ist — mittels einer auf Neuzuweisung gerichteten Verpflichtungsklage.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Anders als das Prozesskostenhilfeverfahren
erster Instanz ist das Beschwerdeverfahren in Prozesskostenhilfesachen kostenpflichtig. Einer
Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil gemal Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs.
2 GKG) eine Festgebuhr anfallt. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 166 VwGO
i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).

16
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



