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Titel:
Ausweisung eines mehrfach wegen Betaubungsmitteldelikten verurteilten Auslanders

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Abs. 2,

AEUV Art. 20, Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2

EMRK Art. 6 Abs. 2, Art. 8 Abs. 1

GR-Charta Art. 7, Art. 24

AufenthG § 9 Abs. 2 Nr. 1, § 11 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S.1, § 53 Abs. 1, Abs. 2, § 54 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1b, § 55
Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4,

StGB § 64

StPO § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2

VwGO § 86 Abs. 1,§ 124 Abs. 2 Nr. 1, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5 S. 2, § 152 Abs. 1, § 154 Abs. 2,
GKG § 47 Abs. 2, Abs. 3,§ 52 Abs. 1, § 63 Abs. 3 S. 1

Leitsatze:

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils iSd § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO bestehen
nur, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Erstgerichts schllssig infrage stellt. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Prognose zur Wiederholungsgefahr sind die besonderen Umstéande des Einzelfalls zu
beriicksichtigen, wobei an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu
stellen sind, je groRer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Ausweisung eines mehrfach wegen Betaubungsmitteldelikten verurteilten Auslanders ist auch bei
bestehenden familidren Bindungen verhéltnismagig, wenn von ihm eine erhebliche Gefahr fiir bedeutende
Rechtsgiiter der Allgemeinheit ausgeht. (Rn. 25 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung, Mehrfache Verurteilungen wegen Betaubungsmittelhandels, Erneute Straffalligkeit wahrend
Mafregelvollzugs, Erledigterklarung der Therapie, Familidre Bindungen (deutsche Kinder und
Lebensgefahrtin), Faktischer Inlander (verneint), Divergenz (verneint), Erledigterklarung, Therapie, erneute
Straffalligkeit wahrend des Malregelvollzugs, faktischer Inlander (verneint), familiare Bindungen (deutsche
Kinder und Lebensgefahrtin), Abschiebung, Aufenthaltsverbot, Anfechtungsklage, Ausreise,
Berufungszulassung, Betdubungsmitteldelikte, Familienleben, Freiheitsstrafe, Gefahrenprognose,
Straftaten, Zulassung der Berufung, Prognose zur Wiederholungsgefahr

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 08.11.2022 — AN 5 K 22.1545

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde
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Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine in erster Instanz erfolglose
Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Beklagten vom 24. Mai 2022 weiter, mit dem insbesondere die
Ausweisung des Klagers aus der Bundesrepublik Deutschland verfligt wurde (Ziffer 1 des Bescheides), ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet wurde (Ziffer 2), welches auf die Dauer von acht Jahren ab dem
Verlassen des Bundesgebietes befristet wurde (Ziffer 3), sowie die Abschiebung des Klagers aus der Haft



insbesondere nach Kuba angedroht (Ziffer 4) bzw. fiir den Fall der Unmdglichkeit der Abschiebung aus der
Haft und des Nichteinhaltens der Ausreisefrist die Abschiebung des Klagers insbesondere nach Kuba
angedroht wurde (Ziffer 5).

2
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

3

Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO; dazu nachfolgend 1.1) und der
Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO; dazu nachfolgend 1.2), deren Beurteilung sich grundsatzlich nach
dem Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 — juris Rn. 12), sodass eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelfihrers vorgegebenen Prifungsrahmen zu
berlcksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 — 10 ZB 15.1804 — juris Rn. 7), liegen nicht vor.

4
1.1 Die Berufung ist nicht aufgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schiiissigen Gegenargumenten infrage
gestellt hatte (BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris
Rn. 16; B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33). Dies ist jedoch nicht der Fall.
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1.1.1 Die Angriffe des Klagers gegen die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts greifen weder in
tatsachlicher (1.1.1.1) noch in rechtlicher Hinsicht (1.1.1.2) durch, noch rugt der Klager mit Erfolg einen
diesbezuglichen Aufklarungsmangel (1.1.1.3).
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Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass die Gefahrenprognose konkret durch das Verhalten des
Klagers im Bundesgebiet getragen werde. Anlass fir die Ausweisung sei die Verurteilung des Klagers durch
das Landgericht N. am 13. Mai 2020 wegen bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen und unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen in Tatmehrheit mit vorsatzlichem unerlaubten
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in sechs Fallen zu 7 Jahren und 6 Monaten Freiheitsstrafe (dem lag
zu Grunde, dass der Klager gemeinsam mit anderen zweimal ca. funf Kilogramm Marihuana in H. ankaufte,
um es in E. zu verkaufen, sowie bei sieben Gelegenheiten insbesondere mit Kokain handelte bzw. es
anbot). Ausgehend davon, dass gerade bei Fallgruppen besonders schwerer und schadlicher Delikte wie
Betaubungsmitteldelikten an den Grad der Wiederholungswahrscheinlichkeit regelmafig nur geringe
Anforderungen zu stellen seien, gehe der Beklagte zutreffend von einer Wiederholungsgefahr aus. Bei den
abgeurteilten Betaubungsmitteldelikten handele es sich um zum Teil um sehr schwerwiegende Straftaten,
die typischerweise mit einem hohen Wiederholungsrisiko verknlpft seien. Dies gelte insbesondere flr den
illegalen Handel mit Betaubungsmitteln, der regelmafig mit einer hohen kriminellen Energie verbunden sei
und in besonders schwerwiegender Weise Gesundheit und Leben anderer Menschen gefahrde. Auch dass
der Klager die Anlassstraftaten wahrend laufender einschlagiger Bewahrung begangen habe und im
Mafregelvollzug nunmehr erneut wegen des Verdachts, kilogrammweise mit Betdubungsmitteln gehandelt
zu haben, festgenommen worden sei, belege die Wiederholungsgefahr.
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1.1.1.1 Dem Einwand des Klagers, diese Gefahrenprognose sei nicht mehr tragfahig, da der gegen ihn
erlassene Haftbefehl mittlerweile aufgehoben worden sei und er sich wieder in der
Mafregelvollzugseinrichtung zur Behandlung im Rahmen des § 64 StGB befinde, ist nicht zu folgen. Die
Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts wird weder durch die Aufhebung des gegen den Klager



ergangenen Haftbefehls in Frage gestellt, noch ergibt sich aus der weiteren Entwicklung des Klagers bis
zum fir die Gefahrenprognose mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats eine zur Zulassung
der Berufung fiihrende, erhebliche Tatsachenanderung:
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Die Aufhebung des Haftbefehls durch Beschluss des Amtsgerichts vom 8. Dezember 2022 fiihrt nicht dazu,
dass die Gefahrenprognose auf unzutreffenden Tatsachen beruht. Zum einen handelt es sich insoweit um
eine selbstandige Begriindungserwagung des Verwaltungsgerichts, das die Gefahrenprognose (in erster
Linie) daneben auf die abgeurteilten Straftaten gestitzt hat. Zum anderen steht die mittlerweile erfolgte
Aufhebung des Haftbefehls vom 30. August 2022 der Annahme einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit
eines erneuten Schadenseintritts an einem geschiitzten Rechtsgut nicht entgegen. Zwar wurde der Klager
aufgrund der Aufhebung des Haftbefehls in den Malregelvollzug zurlickverlegt, wobei die bisher bewilligten
Lockerungen ruhten und der weitere Malregelvollzug in der geschlossenen Abteilung des Bezirksklinikums
bzw. (ab 14.6.2023) aus Sicherheitsgriinden in der Forensischen Klinik S. erfolgte. Die strafrechtlichen
Ermittlungen in dieser Sache dauerten jedoch an (vgl. Mitteilung der Staatsanwaltschaft vom 8.2.2023) und
fihrten zu der — wegen nachfolgender Einstellung des Verfahrens in der Berufungsinstanz gemaf § 154
Abs. 2 StPO im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung vom 13. Mai 2024 wirkungslos gewordenen —
Verurteilung durch das Amtsgericht M. vom 27. April 2023 zu drei Monaten Freiheitsstrafe wegen
unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln (Marihuana, Kokain). Dem lag zugrunde, dass der Klager am
9. November 2022 gegen 10:00 Uhr in seinem Haftraum in der JVA 8,10 Gramm Haschisch und 0,8 g
Kokain in dem Wissen aufbewahrt habe, dass er nicht tber die dazu erforderliche Erlaubnis verfiigt habe.
Es kann offenbleiben, ob dieser vom Amtsgericht festgestellte Sachverhalt trotz der im Nachgang erfolgten
Einstellung des diesbeztiglichen Strafverfahrens im Rahmen der Gefahrenprognose verwertet werden kann.
Dafiir sprechen das Gestandnis des Klagers und die damit Gbereinstimmenden Aussagen der beiden
Zeugen in der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht M., durch welche der Sachverhalt mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht. Die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK durfte einer
Verwertung der Ermittlungsergebnisse im verwaltungsgerichtlichen Verfahren betreffend die Ausweisung
nicht entgegenstehen, da die Einstellung des Strafverfahrens im Hinblick auf eine anderweitige Verurteilung
nach § 154 Abs. 2 StPO nicht aus Rechtsgriinden oder wegen fehlenden hinreichenden Tatverdachts
erfolgt (vgl. insoweit § 170 Abs. 2 StPO). Voraussetzung der Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO ist
vielmehr, dass die im eingestellten Verfahren zu erwartende Ahndung neben der rechtskraftigen
anderweitigen Verurteilung nicht betrachtlich ins Gewicht fallt (§ 154 Abs. 1 Nr. 1 StPO, vgl. Diemer in
Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Aufl. 2023, § 154 Rn. 23). Die Einstellung erfolgt jedoch auf der
Grundlage einer tatsachenfundierten Sachverhaltsermittlung (vgl. TeRmer in Minchener Kommentar zur
StPO, 2. Aufl. 2024, § 154 Rn. 5). Es ist den Verwaltungsgerichten im Rahmen der richterlichen
Uberzeugungsbildung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO nicht verwehrt, die im staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren und (gegebenenfalls) im strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse und
Beweismittel einer eigenstandigen Uberpriifung etwa im Hinblick darauf zu unterziehen, ob sich daraus
hinreichende Schlussfolgerungen fir das Vorliegen der Voraussetzungen der verwaltungsrechtlichen
Eingriffsgrundlage (hier der §§ 53 ff. AufenthG) ergeben (vgl. BVerfG, B.v. 16.1.1991 — 1 BvR 1326/90 —
juris Rn. 21). Letztlich kann die Frage der Verwertbarkeit dieses Sachverhaltes aber offenbleiben, da er
durch das weitere Geschehen Uberholt wurde, welches die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts
bestatigt:
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Am 27. Juli 2023 erging erneut ein Haftbefehl gegen den Klager, der sich ab diesem Zeitpunkt wieder in
Untersuchungshaft befand. Mit Urteil des Landgerichts N. vom 13. Mai 2024 wurde der Klager sodann
wegen Handeltreibens mit Cannabis in nicht geringer Menge und Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis
in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Dem
lag zugrunde, dass der Klager im Zeitraum zwischen dem 4. August 2022 und dem 13. August 2022 —
mithin wahrend des Mafregelvollzugs aufgrund der Verurteilung vom 13. Mai 2020 — mit einem nicht
identifizierten Chatpartner Gber einen Messenger-Dienst Ankauf von 10 Kilogramm Marihuana, zunachst
gegen eine Anzahlung von 25.000 €, vereinbarte. Die Entgegennahme des Cannabis sowie die Leistung der
Anzahlung sollten Gber einen Kurier des Klagers am 13. August 2022 gegen 18:30 Uhr erfolgen. Aus nicht
naher aufklarbaren Umstanden kam der Kurier des Klagers nicht zum vereinbarten Treffpunkt, weshalb
nicht néher bekannte Dritte am vereinbarten Ubergabeort das Cannabis fiir den Klager entgegennahmen
und fiir diesen bunkerten (wobei sich nach der Ubergabe herausstellte, dass durch den Kurier des



Chatpartners falschlicherweise nur 5 Kilogramm Marihuana statt der vereinbarten 10 Kilogramm tbergeben
wurden). Das Cannabis mit jeweils einem Wirkstoffgehalt von mindestens 5% THC wurde anschlieRend
durch den Klager gewinnbringend weiterverkauft. Zugunsten des Klagers wurden sein — wenn auch spates
— Gestandnis gewertet sowie der Umstand, dass dieser sich mit der formlosen Einziehung des
sichergestellten Bargeldes sowie der sichergestellten Gegensténde einverstanden erklart hatte. Weiter
wurde gesehen, dass es sich bei Marihuana nicht mehr um Betdubungsmittel handelt, sondern um
Cannabis, dessen Besitz in geringen Mengen aufgrund der geringeren Gefahrlichkeit vom Gesetzgeber
straflos gestellt wurde. Zudem wurden die lange Verfahrensdauer und das Hin und Her zwischen
Untersuchungshaft und Unterbringung bertcksichtigt. Zu Lasten des Klagers wurde jedoch gewertet, dass
er mit erheblichen Mengen an Marihuana Handel getrieben hatte und zudem mehrfach und einschlagig
wegen Betaubungsmitteldelikten vorbestraft war. Dabei wurde insbesondere die enorme
Ruckfallgeschwindigkeit berlcksichtigt und hervorgehoben, dass der Klager im Rahmen der — in der
vorausgehenden Verurteilung verhangten — Unterbringung nach § 64 StGB die erste Gelegenheit wahrend
seiner Ausgangszeiten nutzte, um wieder in alte Lebensmuster zuriickzufallen.
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Eine Unterbringung in einer Therapieeinrichtung wurde mangels Erfolgsaussicht nicht angeordnet, wobei
das Landgericht (im Anschluss an das Sachverstandigengutachten) davon ausging, dass kein
symptomatischer Zusammenhang zwischen der Tat und dem mdglicherweise vorliegenden Hang bestehe,
weil die Tat nicht Gberwiegend auf den Hang zurtickgehe. Aus dem in diesem Strafverfahren vom
Landgericht N. eingeholten psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 22. Januar 2024 geht hervor,
dass die (mit Urteil des Landgerichts vom 13.5.2024 abgeurteilten) Taten nicht Giberwiegend auf der
Abhangigkeit des Klagers beruhten. Angesichts der sehr hohen Erwerbsmengen sei es eher fernliegend,
dass ein signifikanter Anteil zum Eigenkonsum verwendet worden sei. Die Erfolgsaussichten einer
neuerlichen Unterbringung gemal § 64 StGB bewertete die Sachverstandige negativ, da der Klager die
Taten wahrend der Unterbringung gemaf § 64 StGB veriibt habe, was fir eine nach wie vor bestehende
»Verhaftung an deliktnahe Strukturen® und gegen ein Abstinenzbestreben und eine
Veranderungsbereitschaft des Klagers spreche. Mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 4. Juli
2024 wurde daraufhin die im Urteil des Landgerichts N. vom 13. Mai 2020 angeordnete Unterbringung
mangels tatsachlicher Anhaltspunkte fiir einen hinreichend wahrscheinlichen Therapieerfolg im Sinne des §
64 Abs. 2 StGB fur erledigt erklart. Der Umstand, dass der im Strafverfahren aus dem Jahr 2020 gerichtlich
bestellte Sachverstandige die Therapieaussichten des Klagers anders beurteilt hatte, steht dem nicht
entgegen. Denn das neuerliche Gutachten vom 22. Januar 2024 bericksichtigt den zwischenzeitlichen
Verlauf des Malregelvollzugs sowie die erneute Straffalligkeit des Klagers und beruht damit auf einer
aktuelleren und breiteren Tatsachenbasis.
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Die im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats seit der Anlassverurteilung vom 13. Mai 2020
aufgetretenen weiteren strafrechtlichen Verfehlungen des Klagers, seine (gutachterlich festgestellte)
mangelnde Veranderungsbereitschaft sowie die daraus resultierenden mangelnden Erfolgsaussichten einer
weiteren Therapie stitzen somit die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts. Es ist geklart, dass die
Auslanderbehdrden — und demzufolge auch die zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit der
Ausweisungsverfigung berufenen Gerichte — in dieser Beziehung ohne weiteres in aller Regel von der
Richtigkeit einer rechtskraftigen Verurteilung ausgehen kénnen und die darin getroffenen Feststellungen
ihrer Entscheidung zugrunde legen dirfen. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn strafgerichtliche
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder die Auslanderbehérden oder Verwaltungsgerichte tiber
bessere Erkenntnismdoglichkeiten als die Strafgerichte verfiigen (BVerwG, B.v. 24.2.1998 — 1 B 21.98 — juris
Rn. 4; BayVGH, B.v. 26.2.2024 — 10 ZB 23.2346 — juris Rn. 9; B.v. 2.5.2022 — 10 CS 21.1706 — juris Rn. 5;
B.v. 10.6.2020 — 10 CS 20.840 — juris Rn. 6; B.v. 10.4.2019 — 19 ZB 17.1535 — juris Rn. 17). Vorliegend
sind die den genannten straf- und strafvollstreckungsrechtlichen Entscheidungen zugrundeliegenden
Sachverhalte aufgrund der Beweisaufnahme und der darauf beruhenden rechtskraftigen Feststellungen der
Strafgerichte hinreichend aufgeklart. Ein weiterer Ermittlungsbedarf wird vom Klager nicht aufgezeigt und
drangt sich auch nicht auf.
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Es lasst sich somit im Einklang mit dem eingeschrankten Zweck des Berufungszulassungsverfahrens
zuverlassig feststellen, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache im Ergebnis richtig entschieden hat



und die angestrebte Berufung deshalb keinen Erfolg haben wird (vgl. VGH BW, B.v. 10.12.2024 - 12 S
2237/22 — juris Rn. 3 mit Verweis auf BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 34; B.v. 16.7.2013
— 1 BVvR 3057/11 — juris Rn. 40; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 7). Entgegen der
Auffassung des Klagers bedarf es deshalb keiner Berufungszulassung zum Zweck weiterer
Sachverhaltsaufklarung. Eine Vorverlagerung der auf der Basis neuer entscheidungsrelevanter tatsachlicher
Umstande zu treffenden Prognose- und Abwagungsentscheidung in das Berufungszulassungsverfahren
und eine damit einhergehende Verklrzung des Rechtsschutzes steht entgegen dem Zulassungsvorbringen
nicht zu befiirchten (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BVR 657/19 — juris Rn. 37; BayVGH, B.v. 1.12.2022 — 19
ZB 22.1538 — juris Rn. 46; VGH BW, B.v. 10.12.2024 — 12 S 2237/22 — juris Rn. 21 ff.).
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1.1.1.2 In rechtlicher Hinsicht rligt der Klager, das Verwaltungsgericht habe sich bei seiner
Gefahrenprognose von der Uberlegung leiten lassen, dass es ,Fallgruppen” gabe, bei denen an den Grad
der Wiederholungswahrscheinlichkeit geringe Anforderungen zu stellen seien. Diese Auffassung sei mit
dem Gesetzeswortlaut nicht in Einklang zu bringen. Das Ausweisungsrecht kenne gerade keine indizierte
Gefahr, sondern verlange in jedem Einzelfall eine vollumfangliche individuelle Gefahrenprognose. Das
Verwaltungsgericht zeige nicht auf, auf welches Verhalten des Klagers sich die Gefahrenprognose griinde.
Rechtsfehlerhaft sei es zudem, die Wiederholungsgefahr mit der Begehung von Straftaten zu begriinden,
die nicht abgeurteilt worden seien. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts folge die
Wiederholungsgefahr nicht aus dem Urteil des Landgerichts N. vom 13. Mai 2020, da die letzte Tat vom 29.
Mai 2019 knapp vier Jahre zurtckliege. Die Wiederholungsgefahr folge auch nicht etwa aus der
Suchterkrankung. Das Verwaltungsgericht habe keine Tatsachenaufklarung durch Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens vorgenommen, obwohl es von dem Fortbestand einer
psychischen Erkrankung ausgehe. Das Landgericht habe im Rahmen der Entscheidung tber den
Mafregelvollzug sachverstandig festgestellt, dass konkrete Erfolgsaussichten hinsichtlich der Behandlung
der Suchterkrankung vorlagen. Anhaltspunkte dafir, dass der Klager die Behandlung nicht regular und
erfolgreich abschlielen werde, habe das Verwaltungsgericht nicht (fest-)gestellt. Ein Austauschen der
Begriindung durch Alternativtatsachen, firr die bisher auch nichts vorgetragen worden sei und die nicht
ersichtlich seien, komme im Berufungszulassungsverfahren auch nicht in Betracht. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass die Behandlung erfolgreich abgeschlossen werde und auch dann erst eine Entlassung
aus dem Malregelvollzug erfolge und die Reststrafe zur Bewahrung ausgesetzt werde.
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Diesen Rligen vermag der Senat sich nicht anzuschlielRen.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1
C 10.12 — juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt (BVerwG, U.v.
16.11.2000 — 9 C 6.00 — juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 30.10.2012 — 10 B 11.2744 — juris Rn. 33 m.w.N.). Da
jeder sicherheitsrechtlichen Gefahrenprognose nach den allgemeinen Grundsatzen des
Gefahrenabwehrrechts eine Korrelation aus Eintrittswahrscheinlichkeit und (méglichem) Schadensausmaf}
zugrunde liegt, sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bei dieser Prognose umso geringere
Anforderungen zu stellen, je groRer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist
(stRspr; vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 16; U.v. 10.7.2012 — 1 C 19.11 —juris Rn. 16;
U.v.4.10.2012 -1 C 13.11 —juris Rn. 18; U.v. 6.9.1974 — 1 C 17.73 — juris Rn. 23; U.v. 17.3.1981-1C
74.76 — juris Rn. 29; U.v. 3.7.2002 — 6 CN 8.01 — juris Rn. 41). Die Annahme einer Wiederholungsgefahr
scheidet nicht erst dann aus, wenn eine an naturwissenschaftlichen Erkenntnismalstaben orientierte
Gewissheit gegeben ist, dass der Auslander nicht mehr straffallig wird, sondern bereits dann, wenn bei
Anwendung praktischer Vernunft neue Verfehlungen nicht (mehr) in Rechnung zu stellen sind, d.h. das von
dem Auslander ausgehende Risiko bei Wiirdigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls letztlich kein



anderes ist, als es bei jedem Menschen mehr oder weniger besteht (BVerwG, U.v. 17.10.1984 — 1 B 61.84
—juris Rn. 7; VGH BW, U.v. 2.1.2023 — 12 S 1841/22 — juris Rn. 45 m.w.N.).
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Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht sich bei seiner Gefahrenprognose von
den dargestellten Mal3stéaben entfernt hatte. Entgegen der Auffassung des Klagers hat das
Verwaltungsgericht die Gefahrenprognose konkret mit dem Verhalten des Klagers begriindet. Dartber
hinaus gehend hat das Verwaltungsgericht auch die weiteren Entwicklungen nach den abgeurteilten
Straftaten, insbesondere nach der Verurteilung, in den Blick genommen. Trotz der vom Klager
beanstandeten Formulierung, es seien ,bei Fallgruppen besonders schwerer und schadlicher Delikte wie
Betaubungsmitteldelikten“ an den Grad der Wiederholungswahrscheinlichkeit regelmalig nur geringe
Anforderungen zu stellen, geht aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht hervor,
dass das Verwaltungsgericht die Umstande des Einzelfalls im Rahmen der Gefahrenprognose nicht
beriicksichtigt und die Taten des Klagers unreflektiert einer ,Fallgruppe” zugeordnet hatte. Vielmehr setzt
sich das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Prognoseentscheidung ausfihrlich mit den mafRgeblichen
Umstanden des Einzelfalles auseinander (vgl. BVerwG, U.v. 4.10.2012 — 1 C 13.11 — juris Rn. 12).
Ausgehend von dem Grundsatz, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bei dieser Prognose
umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je groRer und folgenschwerer der mdoglicherweise
eintretende Schaden ist (,gleitender Wahrscheinlichkeitsmal3stab®), nimmt das Verwaltungsgericht zu Recht
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit eines kunftigen Schadens an Uberragend wichtigen Rechtsgutern und
damit eine Wiederholungsgefahr an:
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In Ubereinstimmung mit der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann im Falle des Klagers nicht davon
ausgegangen werden, dass das vom Klager ausgehende Risiko bei Wirdigung aller wesentlichen
Umstande des Einzelfalls letztlich kein anderes ist, als es bei jedem Menschen mehr oder weniger besteht.
Auch insoweit sind die Einzelumstande mafgeblich, da ein allgemeines Erfahrungswissen nicht zu einer
schematischen Gesetzesanwendung fuhren darf (vgl. BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 — juris Rn. 23;
B.v. 6.12.2021 — 2 BvR 860/21 — juris Rn. 19). Der Klager hat in der Vergangenheit mehrfach, auch
wahrend laufender Bewahrung sowie laufenden Malregelvollzugs, Betaubungsmitteldelikte begangen.
Anlass fir die Ausweisung waren die Verurteilungen in den Strafurteilen des Amtsgerichts E. vom 7. Marz
2017 zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und drei Monaten wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge — wobei die Strafaussetzung zur Bewahrung infolge der
nachfolgenden Verurteilung widerrufen wurde — sowie des Landgerichts N. (Urteil vom 13.5.2020) zu sieben
Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe wegen bandenmafigen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen und unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen in Tatmehrheit mit vorsatzlichem unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in sechs Fallen. Wahrend des laufenden Ausweisungsverfahrens
wurde der Klager erneut einschlagig auffallig. Das Landgericht N. verurteilte den Klager am 13. Mai 2024
wegen Handeltreibens mit Cannabis in nicht geringer Menge und Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis
in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten. In der Folge
ist, wie ausgefuhrt, die sachverstandig beratene Strafvollstreckungskammer des Landgerichts im Beschluss
vom 4. Juli 2024 in Anbetracht der zwischenzeitlich begangenen Straftaten des Klagers davon
ausgegangen, dass die (im Urteil des Landgerichts N. vom 13.5.2020 angeordnete) Unterbringung keinen
hinreichend wahrscheinlichen Therapieerfolg im Sinne des § 64 Abs. 2 StGB verspricht, und hat die
MaRnahme deshalb fur erledigt erklart. Entgegen der Annahme des Klagers ist somit gerade nicht davon
auszugehen, dass die Therapie erfolgreich abgeschlossen werden wird. Es kann nach den
Gesamtumstanden nicht auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte
Verhaltensénderung des Klagers geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr
rechtfertigen wiirde (vgl. BayVGH, B.v. 13.10.2017 — 10 ZB 17.1469 — juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 6.5.2015
—10 ZB 15.231 — juris Rn. 11).
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Zu Recht geht das Verwaltungsgericht des Weiteren davon aus, dass die festgestellte hinreichende
Wahrscheinlichkeit des Eintritts weiterer Schaden (durch das Verhalten des Klagers) auch gewichtige
Rechtsguter betrifft.
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Betaubungsmitteldelikte gehdéren zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft beriihrenden und
schwer zu bekdmpfenden Straftaten (vgl. Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV). Die Folgen des
Betaubungsmittelkonsums, insbesondere flr junge Menschen, kénnen auferst gravierend sein. In standiger
Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Gefahren, die vom illegalen Handel mit Betadubungsmitteln
ausgehen, schwerwiegend sind und ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihren (BVerwG, U.v. 14.5.2013
—1C 13.12 —juris Rn. 12 m.w.N. zur Rechtsprechung des EuGH und des EGMR; BayVGH, B.v. 7.3.2019 -
10 ZB 18.2272 — juris Rn. 7). Der Europaische Gerichtshof (EuGH) sieht in der Rauschgiftsucht ein ,grof3es
Ubel fiir den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fiir die Menschheit* (EuGH, U.v.
23.11.2010 — C-149/09, ,Tsakouridis“ NVwZ 2011, 221 Rn. 47). Auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat mehrfach klargestellt, dass er bei der Verurteilung eines Auslanders wegen
eines Betaubungsmitteldelikts — wie vorliegend — in Anbetracht der verheerenden Auswirkungen von
Drogen auf die Bevdlkerung Verstandnis dafir hat, dass die Vertragsstaaten in Bezug auf diejenigen, die
zur Verbreitung dieser Plage beitragen, entschlossen durchgreifen (EGMR, U.v. 30.11.1999 — Nr. 3437-97,
~Baghli“ — NVwZ 2000, 1401, U.v. 17.4.2013 — Nr. 52853/99, “Yilmaz®“ — NJW 2004, 2147; vgl. OVG NRW,
B.v. 17.3.2005 — 18 B 445.05 — juris). Die von unerlaubten Betdubungsmitteln ausgehenden Gefahren
betreffen die Schutzguter des Lebens und der Gesundheit, welche in der Hierarchie der in den
Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen hohen Rang einnehmen. Rauschgiftkonsum bedroht diese
Schutzguter der Abnehmer in hohem Mafle und tragt dazu bei, dass deren soziale Beziehungen zerbrechen
und ihre Einbindung in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem Drogenkonsum haufig
einhergehende Beschaffungskriminalitdt schadigt zudem die Allgemeinheit, welche ferner auch fir die
medizinischen Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 11.10.2022 — 19 ZB 20.2139 — juris Rn. 32;
B.v. 14.3.2013 — 19 ZB 12.1877 und B.v. 10.10.2017 — 19 ZB 16.2636 — juris Rn. 8).
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1.1.1.3 Die klagerische Rige, das Verwaltungsgericht habe es nicht flir geboten angesehen, durch ein
Sachverstandigengutachten aufzuklaren, ob sich aus seiner ,angeblich unbehandelten Suchterkrankung*
eine Wiederholungsgefahr ergebe, greift ebenfalls nicht durch. Indem der Klager sinngemaR rigt, das
Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart, macht er einen Verfahrensmangel
geltend. Dies kann im Rahmen des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nur geschehen, wenn auch eine
entsprechende Verfahrensrige gemafR § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zur Zulassung fuihren wirde (vgl.
HessVGH, B.v. 1.11.2012 — 7 A 1256/11.Z — juris Rn. 9 m.w.N.; VGH BW, B.v. 17.2.2009 — 10 S 3156/08 —
juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 11.5.2021 — 10 ZB 20.2326 — juris Rn. 20; Rudisile in Schoch/Schneider, VwWGO,
Stand August 2022, § 124 Rn. 26g). Dies ist hier indes nicht der Fall:
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Eine Beweiserhebung durch férmlichen Beweisantrag wurde in der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht vom anwaltlich vertretenen Klager nicht beantragt. Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur
erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts (§ 86 Abs. 1 VwGO) grundsatzlich dann nicht, wenn es von
einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter in der mindlichen Verhandlung
nicht ausdricklich beantragt hat. Lediglich schriftsatzlich angekuindigte Beweisantrage gentgen hierfur nicht
(vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2006 — 4 BN 30.06 — juris). Die Aufklarungsrige dient nicht dazu, Beweisantrage
zu ersetzen, die ein Beteiligter zumutbarerweise hatte stellen konnen, jedoch zu stellen unterlassen hat (vgl.
BVerwG, B.v. 16.3.2011 — 6 B 47.10 — juris Rn. 12). Das Unterlassen eines Beweisantrags ist nur dann
unerheblich, wenn sich dem Gericht auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung auch ohne ausdrticklichen
Beweisantrag eine weitere Ermittlung des Sachverhalts hatte aufdrangen missen. Dies ist aber vorliegend
nicht der Fall.
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Bei der Prognoseentscheidung zur Wiederholungsgefahr bewegt sich das Gericht regelmafig in Lebens-
und Erkenntnisbereichen, die Gerichten allgemein zuganglich sind. Gerade die Frage der
Wiederholungsgefahr nach strafrechtlichen Verurteilungen kann daher grundsatzlich von den Gerichten im
Wege einer eigenstandigen Prognose ohne Zuziehung eines Sachverstandigen beurteilt werden (stRspr;
vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2012 — 1 C 20.11 — juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 10.10.2017 — 19 ZB 16.2636 — juris
Rn. 36; B.v. 8.11.2017 — 10 ZB 16.2199 — juris Rn. 7 m.w.N.). Nur ausnahmsweise bedarf es der Zuziehung
eines Sachverstandigen, wenn die Prognose aufgrund besonderer Umstande — etwa bei der Beurteilung
psychischer Erkrankungen — nicht ohne spezielle fachliche Kenntnisse erstellt werden kann (BVerwG, U.v.
4.10.2012 — 1 C 13.11 —juris Rn. 5). Im Ubrigen kann auch ein Sachverstandigengutachten die



Prognoseentscheidung des Tatrichters nicht ersetzen, sondern nur Hilfestellung bieten (BVerwG, U.v.
13.3.2009 — 1 B 20.08 — juris Rn. 5).
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1.1.2 Da beim Klager somit von einer weiterhin bestehenden Wiederholungsgefahr auszugehen ist, kann
dahinstehen, ob auch generalpraventive Griinde, wie vom Verwaltungsgericht angenommen, die
Ausweisung stutzen.
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1.1.3 Nicht zu beanstanden ist die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Abwagung der Ausweisungs-
und Bleibeinteressen. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang angenommen, dass
die streitgegenstandliche Ausweisung auch im Hinblick auf die wertentscheidenden Grundsatznormen des
Art. 6 GG und des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig ist.
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Das Verwaltungsgericht hat aufgrund der Verurteilung des Klagers durch das Landgericht N. vom 13. Mai
2020 wegen Drogendelikten zu sieben Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe vertypte besonders
schwerwiegende Ausweisungsinteressen gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 1b AufenthG angenommen.
Dem stlinden vertypte besonders schwerwiegende Bleibeinteressen des Klagers nach § 55 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG (aufgrund seiner Niederlassungserlaubnis und seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet)
sowie nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG (aufgrund der unstreitig schiitzenswerten Vater-Kind-Beziehung)
gegenuber. In der Gesamtabwagung sei die Ausweisung jedoch weder unter Berlicksichtigung der in § 53
Abs. 2 AufenthG (nicht abschlieRend) aufgefihrten Umstande noch mit Blick auf die Anforderungen der
wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 Abs. 1 GG und des Art. 8 EMRK unverhaltnismaRig. Trotz
seines langen Aufenthalts im Bundesgebiet und trotz seiner (bereits im Jugendlichenalter erworbenen)
Niederlassungserlaubnis sei dem Klager eine soziale und wirtschaftliche Integration nicht gelungen. Massiv
gegen den Klager sprachen dessen nicht erfolgreich therapiertes Suchtproblem und die Tatsache, dass er
mehrfach und erheblich strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, zum ersten Mal bereits im Alter von 14
Jahren, und wiederholt sowie in der Summe lange Zeit in Haft gewesen sei. Trotz einer
auslanderrechtlichen Verwarnung sowie trotz HaftverbiRung und laufender Bewahrung habe er die
Anlasstaten begangen. Der Klager sei nicht bereit, die deutsche Rechtsordnung zu akzeptieren und sich in
diese einzufligen. Zuletzt sei seine Therapie im Maliregelvollzug abgebrochen worden, weil er aufgrund des
dringenden Verdachtes neuer einschlagiger Straftaten festgenommen worden sei. Zwar durfe nicht verkannt
werden, dass der Erziehungsbeitrag eines Vaters grundsatzlich nicht durch Betreuungsleistungen der
Mutter oder Dritter ersetzt werden kénne. Dennoch erscheine die Ausweisung nicht unverhaltnismagig.
Zwar habe der Klager bis zu seinem Auszug im November 2016 mit den Kindern und deren Mutter
zusammengelebt und auch im Mafdregelvollzug habe ein (im Zuge der Lockerungen intensivierter) Kontakt
bestanden, wenngleich noch in reduziertem Umfang. Dartber hinaus sei der Kontakt nach der Trennung der
Eltern Ende 2016 und danach auch jedenfalls aufgrund der Haftaufenthalte des Klagers stark eingeschrankt
gewesen. Seit seiner Inhaftierung in der JVA M. ab dem 21. September 2022 bestehe gar kein Kontakt mit
den Kindern mehr. Da der Klager nunmehr voraussichtlich zumindest die Reststrafe aus dem Urteil des
Landgerichts N. vom 13. Mai 2020 verbif3en misse, werde ein Kontakt auch in den nachsten Jahren nur
sehr eingeschrankt stattfinden konnen. Die Trennung des Klagers von seinen in den Jahren 2014 und 2016
geborenen Kindern sei ihm auch insofern zumutbar, als diese ausschlieRlich Konsequenz seines kriminellen
Verhaltens sei, von dem ihn auch die Kinder nicht abgehalten hatten. Aufgrund der vom Klager
ausgehenden, sehr hohen Gefahr sehr schwerwiegender Drogenstraftaten sei der Eingriff in das
grundgesetzlich geschitzte Recht der Ehe und Familie aus Griinden der Gefahrenabwehr notwendig und
erforderlich. Dem Klager sei insofern zuzumuten, den Kontakt zu seinen Kindern uber
Fernkommunikationsmittel, Briefkontakt und Besuche in seinem Heimatland aufrechtzuerhalten. Im Ubrigen
sei es dem Klager zumutbar, sich in dem Land, dessen Staatsangehorigkeit er habe und in dem er bis zu
seinem zehnten Lebensjahr mit seiner Mutter gelebt habe, zu integrieren. Es sei davon auszugehen, dass
er die spanische Sprache zu diesem Zeitpunkt altersentsprechend beherrscht habe und dass er auch
danach Uber seine Mutter mit der dortigen Sprache und Kultur in Kontakt gewesen sei, sodass er sich ohne
schwerwiegende Probleme in die dortigen Lebensverhaltnisse werde einfigen kénnen. Im Rahmen der
Gesamtabwagung tberwiege damit — insbesondere aufgrund der langjahrigen Delinquenz des Klagers und
der Schwere der von ihm zu erwartenden Straftaten — das offentliche Interesse an seiner Ausreise.
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Die dagegen vom Klager vorgebrachten Einwande tatsachlicher (1.1.3.1) und rechtlicher Art (1.1.3.2)
greifen nicht durch.
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1.1.3.1 Der Klager rugt, der Beklagte sei zwar von einer schitzenswerten Vater-Kind-Beziehung des
Klagers zu seinen beiden minderjahrigen Kindern deutscher Staatsangehdrigkeit ausgegangen, habe die
Ausweisung aber dennoch wegen der Anlassverurteilung und des mittlerweile erlassenen Haftbefehls
verflgt. Das Verwaltungsgericht sei tragend davon ausgegangen, dass der Klager im MaRregelvollzug
wegen des Verdachts, kilogrammweise mit Betaubungsmitteln gehandelt zu haben, festgenommen worden
sei. Der Haftbefehl sei aber mittlerweile aufgehoben worden, weshalb die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass der Klager nunmehr voraussichtlich die Reststrafe aus dem Urteil des
Landgerichts N. vom 13. Mai 2022 verblfien misse und der Kontakt zu den Kindern in den nachsten
Jahren nur sehr eingeschrankt stattfinden kénne, nicht mehr zutreffe.
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Auch insoweit tragt der vorliegende, aufgrund der rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidungen
feststehende Sachverhalt — auch angesichts der gegenlber den Feststellungen des Verwaltungsgerichts
eingetretenen Veranderungen — weiterhin die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Abwagung der
Ausweisungs- und Bleibeinteressen. Entgegen der Auffassung des Klagers bedarf es somit keiner
Berufungszulassung zum Zweck weiterer Sachverhaltsaufklarung (vgl. dazu BVerfG, B.v. 6.12.2021 — 2
BVR 860/21 — juris Rn. 27; B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 37). Zwar wurde der Klager nach der
erstinstanzlichen Entscheidung, wie ausgefihrt, aufgrund der Aufhebung des Haftbefehls in den
Malregelvollzug zurlickverlegt, allerdings in die geschlossene Abteilung. Am 14. Juni 2023 wurde er
sodann aus Sicherheitsgriinden in die Einrichtung in S. verlegt. Schon aufgrund dieser gegenlber den
vorherigen Lockerungen wieder deutlich restriktiveren Bedingungen des Maf3regelvollzugs und der — infolge
der Verlegung — groReren Entfernung zum Wohnort der Familienangehérigen des Klagers musste die
Intensitat des Kontaktes zu seinen Kindern abnehmen. Dies gilt erst Recht im Hinblick darauf, dass sich der
Klager ab dem 27. Juli 2023 erneut zunachst in Untersuchungshaft in der JVA A. und seit dem Eintritt der
Rechtskraft der weiteren Verurteilung vom 13. Mai 2024 wieder im Strafvollzug in der JVA M. befand. Der
bisher angeordnete Malregelvollzug ist erledigt, ein weiterer wurde nicht angeordnet. Somit trifft die
Annahme des Verwaltungsgerichts, dass ein Kontakt des Klagers mit seinen Kindern auch in den nachsten
Jahren aufgrund der Haftverblilung nur sehr eingeschrankt werde stattfinden konnen, nach wie vor zu.
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Weiter tragt der Klager (erstmals im Zulassungsverfahren) vor, seine im Jahr 2016 geborene Tochter leide
an einer Autoimmunerkrankung mit rheumatischen Fieberschiiben. Auf die Trennung von ihrem Vater
reagiere sie mit Ruckfallen. Nach wiederholten Schiben im Mai 2021 (hierzu wurden ein Arztbericht vom
16.11.2021 — Bl. 94 der VGH-Akte — sowie Aufzeichnungen der Mutter des Kindes — Bl. 155/156 der VGH-
Akte — vorgelegt) sei das Kind im Anschluss nach Stabilisierung mehrmonatig symptomfrei gewesen und
habe im zeitlichen Zusammenhang mit der Inhaftierung wieder einen Schub erlitten. Die Vermeidung
psychischer Stressoren sei daher essentiell und eine langjahrige Unterbrechung des personlichen Kontakts
zum Vater stelle eine unmittelbare Kindeswohlgefahrdung dar.
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Dieser Vortrag rechtfertigt jedoch nicht die Annahme, dass die Ausweisung aufgrund einer Gefahrdung des
im Rahmen des Art. 6 GG und des Art. 8 EMRK zu beriicksichtigenden Kindeswohls unverhaltnismafig und
damit rechtswidrig ware. Mit seinem Hinweis, dass seine Tochter infolge seiner Inhaftierung einen Ruckfall
erlitten habe, macht der Klager keinen kausalen Zusammenhang der Fieberschibe mit
Trennungserlebnissen glaubhaft. Auch aus dem vorgelegten Arztbericht vom 16. November 2021 (Uber eine
Verlaufskontrolle vom 25.5.2021) geht kein solcher Kausalzusammenhang hervor, zumal (nach damaligem
Stand) etwa alle vier Wochen Fieberepisoden auftraten. Erst Recht geht der Arztbericht nicht auf die
gesundheitlichen Folgen einer moglichen Aufenthaltsbeendigung des Klagers fiir das Kind ein. Des
Weiteren befindet sich der Klager seit 27. Juli 2023 wieder durchgehend in Haft, womit firr seine Tochter
eine seit nunmehr Uber eineinhalb Jahren bestehende Veranderung der familidren Situation eingetreten ist.
Facharztliche Stellungnahmen zum aktuellen Gesundheitszustand der Tochter wurden jedoch nicht
vorgelegt.

32



1.1.3.2 Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Abwagung der Ausweisungs- und Bleibeinteressen
gemaf § 53 Abs. 1 AufenthG unter besonderer Bertcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
sowie der wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 GG und Art. 8 EMRK ist auch in rechtlicher
Hinsicht nicht zu beanstanden.
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Der Klager rugt (im Wesentlichen), das Verwaltungsgericht habe weder die Folgen der Ausweisung fur die
Lebensgefahrtin und die Kinder angemessen berlcksichtigt, noch die Verhaltnismafigkeit ausreichend
gepruft. Er sei als Kind nach Deutschland zusammen mit seiner Mutter im Wege des Familiennachzugs zu
deren Ehemann eingereist (der Vater sei bereits verstorben, als der Klager neun Jahre alt gewesen sei).
Aus der Ehe mit dem Stiefvater sei die 2007 geborene (Halb-)Schwester des Klagers hervorgegangen, die
deutsche Staatsangehdrige sei und in Deutschland lebe, ebenso wie Mutter und Stiefvater. Der Klager habe
im Inland die Schule besucht und einen Schulabschluss erworben. Er habe eine Ausbildung angetreten und
versucht, die Prufungen zu bestehen. Weiterhin habe er viele Jahre gearbeitet, er habe eine eigene Familie
(eine deutsche Lebensgefahrtin und zwei minderjahrige Kinder), zu denen eine enge Bindung bestehe. Der
Klager habe keinerlei Bindungen in sein Herkunftsland, konkrete Integrationsfaktoren habe das
Verwaltungsgericht nicht eingestellt. Er habe dort weder eine Arbeitsstelle noch eine Wohnung. Ebenso
wenig sei es den Kindern zumutbar, die Union zu verlassen. Auch sie seien deutsche Staatsangehorige und
hatten nie an anderer Stelle gelebt. Die Ausweisung fiihre dazu, dass die Familienangehdrigen des Klagers
zur Aufrechterhaltung der persdnlichen Beziehung und der direkten Kontakte das Gebiet der Union
verlassen mussten und auf ein Leben im Ausland verwiesen wirden. Dies verstofRe jedoch gegen Art. 20
AEUV.
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Dem ist jedoch nicht zu folgen. Entgegen der Auffassung des Klagers begegnet die Abwagung der inmitten
stehenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen durch das Verwaltungsgericht unter Beachtung des Art. 20
AEUV und des Art. 24 GR-Charta sowie der wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 GG und des
Art. 8 EMRK — auch in Anbetracht der zwischenzeitlich eingetretenen tatsachlichen Veranderungen —
keinen Bedenken:
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1.1.3.2.1 Ein Auslander kann — bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen — nur dann ausgewiesen
werden, wenn die unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der
Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet
ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung
sind somit die in § 54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit
der im Gesetz vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49). Die
gesetzliche Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende Ausweisungs- und
Bleibeinteressen ist fur die Guterabwagung zwar regelmafig pragend (BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1 C 28.16
—juris Rn. 39). Eine schematische und allein in den gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen
verhaftete Betrachtungsweise, die einer umfassenden Bewertung der den Fall pragenden Umstande,
jeweils entsprechend deren konkretem Gewicht, zuwiderlaufen wirde, ist aber unzulassig (BVerfG, B.v.
10.5.2007 — 2 BvR 304/07 — juris Rn. 41 bereits zum friilheren Ausweisungsrecht). Im Rahmen der
Abwagung ist mithin nicht nur von Belang, wie der Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft.
Vielmehr ist das dem Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen
zu wurdigen und weiter zu gewichten, da gerade bei prinzipiell gleichgewichtigem Ausweisungs- und
Bleibeinteresse das gefahrbegriindende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und Feststellung
bedarf (BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 39). Der Gesetzgeber hat im Ausweisungsrecht in
differenzierter Weise die Schutzwurdigkeit familidrer Bindungen ausdriicklich berlcksichtigt und ihnen
normativ verschieden gewichtete Bleibeinteressen zugeordnet (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 3 und 4, Abs. 2 Nr. 3 bis
6 AufenthG). Die Katalogisierung schlie3t es aber nicht aus, dass andere, nicht ausdriicklich in § 55 Abs. 1
AufenthG benannte Interessen und Umstande bei der zu treffenden Abwagungsentscheidung jeweils mit
einem Gewicht einzustellen sein konnen, das einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse
entsprechen kann (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 49; BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22 — juris Rn. 15; U.v.
22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 24; Bauer in Bergmann/Dienelt/Bauer, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 55 Rn.
5).
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Gemessen daran nimmt das Verwaltungsgericht zu Recht an, dass der Klager durch die vorliegenden
rechtskraftigen Verurteilungen vom 13. Mai 2020 (u.a. wegen bandenmafigen unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren und 6 Monaten)
und 13. Mai 2024 (u.a. wegen Handeltreibens mit Cannabis in nicht geringer Menge zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten) besonders schwerwiegende Ausweisungsinteressen
nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 und 1b AufenthG verwirklicht hat (sodass es auf die weiteren Straftaten des Klagers
und dadurch verwirklichte Ausweisungsinteressen nicht entscheidend ankommt). Dem stellt das
Verwaltungsgericht zutreffend ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG (wegen der dem Klager erteilten Niederlassungserlaubnis) gegenuber. Dem gegenulber kann der
Klager kein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG beanspruchen,
da dieses den tatsachlichen Besitz, also die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis voraussetzt (vgl. BVerwG,
U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22 — juris Rn. 13 f. zur Aufenthaltserlaubnis; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand
1.12.2024, § 55 AufenthG Rn. 18; FleuR in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.10.2024, § 55
AufenthG Rn. 21). Eine Niederlassungserlaubnis kann aber insoweit nicht mit einer Aufenthaltserlaubnis
gleichgesetzt werden. Hierfiir besteht auch im Falle des Klagers kein Bedrfnis, da der Gesetzgeber in dem
vertypten Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG im Falle des Innehabens einer
Niederlassungserlaubnis (die nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG grundsatzlich den mindestens funfjahrigen
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis voraussetzt) — welches beim Klager vorliegt — bereits der mit einer
Aufenthaltsbeendigung verbundenen Harte ausreichend Rechnung tragt, wie sie auch beim Klager aufgrund
seiner Einreise als Minderjahriger und der daraus resultierenden Aufenthaltsdauer sowie rechtlichen
Aufenthaltsverfestigung vorliegt, ohne dass es einer nochmaligen Berlcksichtigung im Einzelfall (als
unbenanntes besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse) bedurfte.
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Des Weiteren kann offenbleiben, ob der Klager im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats
Uber den Berufungszulassungsantrag noch das besonders schwerwiegende Bleibeinteresse gemal § 55
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG in Anspruch nehmen kann, obwohl der Klager sich seit 27. Juli 2023 wieder in Haft
befindet. Soweit die entsprechenden Einwendungen des Klagers darauf gestitzt sind, dass dieser sich
(nach Aufhebung des Haftbefehls vom 30.8.2022) wieder im Mafregelvollzug befinde, welcher eine
Intensivierung der Vater-Kind-Kontakte ermdgliche, konnen diese Einwendungen in Anbetracht des (im
mafgeblichen Zeitpunkt der Senatsentscheidung) veranderten Sachverhaltes nicht durchgreifen. In
Anbetracht der noch andauernden Inhaftierung dirften die Kontakte des Klagers mit den beiden
minderjahrigen Kindern (mit der Mutter der Kinder soll zwar nach deren Angaben in der mindlichen
Verhandlung wieder eine Beziehung bestehen, aber keine Ehe bzw. Lebenspartnerschaft im Sinne des § 55
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG) auch bei entsprechenden Besuchs- und Umgangsmaglichkeiten kaum die Intensitat
einer vom familidren Lebensgemeinschaft erreichen, sondern gelegentliche, wenn auch regelmafige
Kontakte nach der Art einer Begegnungsgemeinschaft darstellen.
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Selbst wenn aber von einer familidren Lebensgemeinschaft auszugehen sein sollte, hat das
Verwaltungsgericht — das unter den im Zeitpunkt seiner Entscheidung bestehenden tatsachlichen
Umstanden von einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
ausgegangen ist — in der Gesamtabwagung aufgrund der wiederholten, schwerwiegenden Straftaten des
Klagers gegen besonders bedeutende Rechtsgtiter und der nachfolgenden Verurteilungen zu teilweise
langjahrigen Freiheitsstrafen zu Recht den besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen den
Vorrang eingeraumt. Dabei hat das Verwaltungsgericht zutreffend das Sorgerecht des Klagers sowie das
Recht seiner Kinder auf Umgang mit ihnrem Vater nach Art. 6 Abs. 2 GG in die Abwagung eingestellt, diesen
Rechtspositionen aber in der Gesamtabwagung keinen Vorrang eingeraumt. Der Klager liegt falsch, wenn
er meint, das Bestehen einer familidren Bindung, wie sie der Gesetzgeber in dem vertypten besonders
schwerwiegenden Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG vor Augen hatte, schlieRRe eine
Aufenthaltsbeendigung auch bei Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses aus.
Vielmehr hat der Gesetzgeber durch die vertypten Bleibeinteressen die betroffenen verfassungsrechtlich
(sowie unions- und konventionsrechtlich) geschutzten privaten Belange abstrakt abschlieffiend gewichtet,
dabei aber den besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen nach § 54 Abs. 1 AufenthG ein
ebenso hohes Gewicht beigemessen. Stehen sich derartige gleich gewichtige Interessen — wie im
vorliegenden Fall — gegenuber, so bedarf es somit einer Abwagung im Einzelfall. Dabei sind die



wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 GG sowie des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen, ohne
dass ihnen ein absoluter Vorrang zukame.
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Zwar verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schitzen und zu férdern hat, die Auslanderbehdrde,
bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren)
Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten,
pflichtgemaf3, das heil’t entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu
bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch
des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustandigen Behorden und Gerichte bei der
Entscheidung Uber das Aufenthaltsbegehren seine familiaren Bindungen an im Bundesgebiet lebende
Personen angemessen berticksichtigen. Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten,
bei der auf der einen Seite die familiaren Bindungen zu berlicksichtigen sind, auf der anderen Seite aber
auch die sonstigen Umstande des Einzelfalles (BVerfG, B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris Rn. 12; B.v.
17.4.2024 — 2 BVR 244/24 — juris Rn. 22). Zwar drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schitzen,
einwanderungspolitische Belange regelmafig zuriick, wenn eine schutzenswerte Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft zwischen dem Auslander und seinem Kind besteht diese Gemeinschaft nur in der
Bundesrepublik Deutschland verwirklicht werden kann, etwa weil das Kind — wie die Kinder des Klagers —
deutscher Staatsangehdriger ist und ihm wegen der Beziehungen zu seiner Mutter — die vorliegend
ebenfalls deutsche Staatsangehorige ist — das Verlassen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist. Dies kann
selbst dann gelten, wenn der Auslander vor Entstehung der zu schiitzenden Lebensgemeinschaft gegen
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen verstof3en hat (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2022 — 2 BvR 231/00 — juris Rn.
22 m.w.N.). Eine Ausweisung des auslandischen Vaters bleibt jedoch bei besonders schwerwiegenden
Ausweisungsinteressen, die bei Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles das besonders
schwerwiegende Bleibeinteresse Uberwiegen, zulassig (vgl. Hailbronner in: Hailbronner, Auslanderrecht,
Stand 1.12.2024, § 55 AufenthG Rn. 40).
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Gemessen daran hat das Verwaltungsgericht zu Recht auf die sehr hohe Gefahr sehr schwerwiegender
Drogenstraftaten hingewiesen, die vom Klager ausgeht, und in Anbetracht dessen zutreffend angenommen,
dass der Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Recht des Klagers aus Art. 6 GG aus Griunden der
Gefahrenabwehr und aus den dargestellten Gberragenden 6ffentlichen Interessen notwendig und
erforderlich ist. Es hat den Eingriff in die Grundrechte des Klagers auch als angemessen (und damit als
verhaltnismafig im engeren Sinne) angesehen, weil es diesem zumutbar sei, den Kontakt zu seinen
Kindern iber Fernkommunikationsmittel, Briefkontakt und Besuche in seinem Heimatland
aufrechtzuerhalten. Mit Blick auf das Recht der Kinder auf Umgang mit ihnrem Vater aus Art. 6 Abs. 2 GG
und Art. 8 Abs. 1 EMRK ist noch auszufiihren, dass auch den Kindern eine entsprechende Einschrankung
des Kontaktes zumutbar ist. Zwar werden die Gelegenheiten des personlichen Umgangs mit ihrem Vater
infolge der Aufenthaltsbeendigung auch unter Beruicksichtigung der ohnehin schon bestehenden
haftbedingten Einschrankungen noch einmal reduziert sein. Andererseits sind die 2014 und 2016
geborenen Kinder mittlerweile in einem Alter, in welchem ihnen die Umstande des nur eingeschrankten
Kontaktes zu ihrem Vater altersgerecht verstandlich gemacht werden kénnen. Auch sieht der Senat
durchaus die vom Klager ausfuhrlich geschilderten Erschwernisse, welche mit einem Besuch beim Vater in
dessen weit entferntem Herkunftsland verbunden waren. Gleichwohl erscheinen diese Belastungen in
Anbetracht des im Falle des Klagers sehr gewichtigen besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses
als noch zumutbar. Dem Einwand des Klagers, Schulferien dienten nicht ausschliel3lich dem Verreisen,
sondern neben Zeiten fur Lerntatigkeit auch dazu, altersgerechte Freizeitgestaltung auf3erhalb des
innerfamiliaren Kontextes wahrzunehmen, da dies zu der normalen Entwicklung eines Kindes bzw.
Jugendlichen gehore, kann damit begegnet werden, dass Besuche im Herkunftsland realistischer Weise
kaum die gesamten Schulferien abdecken werden. Insofern wird den Kindern sowohl fur Freizeitgestaltung
beispielsweise mit Freundinnen, Freunden oder bei Jugendfreizeiten als auch fur das Wiederholen des
Lernstoffs genugen Zeit verbleiben. Mit fortgeschrittenem Alter wird es den Kindern auch leichter fallen, den
Wechsel zwischen Kontakten tber Fernkommunikationsmittel und gelegentlichen persénlichen Besuchen
zu akzeptieren, zumal ihnen Besuche im Herkunftsland des Klagers auch die Moglichkeit geben, eine
andere Kultur kennen zu lernen. Nicht ausgeschlossen ist des Weiteren, dass derartige Besuche bei Bedarf
finanziell geférdert werden kénnen. In der Gesamtbetrachtung steht somit dem durchaus gewichtigen



Eingriff in das Umgangsrecht der Kinder mit ihnrem Vater das erhebliche 6ffentliche Ausweisungsinteresse
infolge der langjahrigen, wiederholten und schwerwiegenden Betaubungsmittelkriminalitat des Klagers und
der damit verbundenen Gefahrdungen gewichtiger Rechtsgliter gegentiber, welches — gerade mit Blick auf
seine gefahrenabwehrende Funktion —im Falle eines Verbleibs des Klagers im Bundesgebiet weitgehend
unberucksichtigt bliebe.
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1.1.3.2.2 Soweit der Klager vortragen lasst, seine Kinder hatten einen Anspruch aus Art. 24 Abs. 3 GR-
Charta auf personlichen Umgang mit beiden Elternteilen und der Staat sei nicht befugt, diesen zu
beschranken, verkennt er, dass ein unbedingter Vorrang des Kindeswohls vor entgegenstehenden
offentlichen Interessen weder Art. 7 noch 24 GR-Charta entnommen werden kann (BVerwG, B.v. 21.7.2015
— 1B 26/15 — juris Rn. 5). Die GR-Charta erkennt zwar in ihrem Art. 7 GR-Charta, der in Verbindung mit der
Verpflichtung zur Berlcksichtigung des Kindeswohls nach Art. 24 Abs. 2 GR-Charta und unter Beachtung
des in deren Art. 24 Abs. 3 niedergelegten Erfordernisses zu lesen ist (EuGH, U.v. 27.6.2006 — C-540/03 —
juris Rn. 58; U.v. 6.12.2012 — C-356/11 u.a. — juris Rn. 76), das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens an. Da aber das Recht nach Art. 7 und 24 GR-Charta den in Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewahrleisteten Rechten in ihrer Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) entspricht (vgl. Art. 52 Abs. 3 GR-Charta sowie BVerwG, B.v. 21.7.2015 — 1 B 26/15 — juris Rn. 5
m.w.N.), ist — entsprechend der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK — ein angemessener Ausgleich
zwischen den einander gegeniberstehenden Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft herbeizufihren
(EuGH, U.v. 27.6.2006 — C-540/03 — juris Rn. 54, 59). Art. 7 und 24 GR-Charta ist somit die gleiche
Bedeutung und Tragweite beizumessen wie Art. 8 Abs. 1 EMRK (BVerwG, B.v. 21.7.2015 -1 B 26/15 —
juris Rn. 5 m.w.N.). Einen derartigen angemessenen Ausgleich hat das Verwaltungsgericht vorgenommen,
indem es die genannten Belange der minderjahrigen Kinder des Klagers in die Gesamtabwagung
eingestellt, im Ergebnis jedoch den besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen den Vorrang
eingerdumt hat. Insoweit gelten die vorstehenden Ausfihrungen auch in Bezug auf Art. 24 Abs. 2 GR-
Charta.
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1.1.3.2.3 Eine Verletzung des Kernbereichs der Unionsburgerschaft der Kinder des Klagers nach Art. 20
AEUV liegt nicht vor. Ein Aufenthaltsrecht sui generis, also eigener Art, eines drittstaatsangehorigen
Elternteiles eines Unionsbiirgers aus Art. 20 AEUV — und demzufolge ein rechtliches Hindernis fir die
Aufenthaltsbeendigung — kann nach der Rechtsprechung des EuGH nur ,ausnahmsweise* oder bei
,Vorliegen ganz besondere(r) Sachverhalte® erfolgen (BVerwG, U.v. 12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 35
m.V.a. EuGH, U.v. 15.11.2011 — Dereci, C-256/11 — juris Rn. 67; U.v. 8.11.2012 — lida, C-40/11 — juris Rn.
71; U.v. 8.5.2018 — K.A., C-82/16 — juris Rn. 51). Verhindert werden soll dadurch nur eine Situation, in der
der Unionsbirger fir sich keine andere Wahl sieht als einem Drittstaatsangehdrigen, von dem er rechtlich,
wirtschaftlich oder affektiv abhangig ist, bei der Ausreise zu folgen oder sich zu ihm ins Ausland zu begeben
und deshalb das Unionsgebiet zu verlassen (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 35; U.v.
30.7.2013 — 1 C 9.12 — juris Rn. 34). Gegen eine rechtliche und wirtschaftliche Abhangigkeit spricht etwa
die Tatsache, dass ein minderjahriger Unionsburger — wie hier — mit einem sorgeberechtigten Elternteil
zusammenlebt, der die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt (bzw. tber ein Daueraufenthaltsrecht verflgt
und berechtigt ist, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen). Allerdings ist es moglich, dass dessen ungeachtet
eine so grolRe affektive Abhangigkeit des Kindes von dem nicht aufenthaltsberechtigten Elternteil besteht,
dass sich das Kind zum Verlassen des Unionsgebiets gezwungen sahe, wenn dem Drittstaatsangehdrigen
ein Aufenthaltsrecht verweigert wirde (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 35). Einer
solchen Feststellung muss die Berlcksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls unter
Berlcksichtigung des Kindeswohls zugrunde liegen, insbesondere des Alters des Kindes, seiner
korperlichen und emotionalen Entwicklung, des Grades seiner affektiven Bindung sowohl zu dem Elternteil,
der Unionsburger ist, als auch zu dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit und des Risikos, das mit der
Trennung von Letzterem fiir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden ware (vgl. BVerwG, U.v.
12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 35 m.V.a. EuGH, U.v. 10.5.2017 — Chavez-Vilchez, C-133/15 — juris Rn.
71; BVerwG, U.v. 30.7.2013 — 1 C 15.12 — juris Rn. 32 ff.). Bei dieser Priufung ist auch die Dauer einer zu
erwartenden Trennung des Kindes vom drittstaatsangehdrigen Elternteil zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG,
U.v. 12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 35 m.V.a. EuGH, U.v. 8.5.2018 — C-82/16 — juris Rn. 56 und 58).
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Insoweit ist vorliegend zwar zu berlicksichtigen, dass die Kinder des Klagers mit diesem jedenfalls vor
seiner Inhaftierung und wahrend des Mal3regelvollzugs regelmaRigen Umgang hatten, dieser gemeinsam
mit der Mutter der Kinder personensorgeberechtigt ist, insbesondere die Tochter — wie vorgetragen —
affektiv besonders an ihrem Vater zu hangen scheint und die zu erwartende Trennung (mindestens) auf die
Dauer des Einreise- und Aufenthaltsverbots, mithin auf einen mehrjahrigen Zeitraum (acht Jahre) angelegt
ist. Andererseits leben die Kinder bei der Mutter (mit deutscher Staatsangehdrigkeit), der es — wie der
Klager selbst vortragen lasst — nicht zumutbar ist, in das Herkunftsland des Klagers Uberzusiedeln. Auch
sind die Kinder mit ihren gesamten sozialen Kontakten und Lebensumstanden im Bundesgebiet verwurzelt.
Es ist daher nicht anzunehmen, dass diese sich infolge der Ausweisung ihres Vaters gezwungen sahen, mit
diesem — unter Inkaufnahme der Trennung von der Mutter — in dessen Herkunftsland (auRerhalb der EU) zu
ziehen und somit das Unionsgebiet als Ganzes zu verlassen. Vielmehr sprechen die Gesamtumstande
deutlich dafiir, dass die Kinder bei ihrer Mutter im Bundesgebiet bleiben werden.

44

1.1.3.2.4 Soweit der Klager schlieBlich eine Beweiserhebung des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der
behaupteten Kindeswohlgefahrdung durch die Trennung von Vater und Kindern vermisst, legt er auch
diesbezuglich keinen Verfahrensmangel dar. Eine — Gber die vom Verwaltungsgericht eigeninitiativ
durchgefuhrte informatorische Anhdrung der Mutter der Kinder in der mindlichen Verhandlung
hinausgehende — Beweisaufnahme hat der Klager nicht beantragt; sie musste sich dem Verwaltungsgericht
von seinem Rechtsstandpunkt aus gesehen auch nicht aufdrangen. Die Aufklarungsriige dient nicht dazu,
Beweisantrage zu ersetzen, die ein Beteiligter zumutbarerweise hatte stellen kdnnen, jedoch zu stellen
unterlassen hat (vgl. BVerwG, B.v. 16.3.2011 — 6 B 47.10 — juris Rn. 12).
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1.1.3.2.5 Zu Recht verneint das Verwaltungsgericht des Weiteren auch einen unverhaltnismaRigen Eingriff
in das Recht des Klagers auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK durch die Ausweisung und
nimmt auch insoweit ein Uberwiegen des (durch die — wie dargelegt — besonders schwerwiegenden
Ausweisungsinteressen begriindeten) offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung an, weshalb die
Ausweisung auch geeignet, erforderlich und angemessen (verhaltnismafig im engeren Sinne) bzw. im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig® ist. Es handelt sich bei dem Klager schon nicht um einen
sfaktischen Inlander”. Die Eigenschaft eines sogenannten ,faktischen Inlanders” (BVerwG, U.v. 16.11.2023
— 1 C 32.22 — juris Rn. 16) kommt solchen Personen zu, die tiefgreifend in die Lebensverhaltnisse des
Aufenthaltsstaats integriert sind (,Verwurzelung“) und gleichzeitig den Lebensverhaltnissen des
Herkunftsstaats entfremdet sind (,Entwurzelung®), die daher faktisch zum Inlander geworden sind und die
nur noch das rechtliche Band der Staatsangehdrigkeit mit dem Herkunftsstaat verbindet (Fleul3 in BeckOK
Auslanderrecht, Stand 1.7.2024, § 53 AufenthG Rn. 87 m.w.N.; BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 -
juris Rn. 21). Beide Elemente miissen kumulativ vorliegen.
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Auch fir sog. ,faktische Inlander” besteht kein generelles Ausweisungsverbot (BVerfG, B.v. 19.10.2016 — 2
BVR 1943/16 — juris Rn. 19; BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 C 32.22 — juris Rn. 16 f.; EGMR, U.v. 18.10.2006
— Uner, 46410/99 — juris Rn. 57). Bei der Ausweisung im Bundesgebiet geborener (oder wie der Klager als
Minderjahrige eingereister) Auslander ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung der besonderen
Harte, die eine Ausweisung flir diese Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu
tragen (BVerfG, B.v. 25.8.2020 — 2 BvR 640/20 — juris Rn. 24).
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Fir den Grad der Verwurzelung eines Auslanders sind insbesondere die Dauer seines Aufenthalts im
Bundesgebiet, sein rechtlicher Aufenthaltsstatus, das Ausmalf} der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Integration und die Rechtsstreue seines Verhaltens in der Vergangenheit von Relevanz (Fleuf3 in
BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.7.2024, § 53 AufenthG Rn. 90). Gemessen daran ist das
Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der Grad der Verwurzelung des Klagers im
Bundesgebiet gering ist. Dieser hat im Bundesgebiet zwar annahernd zwei Drittel seiner bisherigen
Lebenszeit verbracht, eine Lebensgefahrtin gefunden und zwei Kinder gezeugt — zu denen ein personlicher
Kontakt besteht — sowie einen qualifizierten Hauptschulabschluss erworben. Dem gegeniber kann der
Klager keine abgeschlossene Berufsausbildung vorweisen, war zwischen wechselnden
Beschaftigungsverhaltnissen immer wieder arbeitslos, ist nach gescheiterter Therapie noch immer



drogenabhangig und hat wiederholt sowie teilweise wahrend der Bewahrungszeit bzw. im Mafdregelvollzug
erhebliche Straftaten gegen bedeutende Rechtsgliter begangen, wegen denen er zu teils langjahrigen
Haftstrafen verurteilt wurde. Von einer ,tiefgreifenden” Integration in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik Deutschland kann nicht die Rede sein. Auf die Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts kann
insoweit verwiesen werden; erhebliche Veranderungen der tatsédchlichen Umstande zugunsten des Klagers
haben sich insoweit nicht ergeben. Vielmehr bestatigt der Klager durch seine erneute (gravierende)
Straffalligkeit wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln und durch seine gescheiterte Therapie die
Einschatzung, dass es ihm an Rechtstreue sowie sozialer und wirtschaftlicher Integration fehilt.
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Fehlt es somit an einer tiefgreifenden Integration im Aufenthaltsstaat, kommt es auf eine Entwurzelung nicht
mehr an. Auch wenn der Klager danach nicht als ,faktischer Inlander anzusehen ist, ist gleichwohl zu
berlicksichtigen, dass der Vollzug der Ausweisung flr ihn einen Grundrechtseingriff von erheblichem
Gewicht darstellt, was im Rahmen der Abwagung der Bleibe- und Ausweisungsinteressen angemessen und
in einem auf die Erfassung seiner individuellen Lebensverhaltnisse angelegten Prifprogramm zu wiirdigen
ist (BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 — juris Rn. 30). In die Prifung der Zumutbarkeit der Riickkehr des
Auslanders ist unter anderem einzustellen, ob er Kenntnisse der Landessprache hat. Dieser Umstand ist bei
der Abwagung von Ausweisungs- und Bleibeinteresse und bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung ,wesentlich
zu bericksichtigen® (vgl. BVerfG, B.v. 2.7.2024 — 2 BvR 678/24 — juris Rn. 8 m.w.N.).
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Insoweit hat das Verwaltungsgericht ausgeflihrt, dass es dem Klager zumutbar sei, sich in dem Land seiner
Staatsangehdrigkeit, in dem er bis zu seinem zehnten Lebensjahr mit seiner Mutter gelebt habe, zu
integrieren, da davon auszugehen sei, dass er die spanische Sprache zu diesem Zeitpunkt
altersentsprechend beherrscht habe und dass er auch danach Uber seine Mutter mit der dortigen Sprache
und Kultur in Kontakt gewesen sei. Im Ergebnis nimmt das Verwaltungsgericht an, der Klager werde sich
deshalb ohne grofl3e Probleme in die dortigen Lebensverhaltnisse einfligen kdnnen. Dem schlief3t sich der
Senat an. Der Klager ist bei einer Spanisch sprechenden Mutter aufgewachsen. Abgesehen davon ist er im
Alter von zehn Jahren in das Bundesgebiet eingereist, er war somit in seinem Herkunftsland bereits
schulpflichtig und hat bis dahin in einer Spanisch sprechenden Umgebung gelebt, weshalb er die spanische
Sprache altersgemaf beherrschen und auch mit der Kultur seines Herkunftslandes altersgemaf vertraut
gewesen sein musste. Zwar ist zu sehen, dass der Klager seit seiner Einreise in einer Deutsch sprechenden
Umgebung lebt, insbesondere hat er hier die Schule besucht und einen qualifizierten Hauptschulabschluss
absolviert. Des Weiteren dirfte in der Familie seines Stiefvaters zu einem groRen Anteil Deutsch
gesprochen worden sein, wenngleich nicht angenommen werden kann, dass der Klager mit seiner Mutter
kein Spanisch mehr gesprochen hat. MaRgeblich ist jedoch, dass der Klager tiber Grundkenntnisse der
spanischen Sprache verflgt, auf die er aufbauen kann. Der Klager wird damit nicht zur Kommunikation mit
seinen Mitmenschen im Herkunftsland und zur Sicherung seines Lebensunterhaltes schlechterdings auf
digitale Technologien, insbesondere Smartphones bzw. Ubersetzungsprogramme angewiesen sein (vgl.
dazu BVerfG, B.v. 2.7.2024 — 2 BvR 678/24 — juris Rn. 9). Diese Annahmen des Verwaltungsgerichts stellt
der Klager nicht substantiiert in Frage. Dass der Klager nie mehr in sein Herkunftsland gereist, sein Vater
verstorben und seine Mutter durch diesen Opfer gravierender Gewalt geworden ist, die der Klager — wie er
vortragt — miterleben musste, flhrt nicht dazu, dass ihm die Rickkehr in sein Herkunftsland unzumutbar
ware. Auch ohne verwandtschaftliche Kontakte ist es einem erwachsenen Menschen mit entsprechenden
Sprachkenntnissen maglich, sich in einer neuen, auch kulturell anderen Umgebung zurecht zu finden und
neue soziale Kontakte aufzubauen. Dazu ist es auch nicht erforderlich, dass der Klager in die raumliche
Nahe seines frilheren Heimatortes zieht. Somit steht der geringen Integration des Klagers im Bundesgebiet
und der Notwendigkeit, aber auch Zumutbarkeit der Wiedereingliederung in die Gesellschaft seines
Herkunftslandes das besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse gegenuber, welchem das
Verwaltungsgericht zu Recht den Vorrang eingerdumt hat.
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1.1.3.2.6 Der Vortrag des Klagers, seine vaterliche Familie sei in schwerwiegende Auseinandersetzungen —
teils mit Schusswaffengebrauch — involviert, weshalb jegliche Reise des Klagers in sein Herkunftsland
wegen der Gefahr von Racheaktionen nicht in Betracht gekommen sei, flihrt nicht zu einem im Rahmen der
Ausweisung zu berticksichtigenden Bleibeinteresse. Die geltend gemachte zielstaatsbezogene Gefahr fur
sein Leben bzw. seine Gesundheit unterliegt — sofern sie in Anbetracht der seit der Ausreise des Klagers



vergangenen Zeit Uberhaupt noch bestehen sollte — der Prifungskompetenz des Bundesamtes flir Migration
und Flichtlinge. In die Abwagung der widerstreitenden Interessen nach § 53 Abs. 1 AufenthG sind nur
solche zielstaatsbezogenen Umstande einzubeziehen, die nicht der Priifung durch das Bundesamt in einem
Asylverfahren vorbehalten sind. Der Auszuweisende hat weder ein Wahlrecht zwischen einer Priifung durch
die Auslanderbehdérde und einer Priifung durch das Bundesamt noch einen Anspruch auf Doppelpriifung
(vgl. BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6.21 —juris Rn. 34; U.v. 16.12.2021 — 1 C 60.20 — juris Rn. 53; U.v.
26.2.2019 — 1 C 30.17 — juris Rn. 22).
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1.1.4 Die Einwendungen des Klagers gegen die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots greifen
ebenfalls nicht durch.
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Der Klager rigt, der Beklagte habe nicht dargelegt, weshalb auf der ersten Stufe eine Fernhaltefrist von
neun Jahren erforderlich sein solle. Das Vorgehen des Verwaltungsgerichts sei rechtsfehlerhaft, weil dieses
zunachst hatte prufen mussen, ob die Voraussetzungen fir eine Fernhaltung vorliegen und diese fir neun
Jahre (erste Stufe) erforderlich sei und auch hatte darlegen missen, weshalb gefahrenabwehrrechtlich eine
Fernhaltung von neun Jahren prognostisch erforderlich sei. Soweit der Beklagte meine, es sei die
Zeitspanne zu berlcksichtigen, Gber die sich die Straftaten hinweggezogen hatten, sei dies kein taugliches
Kriterium. Die Behorde lasse sich von der Vorstellung leiten, dass der Strafvollzug tUberhaupt keine
Wirkungen habe, was der Gesetzgeber jedoch gegenteilig werte und von der Behdrde hinzunehmen sei. Da
aber bereits die Einwirkung durch den Straf- und Maf3regelvollzug und die Ausweisungsverfligung und
Aufenthaltsbeendigung als solche nach Auffassung des Gesetzgebers verhaltenssteuernde Wirkung hatten
und der beabsichtige Eingriff aufgrund des Privat- und Familienlebens des Klagers ganz besonders
einschneidend sei, bestehe kein Anhaltspunkt fiir die Notwendigkeit einer Fernhaltung tber neun Jahre. Sei
schon die Frist auf erster Stufe rechtsfehlerhaft bestimmt, sei diese auch auf zweiter Stufe nicht
verhaltnismaRig. Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeitsprifung sei zudem festzustellen, dass die
Auswirkungen der Dauer der Frist auf die Beziehung zu der Lebensgefahrtin und den Kindern nicht
ansatzweise ausreichend berlcksichtigt worden sei und eine Reduzierung um ein Jahr keinesfalls
ausreichend sei. Die Behorde habe auch — anders als das Verwaltungsgericht meine — keine vollstandige
Ermessensentscheidung vorgenommen, so dass ein Ermessensfehlgebrauch vorliege und der Bescheid
daher insoweit zur Neuverbescheidung aufgehoben werden hatte missen. Die Behorde habe das
Ermessen in der mindlichen Verhandlung nicht erneuert und daher gewichtige Umstande nicht eingestellt.
Dies folge bereits daraus, dass die Behorde in ihrem Bescheid von anderen Tatsachen ausgegangen sei.
Der Erklarung des Beklagtenvertreters in der muindlichen Verhandlung sei keine Ermessenserneuerung zu
entnehmen, vielmehr betreffe sie die Frage der Ausweisungsverfligung als solcher und die Frage einer
Bewahrungsduldung.
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Gemal § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot bei seinem Erlass von Amts
wegen zu befristen. Uber die Lange der Frist wird gemaR § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nach Ermessen
entschieden. Die Auslanderbehdrde muss bei der allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzenden
Frist das Gewicht des Ausweisungsinteresses und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck
beriicksichtigen. Hierzu bedarf es in einem ersten Schritt der prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie
lange das Verhalten des Betroffenen, das seiner Ausweisung zugrunde liegt, das offentliche Interesse an
der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. Die auf diese Weise an der Erreichung des Ausweisungszwecks
ermittelte Hochstfrist muss von der Behoérde in einem zweiten Schritt an hdherrangigem Recht, d.h.
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG), sowie unions- und
konventionsrechtlich den Vorgaben aus Art. 7 GR-Charta und Art. 8 EMRK gemessen und gegebenenfalls
relativiert werden (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 — 1 C 19.11 — juris Rn. 42). Uber dieses normative Korrektiv
lassen sich auch bei einer Ermessensentscheidung die einschneidenden Folgen des Einreise- und
Aufenthaltsverbots fur die personliche Lebensfiihrung des Betroffenen begrenzen. Dabei sind von der
Auslanderbehdérde nicht nur die nach § 55 Abs. 1 und 2 AufenthG schutzwurdigen Bleibeinteressen des
Auslanders in den Blick zu nehmen, sondern bedarf es nach Malgabe des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls einer umfassenden Abwagung der
betroffenen Belange. Da fiir die gerichtliche Uberpriifung der Befristungsentscheidung auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts



abzustellen ist, trifft die Auslanderbehérde auch wahrend des gerichtlichen Verfahrens eine Pflicht zur
standigen verfahrensbegleitenden Kontrolle der RechtmabRigkeit ihrer Befristungsentscheidung und ggf. zur
Erganzung ihrer Ermessenserwagungen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 27.16 — juris Rn.
23; BayVGH, U.v. 25.8.2014 — 10 B 13.715 — juris Rn. 56).
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Gemessen daran begegnet die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, dass die
Befristungsentscheidung der Beklagten ermessensfehlerfrei getroffen worden sei, keinen rechtlichen
Bedenken.
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Die Beklagte hat im ersten Schritt angesichts der von dem Klager begangenen Straftaten eine
Wiedereinreisesperre von mindestens neun Jahren fiir notwendig erachtet und die Frist sodann im zweiten
Schritt aufgrund der langen Aufenthaltszeit des Klagers im Bundesgebiet und seiner Einreise als
Minderjahriger die Sperrwirkung auf acht Jahre festgesetzt. Hierzu hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt,
Ermessensfehler seien insoweit nicht ersichtlich. Der Beklagte habe das Gewicht des Ausweisungsgrundes
und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck herausgearbeitet und sei beanstandungsfrei zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine Befristung von acht Jahren angemessen sei. Entgegen der Auffassung des
Klagers ist dies nicht zu beanstanden.
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Das Verwaltungsgericht hat, wie die Beklagte, bereits mit Bezug auf die Ziffer 1 des Bescheides
(Ausweisung) den Ausweisungsgrund, die Wiederholungsgefahr sowie das Gewicht der bestehenden
besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteressen herausgearbeitet. Insofern bedurfte es keiner —
angesichts der gleichlaufenden, gefahrenabwehrenden Zielrichtung von Ausweisung und Einreise- und
Aufenthaltsverbot und des insoweit identischen Prifprogramms auch unnétigen, weil lediglich
selbstvergewissernden — ausdricklichen Wiederholung dieser Prifung mit Blick auf die Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots. Maligeblich ist, dass die Beklagte im ersten Schritt eine Frist von neun
Jahren als angemessen und ausreichend erachtet hat, um dem Gewicht des Ausweisungsinteresses und
dem Zweck der Fernhaltung des Klagers vom Bundesgebiet zur Gefahrenabwehr gerecht zu werden, und
das Verwaltungsgericht diese Einschatzung nicht als ermessensfehlerhaft angesehen hat. Dagegen ist
nichts zu erinnern. Wie ausgeflhrt, geht von dem Klager angesichts seiner wiederholten und
schwerwiegenden Straffalligkeit im Bereich der Betaubungsmitteldelikte, seiner nicht therapierten
Drogensucht und seiner mangelnden wirtschaftlichen und sozialen Integration im Bundesgebiet eine
erhebliche Gefahr eines erneuten Schadenseintritts flir bedeutende Rechtsgtiter der Allgemeinheit aus,
weshalb eine Fernhaltefrist von neun Jahren zum Zweck der Gefahrenabwehr im ersten Schritt geeignet,
erforderlich und angemessen ist. Dass das Verwaltungsgericht insoweit einen unzutreffenden Sachverhalt
zugrunde gelegt hatte, trifft nicht zu. Vielmehr bestéatigt der weitere Geschehensablauf nach dem
erstinstanzlichen Urteil (erneuter Ruckfall wahrend des Malregelvollzugs, erneute Verurteilung wegen
Drogenhandels zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe, Erledigung des Mafdregelvollzugs mangels
Erfolgsaussicht), wie ausgefihrt, die Gefahrenprognose in aller Deutlichkeit.
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Im zweiten Schritt hat der Beklagte sodann die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots unter
Berucksichtigung der langen Aufenthaltszeit des Klagers im Bundesgebiet und seiner Einreise als
Minderjahriger auf acht Jahre festgesetzt. Da die Bleibeinteressen des Klagers und in diesem
Zusammenhang insbesondere die familiaren Belange Gegenstand der Abwagung der Ausweisungs- und
Bleibeinteressen waren und sowohl der Beklagte (in der mindlichen Verhandlung) als auch das
Verwaltungsgericht den familiaren Belangen — auf der Basis der Sachlage im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung — das Gewicht eines besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG beigelegt haben, kann keine Rede davon sein, dass die entsprechenden Belange nicht mit dem
ihnen zukommenden Gewicht in die Ermessensentscheidung bzw. deren verwaltungsgerichtliche
Uberpriifung eingeflossen wéaren. Wie ausgefiihrt, hat das Verwaltungsgericht — auch vor dem Hintergrund
der weiteren Entwicklung des Sachverhalts nach der erstinstanzlichen Entscheidung — im Ergebnis zu
Recht die familiaren Belange sowie die weiteren Bleibeinteressen des Klagers gegeniiber den besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteressen zurticktreten lassen. Auch liegt keine Verletzung der Rechte der
minderjahrigen Kinder aus Art. 20 AEUV und Art. 24 GR-Charta sowie kein unverhaltnismaRiger Eingriff in
die durch Art. 7 GR-Charta, Art. 6 GG und Art. 8 EMRK geschitzten Belange des Klagers und dritter



Personen vor. Der Kontakt des Klagers zu seinen Angehoérigen wahrend der Sperrfrist kann — wie dargelegt
— Uber Fernkommunikationsmittel sowie im Rahmen von Besuchen auch personlich aufrechterhalten
werden, wobei auch die Mdglichkeit einer Betretenserlaubnis in Betracht zu ziehen ist. Vor diesem
Hintergrund ware es entgegen der Meinung des Klagers nicht angemessen, das 6ffentliche Interesse an der
Gefahrenabwehr im Rahmen der Befristung deutlich hinter den durch das Einreise- und Aufenthaltsverbot
betroffenen privaten Belangen zuriicktreten zu lassen. Folglich erscheint die festgesetzte Frist von acht
Jahren noch nicht als unangemessen.
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1.2 Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).
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Eine Divergenz ist gegeben, wenn das Verwaltungsgericht in Anwendung derselben Vorschrift (vgl.
BVerwG, B.v. 28.1.2004 — 6 PB 15.03 — NVwZ 2004, 889/890) mit einem seine Entscheidung tragenden
abstrakten Rechtssatz oder einem verallgemeinerungsfahigen Tatsachensatz von einem in der
Rechtsprechung der genannten Ubergeordneten Gerichte aufgestellten tragenden Rechts- oder
Tatsachensatz oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdricklich oder konkludent abweicht und die
Entscheidung darauf beruht (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2019 — 10 ZB 19.317 — juris Rn. 10 m.w.N.).
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Der Klager rugt eine Abweichung der erstinstanzlichen Entscheidung von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Seine Rugen sind jedoch nicht mehr entscheidungserheblich (1.2.1) bzw.
greifen inhaltlich nicht durch (1.2.2).
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1.2.1 Der Klager sieht eine Divergenz von verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung darin, dass das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass ,bei Straftaten, die ihre (Mit-)Ursache in einer
Suchtmittelproblematik haben, von einem Entfallen der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden
kann, solange eine entsprechende Therapie nicht abgeschlossen ist und sich der Betreffende nach
Therapieende nicht hinreichend in Freiheit bewahrt hat* (UA S. 13 unter Verweis auf BayVGH, B.v.
11.3.2020 — 10 ZB 19.777 — juris Rn. 9). Der Klager rigt in diesem Zusammenhang, dass das
Verwaltungsgericht verkenne, dass zu prifen sei, ob eine nicht unerhebliche Verminderung der
Wiederholungsgefahr vorliege. Die von dem Verwaltungsgericht (angeblich) angenommene, aus der
Anlasstat herriihrende zwingende Wiederholungsgefahr schliee eine individuelle Prognose aus. Diese
Ruge ist nicht mehr entscheidungserheblich. Da die als Maliregel angeordnete TherapiemalRnahme im Fall
des Klagers nunmehr — auf der Grundlage sachverstandiger Begutachtung des Klagers im Strafverfahren —
mangels Erfolgsaussicht fur erledigt erklart wurde, kdme es auf die behauptete Abweichung der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts von verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung im Ubrigen nicht
mehr an.
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1.2.2 Des Weiteren verweist der Klager zur Begriindung der geltend gemachten Divergenz auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu sog. faktischen Inlandern (vgl. BVerfG, B.v. 10.8.2007
— 2 BVvR 535/06 — juris Rn. 18 ff.; B.v. 24.8.2020 — 2 BvR 640/20 — juris Rn. 23 ff.; B.v. 18.4.2024 — 2 BVvR
29/24 — juris Rn. 20 ff.). Demnach sei bei der Ausweisung hier geborener beziehungsweise als Kleinkinder
nach Deutschland gekommener Auslander im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der besonderen
Harte, die eine Ausweisung fir diese Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu
tragen. Erforderlich sei daher eine auf den konkreten Einzelfall bezogene individuelle Gefahrenprognose
unter Berucksichtigung aktueller Tatsachen, die die Gefahr entfallen lieken oder nicht unerheblich
vermindern kénnten, und zwar nicht nur unionsrechtlich, sondern auch verfassungsrechtlich und
konventionsrechtlich. Von diesen Rechtssatzen divergiere der Rechtssatz ,des Verwaltungsgerichtshofs®.
Das Verwaltungsgericht gehe im Falle einer Straftat, die ihre (Mit-) Ursache in einer
Betaubungsmittelabhangigkeit habe, stets und ohne weiteres von einer Wiederholungsgefahr aus, die noch
nicht einmal durch den Abschluss der Therapie widerlegt werden kénne, sondern noch eine Bewahrung
nach Therapieende verlange, was eine schematische Gesetzesanwendung darstelle, die das
Bundesverfassungsgericht wiederholt als Abwagungsversto? benannt habe.
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Die gerugte Divergenz liegt jedoch nicht vor. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, auf die der
Klager zunachst Bezug nimmt, geht von dem Stufensystem der §§ 45 ff. AusIG 1990 bzw. §§ 53 ff.
AufenthG 2005 aus und stellt hierzu klar, dass auch bei Anwendung des Stufensystems die Umstande des
Einzelfalls zu prifen sind, da nur diese Priifung sicherstellen kann, dass die VerhaltnismaBigkeit bezogen
auf die Lebenssituation des betroffenen Auslanders gewahrt bleibt, wobei die MaRstabe, die fir die Prifung
der Rechtfertigung eines Eingriffs in Art. 8 Abs. 1 EMRK gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gelten, auch hier
heranzuziehen sind (BVerfG, B.v. 10.8.2007 — 2 BvR 535/06 — juris Rn. 18 f.). Dem gegenuber verlangt das
—im malRgeblichen Zeitpunkt der Senatsentscheidung wie auch im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung — geltende Ausweisungsrecht im Rahmen der Abwagung von Ausweisungs- und
Bleibeinteressen auf der Tatbestandsebene nach § 53 Abs. 1 AufenthG die Berlcksichtigung der konkreten
Lebenssituation des Auslanders (vgl. die nicht abschlieRende Nennung von Abwagungsgesichtspunkten in
§ 53 Abs. 2 AufenthG). Eine entsprechende Abwagung hat das Verwaltungsgericht hier, wie ausgeftihrt, in
nicht zu beanstandender Weise vorgenommen.
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Soweit das Bundesverfassungsgericht unter Bezugnahme auf Verfassungs-, Unions- und Konventionsrecht
,eine auf den konkreten Einzelfall bezogene individuelle Gefahrenprognose unter Berticksichtigung aktueller
Tatsachen, die die Gefahr entfallen lassen oder nicht unerheblich vermindern kénnen®, verlangt (vgl.
BVerfG, B.v. 25.8.2020 — 2 BvR 640/20 — juris Rn. 24; B.v. 18.4.2024 — 2 BvR 29/24 — juris Rn. 24), hat das
Verwaltungsgericht entgegen der Auffassung des Klagers keinen Rechtssatz aufgestellt, der dazu in
Widerspruch stande. Auch kann eine Abweichung von Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht festgestellt werden. Denn das Verwaltungsgericht hat — wie unter 1.1.2 aufgezeigt — die
Gefahrenprognose anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles vorgenommen, wobei es die vom
Klager im Zeitpunkt seiner Entscheidung begonnene, jedoch durch die Untersuchungshaft ab 30. August
2022 unterbrochene Therapie im Malregelvollzug, aber auch den im Falle eines Ruckfalls drohenden
Schaden an bedeutenden Rechtsgtitern der Allgemeinheit in die Gefahrenprognose eingestellt (UA S. 14),
ist aber zu einem von der Auffassung des Klagers abweichenden Ergebnis gekommen. Dies stellt jedoch
keine Divergenz dar.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 2 und 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff.
8.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



