VGH Minchen, Beschluss v. 20.02.2025 — 22 ZB 24.62

Titel:

Falligstellung eines Zwangsgeldes wegen VerstoRes gegen Auflage zu einer
gaststattenrechtlichen Erlaubnis (Unterlassen der AuRenbewirtschaftung im
Wirtschaftsgarten zur Nachtzeit - erfolgloser Antrag auf Zulassung der Berufung

Normenketten:
VwGOS§ 43, § 124 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3
VwZVG Art. 37

Leitsatze:

1. Ein Verschulden ist — wie generell bei Beugemitteln ohne strafédhnlichen Ahndungscharakter im
Verwaltungsvollstreckungsrecht — nicht erforderlich, solange keine unzumutbaren Anforderungen an den
Betroffenen gestellt werden. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von einem Gastwirt, dem aufgrund vorangegangener Beschwerden wegen Ruhestérung zur Nachtzeit fiir
den AuRenbereich eine Betriebszeitbeschrankung fiir die Nachtzeit auferlegt wurde, kann verlangt werden,
dass er auch ohne konkreten Anlass kontrolliert, ob sich nach der SchlieBung der Gaststétte noch Géste im
AuBRenbereich aufhalten. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Gaststéttenrecht ist auch der durch den Gaststéttenbetrieb im weiteren Sinne verursachte Larm (z. B.
An- und Abfahrtsverkehr, Verweilen der Gaste vor der Gaststétte) dem Gastwirt zurechenbar (BVerwG, U.
v. 12.12.2019 — 8 C 3.19, GewArch 2020, 237, Rn. 28). Eine Duldung der AuRenbewirtschaftung liegt auch
vor, wenn der Betreiber bzw. seine Mitarbeiter die Einhaltung der verfiigten Betriebszeit fiir den
AuBRenbereich der Gaststétte nicht ausreichend kontrolliert haben. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Falligstellung eines Zwangsgeldes wegen Verstolles gegen ein Bewirtungsverbot zur Nachtzeit fur einen
Wirtschaftsgarten, Duldung der AulRenbewirtschaftung, fallig gewordenes Zwangsgeld, Ruhestdrung,
gaststattenrechtliche Erlaubnis, Auflage, AuRenbewirtung, Wirtschaftsgarten, Nachtzeit, Falligstellung des
Zwangsgeldes, Verschulden

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 20.12.2023 — B 8 K 21.781

Fundstellen:
BayVBI 2026, 27
BeckRS 2025, 2843
GewA 2025, 263
LSK 2025, 2843

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 20. Dezember 2023 — B 8 K 21.781 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 500,00 € festgesetzt.
Griinde
.
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Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seinen in erster Instanz erfolglosen
Antrag auf Feststellung, dass das mit Schreiben vom 16. Oktober 2018 fallig gestellte Zwangsgeld in Hohe
von 500,00 € nicht fallig geworden ist, weiter.
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Mit Bescheid vom 3. April 2017 hatte der Beklagte dem Klager nach Beschwerden aus der Nachbarschaft
wegen Ruhestorung als Auflage zu seiner gaststattenrechtlichen Erlaubnis u.a. aufgegeben, dass die
AuRenbewirtung im Wirtschaftsgarten zur Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr) zu unterlassen ist. Fir den Fall
einer Zuwiderhandlung gegen diese Anordnung wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € angedroht.

3

Laut Ordnungswidrigkeitenanzeige vom 3. August 2018 kam es am 28. Juli 2018 gegen 1:00 Uhr aufgrund
einer Nachbarbeschwerde zu einer Kontrolle der Gaststatte des Klagers durch zwei Polizeibeamte der
Polizeiinspektion K. Diese stellten fest, dass sich im Biergarten der Gaststatte, der sich an der rlickwartigen
Seite des Gebaudes befindet, noch vier Personen mit Getranken aufgehalten hatten. Die Lautstarke sei
nicht ibermafig hoch gewesen, die Personen hatten sich in normalem Ton unterhalten. Als
Verantwortlicher vor Ort habe sich Herr M. zu erkennen gegeben. Er habe angegeben, dass das Lokal
bereits geschlossen sei, den Gasten im AuRenbereich habe er nicht explizit erlaubt, sich im Biergarten
aufzuhalten. Herr M. sei belehrt worden und die Gaste seien gebeten worden, den Aufenbereich zu
verlassen. Herr M. gab im Rahmen seiner Betroffenenanhérung am 31. Juli 2018 an, dass ,sie um 1:00 Uhr
geschlossen gehabt hatten und noch mit Aufriumen beschéaftigt gewesen seien. Die Gaste hatten sich ohne
ihre Zustimmung rausgesetzt"“.
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Mit Schreiben vom 16. Oktober 2018 teilte das Landratsamt K. dem Klager mit, dass er am 28. Juli 2018 um
1:29 Uhr entgegen des Bescheides des Landratsamtes K. vom 3. April 2017 zugelassen habe, dass sich
zur Nachtzeit (nach 22:00 Uhr) vier Gaste im Wirtschaftsgarten der Gaststatte aufgehalten hatten. Das
angedrohte Zwangsgeld von 500,00 € sei damit zur Zahlung fallig.

5
Die gegen die Falligstellung erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 20. Dezember 2023
abgewiesen, das dem Klager am 21. Dezember 2023 zugestellt worden ist.

6

Mit Schriftsatz vom 10. Januar 2024 hat die Klagerbevollmachtigte beantragt, die Berufung gegen das Urteil
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, wegen besonderer rechtlicher oder tatsachlicher
Schwierigkeiten und wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen und begriindete den Zulassungsantrag
im selben Schriftsatz.

7
Der Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegen getreten.

8
Erganzend wird auf die vorgelegten Behdrdenakten und die Gerichtsakten verwiesen.

9

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist hat keinen Erfolg, weil der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO nicht vorliegt und die Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 VwWGO nicht in einer den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geniigenden Weise dargelegt sind.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO bestinden dann,
wenn nach dem Vortrag des Rechtsmittelfiihrers gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte
sprechen. Davon ist immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich
nicht ohne nahere Prifung die Frage beantworten Iasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis
aus einem anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426.17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v.
10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9). Der Rechtsmittelfuihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene
Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden
Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher
Hinsicht und aus welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 62 f.).
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1.1 Nach diesen Malstéaben rechtfertigt das Vorbringen des Klagers, wonach das Verwaltungsgericht zu
Unrecht von einer Zuwiderhandlung gegen Ziffer |. 3. des Bescheids vom 3. April 2017 ausgegangen sei,
nicht die Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils.
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1.1.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefuihrt, dass das Zwangsgeld fallig geworden sei, da unter einer
unzuldssigen AulRenbewirtung auch die Duldung des Verzehrs in der Gaststatte erworbener Getranke
aufderhalb der durch Bescheid festgesetzten Zeiten fur die AuRenbewirtschaftung zu verstehen sei. Dies sei
selbst bei Wahrunterstellung des klagerischen Sachvortrags der Fall, wonach das Personal des Klagers
angewiesen gewesen sei, die Auflagen aus dem Bescheid der Beklagten vom 3. April 2017 unbedingt
einzuhalten. Die erforderlichen AbwehrmalRnahmen gegen den Verzehr der in der Gaststatte des Klagers
erworbenen Getranke im Wirtschaftsgarten seien nicht getroffen worden bzw. der Verzehr der in der
Gaststatte des Klagers erworbenen Getranke im Wirtschaftsgarten sei nicht ausreichend behindert worden.
Denn dem Klager obliege die Pflicht, die Einhaltung der Sperrzeit fur den Wirtschaftsgarten regelmaRig zu
kontrollieren. Dem Personal des Klagers sei jedoch eine solche Kontrollpflicht nicht aufgegeben worden.
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1.1.2 Der Klager bringt demgegentber vor, das Verwaltungsgericht verkenne, dass auch eine Duldung des
Verzehrs der Gaste im Auldenbereich aulRerhalb der festgelegten Sperrzeiten durch den Klager bzw. durch
seine Mitarbeiter voraussetze, dass sie gewusst hatten oder zumindest damit hatten rechnen missen, dass
die Gaste die in seinem Lokal erworbenen Getranke im AuRenbereich aulRerhalb der festgesetzten
Sperrzeiten konsumierten. Davon gehe auch die vom Verwaltungsgericht zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe (U.v. 20.9.2011 — 4 K 2211/10 — juris) aus. Im Gegensatz zu dieser
Entscheidung handle es sich vorliegend um einen erstmaligen und nach wie vor einzigen Vorfall, bei dem
Gaste die im Innenbereich erworbenen Getranke mit nach auRen genommen und diese dort ,fertig
konsumiert” hatten. Der Klager bzw. dessen Mitarbeiter hatten bereits aus diesem Grunde nicht damit
rechnen mussen, dass Gaste ihre Getranke noch im Aufienbereich auRerhalb der Sperrzeiten fertig
konsumieren. Insbesondere sei dem Klager bzw. dessen Mitarbeitern nicht bekannt gewesen, dass die
Gaste ihre Getranke mit nach draufden genommen hatten, um diese im AufRenbereich noch fertig zu
konsumieren. Denn Herr M. habe im Innenbereich kurz vor der SchlieBung der Gaststatte abkassiert und
darauf hingewiesen, dass die Gaststatte in Kirze schlieRe. Die Bedienung habe bemerkt, dass die Gaste
das Lokal verlieRen, aber nicht, dass sie die Getranke mitgenommen haben.
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Soweit das Verwaltungsgericht darauf abstelle, dass bei SchlieBung der Gaststatte immer zu kontrollieren
sei, ob die Gaste auch tatsachlich die Gaststatte verlassen hatten, verkenne das Verwaltungsgericht den
klagerischen Sachvortrag. Die Gaste seien darauf hingewiesen worden, dass sie austrinken mussten, weil
die Gaststatte schlieRe. Zudem habe es sich um ein einmaliges Ereignis gehandelt. Die vom
Verwaltungsgericht geforderte Kontrollverpflichtung, ohne jeglichen konkreten Anlass und nach dem vorher
auch noch die Gaste angewiesen worden seien, auszutrinken und zu gehen, stelle nach Auffassung des
Klagers eine Uberspannte Kontrollanforderung dar. Fir eine passive Aulenbewirtung und damit
einhergehende Abwehrmafinahmen kénne gerade dann, wenn es sich um einen erstmaligen und einzigen
Vorfall handele, eine ,derart standige Kontrolle* nicht gefordert werden.
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1.1.3 Damit zieht der Klager die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, wonach das Zwangsgeld fallig
geworden ist, weil der Kldger bzw. seine Mitarbeiter den Verzehr der Getrénke auRerhalb der Offnungszeit
fur den Wirtschaftsgarten geduldet hatten, nicht ernsthaft in Zweifel. Es ist im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass es mafigeblich auf die Zurechenbarkeit des Verhaltens Dritter ankommt (vgl. BVerwG,
U.v. 12.12.2019 — 8 C 3.19 —juris Rn. 28) und dass ein Verschulden — wie generell bei Beugemitteln ohne
strafahnlichen Ahndungscharakter im Verwaltungsvollstreckungsrecht (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.2003 -1 C
5.02 —juris Rn. 19; OVG NW, B.v. 24.5.2017 — 4 B 346/17 — juris) — nicht erforderlich ist, solange keine
unzumutbaren Anforderungen an den Betroffenen gestellt werden. Soweit der Klager vorbringt, ein Dulden
liege nur dann vor, wenn er bzw. seine Mitarbeiter hatten wissen mussen, dass sich Gaste im AulRenbereich
aufhielten oder dies schon o&fter vorgekommen sei, liegen diese Ausfihrungen neben der Sache, weil das
Verwaltungsgericht fur das Vorliegen des Duldungstatbestands ausschlielllich darauf abstellt, ob vom
Gaststattenbetreiber die erforderlichen Mallnahmen ergriffen worden sind, um die Einhaltung der im



Bescheid vom 3. April 2017 angeordneten Bewirtungszeit flr den Aufdenbereich der Gaststatte zu
gewabhrleisten. Es kommt folglich nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht darauf an, ob ein oder
mehrere VerstolRe gegen eine ,Sperrzeitbestimmung” vorliegen oder der Gaststattenbetreiber vom
Aufenthalt der Gaste im Wirtschaftsgarten Kenntnis hatte oder hatte haben kénnen. Denn das
Verwaltungsgericht definiert Dulden als Unterlassen von AbwehrmaRnahmen (UA S. 9). Diese Definition
zieht der Klager mit seinem Zulassungsvorbringen nicht ernsthaft in Zweifel. Auch steht die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts entgegen dem Vorbringen des Klagers nicht in Widerspruch
zum Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 2. September 2011 — 4 K 2211/10, das eine
Untersagungsverfigung wegen unerlaubter Sondernutzung offentlichen StralRenraums durch eine
LAulenbewirtschaftung“ zum Gegenstand hat. Soweit sich das Verwaltungsgericht auf diese Entscheidung
bezieht, entnimmt es dieser Entscheidung nur die Definition fur den Begriff der ,Aufenbewirtschaftung (vgl.
Rn. 25 UA VG Karlsruhe), namlich die Bewirtung der Gaste aulRerhalb bestimmter Flachen und Zeiten, und
die Duldung, dass in der Gaststatte erworbene Getranke aufierhalb bestimmter (hierfir zugelassener)
Flachen verzehrt werden. Ein Rechtssatz, dass ein Dulden der AuRenbewirtschaftung nur dann vorliegt,
wenn der Gaststattenbetreiber davon Kenntnis hat oder haben muss, dass seine Gaste ihre bei ihm
erworbenen Getranke auBerhalb der zugelassenen Flache oder der zugelassenen Zeiten zu sich nehmen,
Iasst sich dem Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe nicht entnehmen. Das Verwaltungsgericht
Karlsruhe stellt fir die unberechtigte Inanspruchnahme von 6ffentlichem Strafengrund alleine darauf ab, ob
diese dem Gastwirt zurechenbar ist. Im Bereich des Gaststattenrechts ist auch der durch den
Gaststattenbetrieb im weiteren Sinne verursachte Larm (z.B. An- und Abfahrtsverkehr, Verweilen der Gaste
vor der Gaststatte) dem Gastwirt zurechenbar (BVerwG, U.v. 12.12.2019 — 8 C 3.19 — juris Rn. 28).
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Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht eine Duldung der AuRenbewirtschaftung angenommen,
weil der Klager bzw. seine Mitarbeiter die Einhaltung der verfligten Betriebszeit fiir den AuRenbereich der
Gaststatte nicht ausreichend kontrolliert haben. Das Verwaltungsgericht hat zwar die Aussage des Klagers,
er habe seine Mitarbeiter angewiesen, dafiir Sorge zu tragen, dass die Auflage aus dem Bescheid vom 3.
April 2017 eingehalten wird, als wahr unterstellt, hat dies aber nicht ausreichen lassen, sondern eine
Kontrollpflicht gefordert. Die Einwendungen des Klagers hiergegen begriinden keine ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils. Insbesondere reicht die Aufforderung von Herrn M., dass die Gaste austrinken
sollten, weil die Gaststatte bald schliel3e, nicht um die Einhaltung der Sperrzeit im Aufldenbereich zu
gewabhrleisten. Es hatte zumindest eines weiteren Hinweises bedurft, dass auch ein Aufenthalt im
AuRenbereich der Gaststatte (der im Sommer auch naheliegend ist) nicht zulassig ist. Zudem kann von
einem Gastwirt, dem aufgrund vorangegangener Beschwerden wegen Ruhestérung zur Nachtzeit fur den
AuRenbereich eine Betriebszeitbeschrankung fur die Nachtzeit auferlegt wurde, verlangt werden, dass er
auch ohne konkreten Anlass kontrolliert, ob sich nach der Schliefung der Gaststatte noch Gaste im
Auflenbereich aufhalten. Eine derartige Kontrollpflicht davon abhangig zu machen, ob es bereits zu
VerstdRRen gegen die Betriebszeitbeschrankung gekommen ist — wie der Klager wohl meint —, widersprache
dem Sinn und Zweck der Auflage. Denn diese soll ab Bekanntgabe und nicht erst nach mehrmaligen
VerstoRen die Nachtruhe der Anwohner sicherstellen. Eine Nutzung des Wirtschaftsgartens der Gaststatte
zur Nachtzeit konnte der Gastwirt zudem durch organisatorische Ma3nahmen wie das Verschlie3en des
Zugangs zum Wirtschaftsgarten unterbinden, ohne dass es hierfur einer fortlaufenden Kontrolle der Gaste
durch das Personal bedurfte.
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1.2 Die Ausfiihrungen des Klagers zu Ziffer IV. des Bescheids vom 3. April 2017 sind nicht
entscheidungserheblich, weil die Falligstellung des Zwangsgeldes nach Ziffer Ill. des Bescheids wegen
eines VerstoRRes gegen Ziffer |1.3. (AuRenbewirtschaftung im Wirtschaftsgarten zur Nachtzeit) und nicht
wegen eines VerstolRes gegen das Bewirtungsverbot vor dem Vordereingang zur Spitalgasse erfolgte. Dass
von dem Gebot, die Aullenbewirtung im Wirtschaftsgarten zur Nachtzeit zu unterlassen, auch ein Verweilen
von Gasten umfasst wird, die ihre im Lokal bestellten Getranke dort konsumieren wollen, folgt aus der
gebotenen Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont (vgl. dazu Weil3, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVTG, 2. Aufl. 2019, § 36, Rn. 91) und musste im Bescheid daher nicht
ausdrucklich erwahnt werden. Insofern bedurfte es — entgegen dem Vorbringen des Klagers — auch keiner
Feststellungen im Urteil zur ,eindeutigen Erkennbarkeit® der entsprechenden Pflichten.

18



1.3 Das Vorbringen des Klagers zur Ermessensaustibung des Landratsamtes rechtfertigt ebenfalls nicht die
Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils.
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1.3.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, das Landratsamt sei zu Recht davon ausgegangen, dass
aufgrund der Historie der Gaststatte nicht auf die Zahlung des Zwangsgeldes hatte verzichtet werden
kénnen. Durch das Landratsamt sei am 22. Marz 2017 ein BuRgeldbescheid erlassen worden, weil die
Nachbarschaft erheblich in ihrer Nachtruhe belastigt worden sei. Wegen eines Verstolies gegen Ziffer 1
(richtig Ziffer 1.1, Geschlossenhalten der Fenster und Turen nach 22 Uhr) des Bescheids vom 3. April 2017
sei bereits am 26. Juni 2017 ein Zwangsgeld fallig gestellt worden. Aufgrund nachtlicher Ruhestérungen am
28. Mai 2017, 17. Juni 2017 und 24. Juni 2017 seien ebenfalls BulRgeldbescheide erlassen worden. Folglich
sei nicht davon auszugehen, dass kiinftig keine weiteren Zuwiderhandlungen mehr zu befiirchten sind,
weshalb es schon an der Grundvoraussetzung fehle, gemaR Art. 37 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 VwZVG von der
Beitreibung des Zwangsgeldes abzusehen. Eine Larmbelastigung der Nachbarschaft sei entgegen der
klagerischen Ausfiihrungen gerade nicht ausgeschlossen, denn laut der immissionsschutzfachlichen
Stellungnahme vom 16. September 2016 ware der zur Nachtzeit zulassige Immissionswert von 45 dB(A) bei
Anwesenheit von vier Gasten bereits um 9 dB(A) Uberschritten.
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1.3.2 Der Klager bringt diesbezlglich vor, dass zahlreiche Anzeigen der Nachbarschaft wegen
Larmbelastigung vollig unbegriindet gewesen seien. Auch bei dem Vorfall am 28. Juli 2018 hatten sich die
Gaste in moderatem Ton unterhalten. Zudem habe es sich bei dem Vorfall um einen erstmaligen Vorfall
dieser Art gehandelt. Fir den Klager sei zudem mit dem Konsum der in der Gaststatte erworbenen
Getranke im Wirtschaftsgarten kein wirtschaftlicher Vorteil verbunden gewesen.
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1.3.3 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ergeben sich aus diesem
Vorbringen nicht. Auch wenn es sich bei dem Verstol3 gegen das Bewirtschaftungsverbot zur Nachtzeit um
den ersten VerstolR gegen diese Auflage zum Schutz der Nachbarschaft vor Ruhestérung gehandelt haben
mag, so zeigt die Aufzahlung der gegen den Klager wegen Ruhestérung verhangten Buligelder und die
Falligstellung eines Zwangsgeldes wegen eines Auflagenverstol3es, dass sich der Klager in der
Vergangenheit nicht ernsthaft um die Einhaltung der Nachtruhe seiner Nachbarschaft bemuht hat und es
der Verhangung von Zwangsmitteln bedarf, um ihn zu rechtskonformem Verhalten anzuhalten. Da fir die
festgestellten Verstofie wiederholt BuRgelder verhangt worden sind, kann es sich entgegen der Behauptung
des Klagers auch nicht um ,vollig unbegrindete Anzeigen“ gehandelt haben. Da durch die vier anwesenden
Gaéste bereits eine Uberschreitung des zuldssigen Immissionsrichtwerts fiir die Nacht vorlag, kommt es auf
die Feststellung der Polizei, dass sich die Gaste bei deren Eintreffen in moderatem Ton unterhalten hatten,
nicht an. Unerheblich ist auch, ob der Klager aus dem Dulden der AuRenbewirtung zum konkreten Zeitpunkt
einen wirtschaftlichen Vorteil gezogen hat. Zwangsgelder sollen den Pflichtigen dazu anhalten, seine
Verpflichtungen zu erflllen; sie dienen nicht der ,Gewinnabschopfung® bei pflichtwidrigem Verhalten.
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2. Der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist bereits nicht hinreichend dargelegt. Der Klager
zeigt nicht auf, worin die besondere rechtliche Schwierigkeit bei der Wiirdigung des Vorliegens einer
.passiven Aullenbewirtschaftung“ bestehen soll.
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3. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ist ebenfalls nicht hinreichend
dargelegt. Der Klager formuliert schon keine konkrete Grundsatzfrage, ,die Frage der AulRenbewirtung®
Iasst eine konkrete Fragestellung nicht erkennen. Zudem ware die Frage, unter welchen Umstanden eine
.passive AuRenbewirtung“ vorliegt, einer grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich, weil es auf den
konkreten Einzelfall ankommt, ob von einer Duldung der Auf3enbewirtung ausgegangen werden kann. Es
erschlief3t sich nicht, weshalb sich aus der Nahe zu einer Wohnbebauung die tber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der Rechtsache ergeben sollte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47, § 52
Abs. 3 GKG i.V.m. den Ziffern 1.3 und 1.7.1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



