VG Bayreuth, Urteil v. 28.07.2025 — B 7 K 25.30925

Titel:
Hinsichtlich Ablehnung des unzulassigen Asylfolgeantrags erfolglose, hinsichtlich
Abschiebungsandrohung nach Bulgarien erfolgreiche Asylklage

Normenketten:

AsylG § 1 Abs. 1 Nr.2,§29 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5, § 34 Abs. 1 Nr. 4, § 71,
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

EMRK Art. 3

GG Art. 6

GrCh Art. 4

EU AsylVerf RiLi Art. 40

VwWVIG § 51, § 48, § 49

EU RuckfihrungsRiLi Art. 5

Leitsatze:

1. Statthafte Klageart gegen die Unzulassigkeitsentscheidung ist die Anfechtungsklage, da das
Verwaltungsgericht in nicht zu einer ,Durchentscheidung” verpflichtet ist. (Rn. 115) (redaktioneller Leitsatz)
2. ,Neue Umsténde oder Erkenntnisse“, kdnnen nach rechtskraftigem Abschluss des friiheren
Asylverfahrens eingetreten sein, oder bereits vor Abschluss des Verfahrens existieren, aber nicht geltend
gemacht worden sein und kénnen sich auch aus neuen rechtlichen Umsténden, ggfs. auch aus einem Urteil
des EuGH ergeben. (Rn. 91) (redaktioneller Leitsatz)

3. Asylantrage von arbeitsfahigen und gesunden Ausléndern, denen die Republik Bulgarien bereits
internationalen Schutz gewahrt hat, diirfen als unzuléssig abgelehnt werden. (Rn. 94) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die Tatsache einer angeordneten Betreuung als solche muss sich nicht zwangslaufig hinderlich auf eine
positive Riickkehrprognose nach Bulgarien auswirken. (Rn. 104) (redaktioneller Leitsatz)

5. Ein zu beriicksichtigender Gesundheitszustand bei der Abschiebung muss in einer Reiseunféhigkeit des
Betroffenen im engeren Sinne (Transportunféhigkeit) oder im weiteren Sinne (Gesundheitsgefahrdung allein
durch Abschiebung) liegen. (Rn. 124) (redaktioneller Leitsatz)

6. Fir das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft, kommt es entscheidend darauf an, ob die durch
das Institut der Ehe miteinander verbundenen Personen auch der Sache nach in einer ehelichen
Lebensgemeinschaft im Sinne einer die persénliche Verbundenheit der Eheleute zum Ausdruck bringenden
Beistandsgemeinschaft leben. (Rn. 126— 128) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sekundarmigration (Bulgarien), ,Anerkannten-Folgeantrag®, Vulnerabilitdt (psychische Erkrankung),
Zustandigkeit fur die Aufhebung einer bestandskraftigen Abschiebungsandrohung, Herstellung einer
ehelichen Gemeinschaft bei getrenntlebenden Ehegatten (familiare Bindungen), Asylklage, Syrien,
Asylfolgeantrag, Wiederaufnahmeverfahren, Abschiebungsandrohung, Bulgarien, subsidiarer Schutzstatus,
Gesundheitszustand, Familie, Ehe, Einreiseverbot, Aufenthaltsverbot, Erkrankung, Schizophrenie,
Betreuung

Fundstelle:
BeckRS 2025, 28411

Tenor

1. Die Beklagte wird verpflichtet, die Abschiebungsandrohung und das Einreise- und Aufenthaltsverbot
(Ziffer 3 und 4 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 10.07.2023) unter
diesbeziiglicher Wiederaufnahme des Verfahrens aufzuheben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager 3/4 und die Beklagte 1/4.



4. Die Kostenentscheidung ist fir beide Beteiligte vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Schuldner darf die
Vollstreckung durch den jeweiligen Glaubiger durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H. des jeweils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Glaubiger Sicherheit in Héhe von 110 v. H.
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet

Tatbestand

1

Mit seiner Klage wendet sich der Klager, vertreten durch seinen Betreuer, im Wesentlichen gegen die
Ablehnung seines Asylfolgeantrags als unzulassig und begehrt die Aufhebung einer bestandskraftigen
Abschiebungsandrohung nach Bulgarien.

2

Der Klager ist syrischer Staatsangehdriger mit arabischer Volks- und islamisch-sunnitischer
Religionszugehorigkeit. Er reiste am 11.07.2022 in die Bundesrepublik Deutschland ein, stellte am
11.10.2022 einen Asylantrag und am 16.01.2024 einen — hier streitgegenstandlichen — Folgeantrag.

3
Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes im Erstverfahren wurde dem Klager bereits am 23.03.2022 in
Bulgarien subsidiarer Schutz gewahrt.

4

In der am 14.03.2023 durchgefihrten Anhérung zum Asylantrag wurden vom Klager im Wesentlichen die
Erkenntnisse des Bundesamtes bezlglich der Schutzgewahrung in Bulgarien bestatigt und angegeben, er
sei dort gezwungen worden, Fingerabdriicke abzugeben. Er sei schlecht behandelt und geschlagen worden.
Die Umstande seien allgemein schlecht gewesen. Gefragt nach gesundheitlichen Beeintrachtigungen, gab
der Klager an, er habe keine, nur Probleme im Knie (Meniskusriss, Kreuzband). Als im Bundesgebiet
lebende Angehdrige benannte der Klager zwei Onkel und einen in Hessen lebenden, anerkannten Cousin,
namentlich ..., geb. im Jahr ... Mit Bescheid vom 10.07.2023 wurde der Asylantrag des Klagers als
unzulassig abgelehnt (Ziffer 1), die Feststellung getroffen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), die Abschiebung nach Bulgarien angedroht (Ziffer 3) und ein
auf 30 Monate befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen (Ziffer 4).

5

Gegen den Bescheid vom 10.07.2023 wurde beim Verwaltungsgericht Bayreuth Klage erhoben (Az. B 3 K
23.30639) und Eilantrag gestellt. Der Eilantrag wurde mit Beschluss vom 16.08.2023 abgelehnt (Az. B 3
S 23.30638). Die Klage wurde am 13.12.2023 zurtickgenommen und das Verfahren hierauf eingestellt.

6

Noch wahrend des anhangigen Hauptsacheverfahrens stellte der Klager mit am 21.09.2023 beim
Bundesamt eingegangenen Schreiben vom 19.09.2023 einen ,Folgeantrag” (vgl. Bl. 227 der Akte zum
Erstantrag) und stiitzte diesen unter Vorlage eines auf den 19.09.2023 datierenden Attestes, ausgestellt von
..., auf eine Erkrankung an Schizophrenie (vgl. Bl. 228 der Akte zum Erstantrag). Mit Schreiben vom
21.09.2023 teilte das Bundesamt dem Klager mit, dass der Folgeantrag gegenstandslos sei, denn das
Erstverfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Ausweislich einer Mitteilung der Zentralen
Auslanderbehdrde der Regierung von Oberfranken war der Kldger am 31.10.2023 nach Bulgarien Uberstellt
worden (vgl. Bl. 234 der Akte zum Erstantrag). Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes reiste der Klager
kurz darauf, am 21.11.2023, wieder in das Bundesgebiet ein.

7
Am 16.01.2024 stellte der Klager personlich bei der AuRenstelle des Bundesamts in B. (Oberfranken) einen
Folgeantrag.

8

In einem vom Amtsgericht B. in Auftrag gegebenen und am 11.02.2024 erstellten arztlichen Gutachten zur
gesundheitlichen Verfassung des Klagers wurde u.a. eine paranoid-halluzinatorische Schizophrenie mit
haufigen Halluzinationen (ICD-10 F 20.0) festgestellt. Auf den Inhalt des Gutachtens wird Bezug
genommen.

9



Hierauf ordnete das Amtsgericht B. mit Beschluss vom 11.03.2024, Az. ..., fir den Klager die Betreuung
unter Einwilligungsvorbehalt an und bestellte einen Betreuer. Mit E-Mail vom 13.03.2024 zeigte sich dieser
gegentber dem Bundesamt unter Vorlage seines Betreuerausweises an.

10

Am 22.07.2024 Ubersandte der Betreuer dem Bundesamt einen auf den 04.07.2024 datierenden
Arbeitsvertrag zwischen dem Klager und einer Leiharbeitsfirma. Dort wurde eine Tatigkeit als
Kommissionierer und eine monatliche Arbeitszeit von 151,67 Stunden vereinbart.

11

Ausweislich der vom Bundesamt ausgestellten Bescheinigung vom 17.07.2024 hat der Klager erfolgreich
am Sprachkurs (Sprache Deutsch, Niveau B 1) sowie am Integrationskurs gema § 17 Abs. 4 Satz 1
Integrationskursverordnung teilgenommen.

12

Mit Bescheid vom 16.10.2024 wurde der Folgeantrag als unzulassig abgelehnt (Ziffer 1) wie auch der
Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 10.07.2023 bezuglich der Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2). In der Begriindung wurde u.a.
ausgeflhrt, es wirden keine neuen Erkenntnisse vorliegen, die eine guinstigere Entscheidung fir
wahrscheinlich erscheinen lieften. Eine ausdriickliche Wirdigung des zwischenzeitlichen Vorbringens zur
gesundheitlichen Verfassung des Klagers und der Tatsache der angeordneten Betreuung erfolgte nicht.
Zudem wies das Bundesamt darauf hin, dass es einer erneuten Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung gemal § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG nicht bedirfe. Die erlassene
Abschiebungsandrohung sei weiter gultig und vollziehbar.

13

Gegen diesen Bescheid hat der Betreuer mit Schreiben vom 19.10.2024 im Namen des Klagers Klage beim
Verwaltungsgericht Bayreuth erhoben (Az. B 7 K 24.33012) und zugleich um einstweiligen Rechtsschutz
ersucht (Az. B 7 S 24.33011). Zur Begriindung stlitzte sich der Betreuer im Wesentlichen auf die
Erkrankung des Klagers an Schizophrenie und darauf, dass der Klager eine in Deutschland lebende
Ehefrau habe, welche seit Jahren hier subsidiaren Schutz genielie.

14

Bereits mit Bescheid vom 07.02.2023 wurde der syrischen Ehefrau des Klagers, Frau ..., geb. am ...
(BAMF-Gz. ..., AZR-Nr. ...*), der subsidiare Schutz zuerkannt und ihr hierauf eine bis zum 13.02.2026
befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt. Zum Zeitpunkt des 11.07.2023 ist sie mit
ihrer Hauptwohnung in der ..., ... (Sachsen), gemeldet (vgl. Bl. 142 der Akte zur Ehefrau).

15

Im Laufe des gerichtlichen Verfahrens legte der Betreuer ein weiteres Attest, datierend auf den 29.11.2023,
vor, ausgestellt von einem Arzt in der ANKER-Einrichtung B. , in welchem beim Klager eine sonstige
Schizophrenie (F 20.8 G) diagnostiziert wurde (vgl. Bl. 186 der Akte zum Folgeverfahren). Zudem erwahnte
der Betreuer im Schreiben vom 28.10.2024 u.a. nochmals, dass der Klager inzwischen berufstétig sei. Nach
dem Schreiben des Betreuers vom 01.11.2024 sei der Klager mit seiner Ehefrau bereits nach syrischem
Recht verheiratet und es sei eine Hochzeit nach deutschem Recht fur den ...12.2024 geplant. In diesem
Zusammenhang reichte der Betreuer ein Schreiben des Oberlandesgerichts ... vom 16.09.2024 ein,
welches einen Antrag auf Befreiung von der Beibringung eines Ehefahigkeitszeugnisses fur den Klager
betraf. Das Bundesamt vertrat hingegen die Auffassung, dass der Klager ledig sei; dass der Klager eine
Ehefrau habe, sei nicht, auch nicht im gerichtlichen Verfahren, substantiiert vorgetragen worden.

16

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 06.11.2024 (Az. B 7 S 24.33011) wurde die
aufschiebende Wirkung der Klage (Az. B 7 K 24.33012) gegen die Ablehnung des Folgeantrags als
unzuldssig angeordnet.

17

Mit Schreiben des Betreuers vom 07.11.2024 wurde nochmals vertiefend zur wohnlichen Situation des
Klagers und seiner Ehefrau vorgetragen, sie wirde an den Freitagen, Samstagen und Sonntagen bei ihm
wohnen, mittwochs fahre er zu ihr.



18

Mit Schreiben des Gerichts vom 10.12.2024 bzw. 07.01.2025 erkundigte sich das Gericht beim Betreuer
nach der erfolgten Eheschliefung und den aktuellen Gegebenheiten des Zusammenlebens des Klagers mit
seiner Ehefrau. Hierauf legte der Betreuer die Eheurkunde vom ...12.2024, ausgestellt vom Standesamt S.
(Oberfranken), vor (vgl. Bl. 311 der Akte zum Folgeverfahren). Mit Schreiben vom 09.01.2025 teilte der
Betreuer mit, dass der Ehemann jedes Wochenende zu seiner Ehefrau reisen misse, wahrend sie ihn jeden
Mittwoch besuchen misse.

19

Auf richterlichen Hinweis vom 14.01.2025 hin (vgl. Bl. 304 f. der Akte zum Folgeverfahren) hob das
Bundesamt mit Schriftsatz vom 29.01.2025 den Bescheid vom 16.10.2024 insgesamt auf, es ergehe im
Anschluss eine neue Entscheidung. Im richterlichen Hinweisschreiben wurde erwahnt, dass nach den
Gesamtumstanden eine ,gelebte Kernfamilie“ vorliegen und der Abschiebung(sandrohung) des Klagers
nach Bulgarien jedenfalls § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG entgegenstehen duirfte, auch wurde die Frage
aufgeworfen, wie das Bundesamt zur Frage eines Wiederaufgreifens des Verfahrens hinsichtlich einer
bestandskraftigen Abschiebungsandrohung stehe.

20

Im Schreiben des Betreuers vom 17.02.2025 betonte dieser nochmals das Begehren auf Erlass einer
erneuten Entscheidung unter Berlicksichtigung des Gesundheitszustandes des Klagers und des geplanten
Zusammenlebens mit der Ehefrau. Auf bereinstimmende Erledigungserklarung hin wurde das Verfahren in
der Hauptsache mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 25.02.2025 eingestellt.

21

Mit Schreiben vom 04.03.2025 wurde der Betreuer und der Klager zur persoénlichen Anhérung zum
Folgeantrag geladen. Erschienen ist der Klager selbst, der Betreuer liel3 Uber diesen mitteilen, dass er den
Termin allein habe wahrnehmen sollen.

22

In der Anhérung zum Folgeantrag am 20.03.2025 wurde vom Klager im Wesentlichen vorgetragen, er sei
verheiratet. Auf die Frage, weshalb er nicht in Bulgarien geblieben sei, gab er an, er habe eine schlimme
Krankheit. Seine Ehefrau befinde sich in Deutschland. Er brauche andauernde Behandlung und Betreuung.
Ihm wiirden andauernd Sachen passieren, bei denen er nicht alleine sein kénne. Gefragt danach, welche
Krankheit das sei, gab er an, er leide an Schizophrenie. Gebeten zu prazisieren, in welchen Situationen der
Klager nicht alleine sein kénne, gab er an, dass er manchmal Stimmen héren und Sachen sehen wirde.
Dadurch werde er nervds. Manchmal werde er onnmachtig oder schwindlig.

23

Auf die eingereichte Eheurkunde angesprochen und nach der Ausgestaltung der ehelichen
Lebensgemeinschaft gefragt, trug der Klager vor, er sei an Feiertagen und Wochenenden bei ihr. Zuletzt sei
er drei Tage dort gewesen. Sie planen, dass die Ehefrau zum Klager ziehe. Sie wiirden gerade eine
Wohnung suchen. Auf weitere Fragen gab er an, dass er zuletzt letzte Woche bei ihr gewesen sei, sie
wirden sich wéchentlich sehen immer von Samstag bis Montag, Montagmorgen fahre der Klager wieder
zurtick. Er wirde fir die Besuche den Zug benutzen. Seine Frau lebe zurzeit in ..., im Landkreis
...(Sachsen). Von Juni 2015 bis August/September 2021 habe der Klager in der Tlrkei gelebt, dort habe er
seine Frau religids geheiratet. Sie seien aulRerdem miteinander verwandt, daher habe er sie schon gekannt.

24

Aufgefordert, Tatsachen vorzutragen, die einer Abschiebung nach Bulgarien entgegenstehen kdnnten, gab
der Klager an, er sei krank. Er nehme taglich flnf verschiedene Arten von Medikamenten. Diese kdnne er in
Bulgarien nicht besorgen. Es gebe dort auch keine Betreuung. Dort habe er sich unter Druck gesetzt
geflhlt. Man habe ihn dort nicht gut behandelt. Dort habe er keine Unterkunft. Fir ihn werde es am Anfang
auch schwierig, an Nahrung und an die Grundversorgung zu kommen. Die Frage, ob der Klager in
Bulgarien in arztlicher Behandlung gewesen sei, verneinte er, diese Moglichkeit habe es dort nicht gegeben.
Auf die Frage, ob er schon gewusst habe, dass er an Schizophrenie leide, gab er an, er wisse das, seitdem
er 13 bzw. 14 Jahre alt sei. Damals, als er noch in Syrien gelebt habe, sei er stationar behandelt worden. Er
sei manchmal 15 bis 30 Tage im Krankenhaus gewesen, bis sich sein Zustand verbessert habe. Auf die
Frage, wie es in der Turkei gewesen sei, flihrte er aus, dass sein Vater bei ihm gewesen sei, er sei immer
fur ihn da gewesen. Er und seine Mutter hatten sich um den Klager gekimmert. Es sei in Ordnung



gewesen, er sei dort behandelt worden. Es habe keine Probleme gegeben. Wenn es schlimmer gewesen
sei, sei er immer wieder zum Arzt gegangen. Ansonsten hatte er seine Medikamente eingenommen.
Manchmal habe er Krisen bekommen, die Medikamente hatten das dann in den Griff bekommen. Auf die
Frage, warum er die Turkei verlassen habe, gab der Klager an, das Leben dort sei schwerer geworden. Es
habe Diskriminierungen gegeben und es sei zu Abschiebungen gekommen. Seine Eltern seien nach Syrien
zurlckgekehrt.

25

Zur Frage, ob er in Bulgarien gesagt habe, dass er an Schizophrenie leide, gab der Klager an, er habe das
gesagt, aber keiner hatte darauf reagiert. Er habe Medikamente gehabt, so habe er tberleben kdnnen. Sein
Bruder habe ihm diese geschickt, der sich in der Tirkei aufhalte.

26

Auf die Frage, wie das in Bulgarien mit der Beschaffung von Nahrung und einer Unterkunft abgelaufen sei,
erklarte der Klager, dass er in einem Flichtlingscamp gelebt habe. Er bejahte, die Frage, ob er dort bis
zuletzt gelebt habe, auch nachdem ihm subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, mit dem Zusatz, dass sie
ihm nach der Schutzgewahrung 15 Tage Zeit gegeben hatten, das Camp zu verlassen. Auf die Frage, was
er dann gemacht habe, gab er an, er habe nach einer Unterkunft gesucht und habe jemanden gefunden, bei
dem er fUr einen Monat habe leben dirfen. Im Anschluss sei er dann nach Deutschland gekommen. Auf die
Frage, ob der Klager eine Idee gehabt habe, was er nach diesem Monat hatte machen kdnnen, erklarte er,
es sei von Anfang an sein Plan gewesen, nach Deutschland zu kommen. Er habe eigentlich direkt nach
Deutschland kommen wollen, ohne sich in Bulgarien aufzuhalten.

27

In Hinblick auf die Frage nach dem Bestehen gesundheitlicher Beschwerden, gab der Klager an, er habe ja
schon von seiner Krankheit erzahlt. Er sei der einzige in der Familie, der diese habe. Er habe die ganzen
Arztberichte zur Akte gegeben. Er sei auch momentan in arztlicher Behandlung, dies in einem Krankenhaus
in B. (Oberfranken), dort wiirde er regelmafig Termine wahrnehmen. Ergénzend fuhrte der Klager aus, sein
Betreuer wirde in H. leben. Er rufe den Klager taglich an und wirde ihn besuchen, wenn er in der Nahe sei,
mindestens einmal im Monat. Sie hatten standig Kontakt. Manchmal rufe er ihn auch mehrmals taglich an.
In Hinblick auf Medikamente teilte der Klager mit, dass er diese immer friih und abends einnehme. Die
Namen wirde er nicht kennen. Insgesamt musse er finf Medikamente nehmen. Er glaube, dass er im Juni
2024 einen Medikamentenplan von der Arztin in der ANKER-Einrichtung bekommen habe, dort sei er zuletzt
gewesen. Gefragt danach, ob er abgesehen vom Krankenhaus in B. (Oberfranken) und der Arztin in der
ANKER-Einrichtung noch zu einem anderen Arzt gehe, gab er an, er sei auch beim Hausarzt gewesen,
dieser sei neben dem ... in B. (Oberfranken), sein Betreuer wiirde das fir ihn regeln.

28

Gelegenheit gegeben schutzwirdige Belange vorzutragen, die in Hinblick auf ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot zu berlcksichtigen waren, gab der Klager an, seine Ehefrau wiirde hier leben. Hier werde
er medizinisch behandelt und er méchte gerne weiterbehandelt werden. Er wiirde hier auch gerne eine
Ausbildung machen wollen. Er hatte sogar einen Ausbildungsplatz bekommen, jedoch sei dieser nicht von
der Auslanderbehérde genehmigt worden.

29

Erganzend gab der Klager an, er sei schon einmal nach Bulgarien abgeschoben worden. Dabei habe er
sich auf der Stral3e aufgehalten. Er habe keine Behandlung erfahren. Seine Lage sei sehr schlecht
gewesen. Zum Gluck habe sein Bruder ihm rechtzeitig helfen und Medikamente schicken konnen. Das sei
sehr schlimm gewesen. Er sei 15 Tage lang ohne Essen und Trinken auf der Stralle gewesen. Er sei dort
schlecht behandelt worden, er sei geschlagen und unter Druck gesetzt worden. Auf Nachfrage erklarte der
Klager, er habe sehr wenig Geld gehabt, vielleicht 100 EUR. Davon habe er sein Leben sicherstellen
koénnen. Auf die Frage, was dann passiert sei, gab der Klager an, sein Bruder habe Medikamente geschickt
und er sei erneut hierhergekommen. Seine Krankheit habe sich in diesen 15 Tagen sehr verschlechtert. Die
Kontaktaufnahme mit dem Bruder habe iber Handy stattgefunden, der Klager habe eins dabeigehabt. Die
Medikamente seien Uber einen Kurierfahrer aus der Turkei nach Bulgarien gebracht worden, den sie
beauftragt hatten. Die abschlielende Frage, ob sich der Bruder immer noch in der Tirkei aufhalte, wurde
vom Klager bejaht.

30



Das Protokoll der Anhérung wurde an den Betreuer tbersandt. Mit Schreiben des Bundesamts vom
31.03.2025 wurde der Betreuer aufgefordert, ein aktuelles (fach-)arztliches Attest fir den Klager vorzulegen,
woraufhin der Betreuer ein Attest vom 03.04.2025, ausgestellt von ..., vorlegte (vgl. Bl. 373 der Akte zum
Folgeverfahren), auf das hier verwiesen wird.

31

Eine Anfrage des Bundesamts bei der Regierung von Oberfranken und bei der entsprechenden
Regierungsaufnahmestelle (RAST) zur Ubermittlung von Erkenntnissen in Zusammenhang mit der Ehefrau
und deren Wohnsituation blieb unergiebig.

32

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 12.05.2025 richtete es entsprechende Fragen an den Betreuer.
Hierauf antwortete der Betreuer mit Schreiben vom 15.05.2025 beziiglich der Wohnsituation dahingehend,
dass der Klager zurzeit auf Suche nach einer Wohnung in B. (Oberfranken) sei. Die Suche gestalte sich
jedoch schwierig, da die meisten Vermieter einen Aufenthaltstitel verlangen wirden. Ein Antrag auf
Umverteilung komme auf Grund seiner Arbeitssituation nicht infrage. Der Klager mochte weiterhin in B.
bleiben, sowohl wegen der medizinischen Behandlung als auch auf Grund seiner Arbeit. Vom Betreuer
wurde zugleich ein auf den 14.05.2026 befristeter Arbeitsvertrag vom 08.05.2025 vorgelegt, abgeschlossen
zwischen dem Klager und einer Logistikfirma in S. (Oberfranken). Vereinbart wurde die Tatigkeit des
Klagers als Lagermitarbeiter mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden (vgl. Bl. 390 ff. der Akte
zum Folgeverfahren).

33

Mit Bescheid vom 20.05.2025 lehnte das Bundesamt sowohl den Folgeantrag als unzulassig ab (Ziffer 1)
als auch den Antrag auf Abanderung des Bescheids vom 10.07.2023 bezuglich der Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2).

34

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, am 09.01.2024 habe der Klager erneut mit einem
Schreiben und einem beigefiigten arztlichen Attest einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens (Folgeantrag) gestellt. Mit diesem Antrag sei das Wiederaufgreifen des Verfahrens zur
Feststellung von Abschiebungsverboten verbunden. Vorliegend liege ein Attest vom 19.09.2023 von ...,
Allgemeinarzt in B. vor. In dem Attest werde bestatigt, dass sich der Klager seit dem 27.06.2023 in seiner
hausarztlichen Behandlung befinde. Anamnestisch liege eine langjahrige Schizophrenie vor. Weiterhin sei
ein arztliches Gutachten des Sachverstandigen Herrn ... vom 11.02.2024 vorgelegt worden (wurde weiter
ausgefuhrt). Aus dem ,psychischen Befund“ gehe unter anderem weiterhin hervor, dass keine Hinweise auf
Suizidalitat vorliegen wurden.

35

Nach dem vom Europaischen Gerichtshof beschriebenen MafRstab fur die Annahme einer Verletzung von
Art. 3 EMRK (Art. 4 GrCh) sei es auch Voraussetzung, dass der Klager gerade aufgrund seiner besonderen
Verletzbarkeit in eine Situation extremer materieller Not geraten wiirde. Im vorliegenden Fall 1agen keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass der Klager eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bei einer
Rickkehr nach Bulgarien erfahren wiirde. Nach Rechtsprechung des EuGH (U.v. 19.3.2019, C 163/17) lage
ein solcher VerstolR gegen das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung vor, wenn eine
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht sei. Diese Schwelle wéare erreicht, wenn die
Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher
Unterstitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedrfnisse
zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der MenschenwUlirde unvereinbar ware.

36

Die dem Klager drohende Zuriickweisung in ein Land, in dem die eigene wirtschaftliche Situation schlechter
sein werde als in dem ausweisenden Vertragsstaat, reiche nicht aus, die Schwelle der unmenschlichen
Behandlung, wie sie von Art. 3 EMRK verboten werde, zu tberschreiten. Art. 3 EMRK sei insoweit nicht als
individuelles Leistungsrecht einzelner Antragsteller auf bestimmte materielle Lebens- und Sozialleistungen
zu begreifen und umfasse insbesondere grundsatzlich kein Recht auf Bereitstellung einer Wohnung, auf



finanzielle Unterstlitzung oder auf Sicherung eines bestimmten Lebensstandards (vgl. EGMR, B.v.
2.4.2013, Az. 27725/10 — juris). Vielmehr musse sich der Klager auf den in Bulgarien fiir alle bulgarischen
Staatsangehorigen geltenden Lebens- und Versorgungsstandard verweisen lassen, auch wenn dieser nicht
gleichwertig zu dem entsprechenden Standard in Deutschland sein mége. Insofern stelle eine mégliche
Arbeitslosigkeit keinen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK dar. Es hatte zudem dem Klager oblegen, sich um die
Inanspruchnahme und Gewahrung der ihm im schutzgewahrenden Mitgliedstaat zustehenden Leistungen
zu bemihen und auch aus eigener Initiative nach anderer staatlicher oder zivilgesellschaftlicher Hilfe oder
Unterstutzung zu suchen. Hinsichtlich derartiger Bemihungen seien keine Hinweise ersichtlich.
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Diesbezlglich sei insbesondere festzuhalten, dass bereits die fehlende Feststellung eines
Abschiebungsverbotes gemaf § 60 Abs. 7 AufenthG als starkes Indiz dafiir gelte, dass nicht von der
Realisierung einer unmenschlichen Behandlung bzw. Suizidgefahrdung bei einer kiinftigen Vollstreckung
der Ruckkehrverpflichtung ausgegangen werden kénne. Eine Reiseunfahigkeit sei insoweit weder
vorgetragen worden noch seien diesbeziglich Anhaltspunkte ersichtlich. Daruber hinaus sei darauf
hinzuweisen, dass grundsatzlich auch die Mdglichkeit bestehe, dass die vollziehende Behdrde Mallnahmen
treffen kdnne (wie etwa zusatzliches arztliches/polizeiliches Begleitpersonal, Nutzung alternativer
Verkehrsmittel), um eine Realisierung einer etwaigen Gefahrdung zu verhindern. Im Folgenden wurden die
vom Klager in seiner Anhérung vom 20.03.2025 gemachten Angaben umfassend wiedergegeben (auf eine
nochmalige Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet) und nochmals im Wesentlichen die vorliegenden
Atteste und Befundberichte rezitiert.

38

Der Antrag sei unzuldssig, da die Voraussetzungen fir die Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens
nicht vorlagen. Ein Asylantrag sei unzuldssig, wenn im Falle eines Folgeantrages nach § 71 AsylG ein
weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren sei (§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Ein weiteres Asylverfahren sei
gemaf § 71 Abs. 1 AsylG nur dann durchzufihren, wenn neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten
oder vom Auslander vorgebracht worden seien, die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fir den
Auslander guinstigeren Entscheidung beitragen wirden, oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580
ZPO gegeben seien und der Auslander ohne eigenes Verschulden aullerstande gewesen sei, die Grinde
fur den Folgeantrag im friheren Asylverfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Neu
seien Elemente oder Erkenntnisse, die nach rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
entstanden oder zutage getreten seien. Als neu wiirden zudem solche Elemente oder Erkenntnisse gelten,
die bereits vor Abschluss dieses Verfahrens existiert hatten, aber bisher weder vom Klager geltend
gemacht, noch vom Bundesamt berlicksichtigt worden seien.

39

Als neue Elemente oder Erkenntnisse habe der Klager im Wesentlichen die geschlossene Ehe vorgetragen
und dass seine Ehefrau einen gultigen Aufenthaltstitel in Deutschland habe. Diesbezulglich sei eine
Eheurkunde des Standesamts in S. vom ...12.2024 eingereicht worden. Hiernach sei die EheschlieRung am
...12.2024 in S. erfolgt. AuRerdem habe er hierbei im Wesentlichen die oben genannten gesundheitlichen
Beschwerden sowie die schlechte Situation in Bulgarien vorgetragen.

40

Zudem missten die neuen Elemente oder Erkenntnisse mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fir den
Klager gunstigeren Entscheidung beitragen. Hierfiir sei erforderlich, dass der neue Sachvortrag die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Zuerkennung internationalen Schutzes betreffe und somit
Elemente enthalte, auf die sich eine Schutzgewahrung begrinden kdnnte (Kernelemente). Der Klager
misse einen schllssigen, aus sich heraus bereits verstandlichen Sachvortrag prasentieren, aus dem sich
entweder ein Bezug auf die Kernelemente der vorangegangenen Entscheidung ergebe, indem eine
Anderung dargelegt werde, oder der Elemente enthalte, die Kernelemente einer neuen Entscheidung
werden konnten, indem ein neuer Sachverhalt dargelegt werde. Dabei sei der erheblich wahrscheinliche
Beitrag zu einer gunstigeren Entscheidung anzunehmen, wenn der neue Sachvortrag bei abstrakter
Betrachtung die Voraussetzungen einer Schutzgewahrung erfiillen kénne. Die neuen Elemente oder
Erkenntnisse wiirden somit nicht erst dann zu einer glinstigeren Entscheidung beitragen, wenn dem
konkreten Klager aufgrund beachtlich wahrscheinlicher Verfolgung oder eines beachtlichen
wahrscheinlichen ernsthaften Schadens Schutz zuzuerkennen ware, sondern bereits dann, wenn der neue
Sachvortrag fiir sich genommen bei einer Person aus dem relevanten Herkunftsland die Qualitat habe,



nunmehr zu einer Zuerkennung internationalen Schutzes fiihren zu kdnnen — gleichwohl aus einer
vollstandigen Priifung aller Aspekte des individuellen Einzelfalls unter Beriicksichtigung des anzulegenden
WahrscheinlichkeitsmaRstabs ein anderes Ergebnis resultieren konne. Diese Prifung sei jedoch einem
weiteren Asylverfahren vorbehalten.
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Der Klager konne auf Grund des in Bulgarien gewahrten internationalen Schutzes keine weitere
Schutzgewahrung verlangen. Auch sein erneuter Asylantrag ware gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wiederum
als unzulassig abzulehnen. Es lagen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor, die mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer fur den Auslander glinstigeren Entscheidung beitragen wirden. Eine glinstigere
Entscheidung sei nicht moglich. Ein weiteres Verfahren sei daher nicht durchzuflihren. Der Folgeantrag sei
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG als unzulassig abzulehnen.

42

Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien im vorliegenden Fall
ebenfalls nicht gegeben (wurde weiter zum rechtlichen MaRstab des Wiederaufgreifens ausgefihrt). Der
Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenanderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG sei im vorliegenden Fall
nicht gegeben. Eine Anderung der Sachlage erfordere, dass sich der der frilheren Entscheidung zugrunde
gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich zu Gunsten des Betroffenen geandert habe.
Hierflr sei ein schllssiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch ausreichend, um das
Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG zu bejahen. Soweit das
Gesetz verlange, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten des Betroffenen vorliege, beinhalte dies
jedoch, dass die geanderte Sachlage zusatzliche eine guinstigere Entscheidung erfordere oder doch
ermogliche. Wirde die gleiche Entscheidung — die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen
— auch auf der Grundlage der geanderten Sachlage erneut ergehen missen, ware dies nicht der Fall.

43

Wie bereits dargelegt, konne der Klager aufgrund des in Bulgarien gewahrten internationalen Schutzes
keine glnstigere Entscheidung erlangen. Im Hinblick auf die vorgetragenen gesundheitlichen Beschwerden
sei festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass eine Behandlung in Bulgarien nicht moglich
sei. Es liege somit keine geanderte Sach- oder Rechtslage vor und es seien auch keine anderen
Wiederaufgreifensgriinde ersichtlich. Eine giinstigere Entscheidung sei nicht moglich. Ein weiteres
Verfahren sei daher nicht durchzufiihren.
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Griinde, die unabhangig von den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G eine Abanderung der
bisherigen Entscheidung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG geman § 49 VwVfG rechtfertigen wirden, lagen
jedoch ebenfalls nicht vor. Der Klager habe nicht glaubhaft vorgetragen oder vorgelegt, dass ihm in
Bulgarien eine, durch einen Akteur verursachte, Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung drohe. Daher Iagen die Voraussetzungen fiir eine im Sinne des Art. 3 EMRK
verursachte Verletzung, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur, nicht vor.

45

Die Lebensbedingungen von Personen mit zuerkanntem internationalen Schutzstatus in Bulgarien seien
ausreichend. Weder sei eine Verletzung der in Art. 26 ff. der RL 2011/95/EU vorgesehenen
Gleichbehandlungsgebote erkennbar, noch wirden in Bulgarien derart eklatante Missstande herrschen,
welche die Annahme rechtfertigen, anerkannte Fluchtlinge wirden einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK ausgesetzt. Dies werde auch von vielen deutschen
Verwaltungsgerichten bestatigt.

46

Eine erniedrigende oder unmenschliche Behandlung wiirde nur dann vorliegen, wenn die Ruckfihrung den
Klager einer lebensgefahrlichen Situation aussetzen wiirde. Es komme weder darauf an, ob die
Lebensbedingungen in Bulgarien mit denen in Deutschland vergleichbar seien, noch gebe Art. 3 EMRK dem
Klager einen Anspruch auf spezielle Leistungen. Im Rahmen der Prifung des Art. 3 EMRK sei lediglich
darauf abzustellen, ob dem Klager aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles in Bulgarien nach
dem oben genannten Malstab eine lebensbedrohliche Situation drohe.

47



Auch der EuGH urteile dahingehend, dass der Maf3stab fiir die Gefahrenprognose zur Feststellung eines
Abschiebungsverbots eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit sei, die von samtlichen Umstanden
des Falles abhange. Diese sei laut EUGH selbst dann noch nicht erreicht, wenn die Person gro3e Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse im Zielland erfahre. Diese besondere Hohe
erreiche erst extreme materielle Not, durch welche die physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt
werde oder eine so starke Verelendung eintrete, dass sie mit der Menschenwdirde unvereinbar ware. In
extremer materieller Not kénnten die elementarsten Bedurfnisse, wie Erndhrung, Hygiene und Unterkunft,
unabhangig vom Willen und den personlichen Entscheidungen der Person nicht mehr befriedigt werden.
Der bloRe Umstand, dass in einem anderen Mitgliedstaat die Sozialhilfeleistungen und/oder
Lebensverhaltnisse gunstiger als im Schutz gewahrendem Mitgliedstaat (EuGH, U.v. 19.3.2019, Ibrahim, C-
297/17, Rn. 94) seien, reichten hingegen nicht aus, um die besonderes hohe Schwelle der Erheblichkeit zu
erreichen. Auch der Umstand der fehlenden familiaren Solidaritat zum Ausgleich von Mangeln des
Sozialsystems sei keine ausreichende Grundlage fiir die Feststellung von extremer materieller Not im Sinne
des Art. 3 EMRK.

48

Eine Situation extremer materieller Not kdnne nicht angenommen werden, wenn dieser durch eigene
Handlungen (z.B. den Einsatz der eigenen Arbeitskraft) oder die Inanspruchnahme der Hilfs- oder
Unterstutzungsleistungen Dritter (seien es private Dritte, seien es nichtstaatliche Hilfe- oder
Unterstutzungsorganisationen) hinreichend begegnet oder abgewendet werden kdnne.
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Grundsatzlich sei zu berlicksichtigen, dass sich in Bulgarien der Lebensstandard und die wirtschaftliche
Situation — auch der einheimischen Bevdlkerung — von den in Deutschland herrschenden Verhaltnissen
unterscheiden wirden. Bulgarien zéhle zu den armsten Landern der Europaischen Union. Das
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner habe im Jahr 2019 ausweislich der allgemein zuganglichen Daten des
statistischen Bundesamts 16.604 EUR (Deutschland: 37.712 EUR) betragen. AuRerdem seien in Bulgarien
im Jahr 2019 ca. 22,6 Prozent der Bevdlkerung von Armut und Ausgrenzung betroffen bzw. bedroht
gewesen (Deutschland: 14,8 Prozent). Die im Vergleich zu wohlhabenderen EU-Mitgliedstaaten
schlechteren Versorgungsbedingungen fiir anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien seien nicht zugleich
als Ausdruck behordlicher Gleichgultigkeit, behordlichen Versagens oder gar mutwilliger Verweigerung von
Unterstutzungsleistungen zu sehen. Insbesondere mogen die Lebensbedingungen in Bulgarien fiir
Personen mit internationalem Schutzstatus zwar schwierig sein, allerdings herrschten nicht derart eklatante
Missstande, die allein den Schluss zulief3en, anerkannte Schutzberechtigte wiirden generell einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt werden.
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Art. 3 EMRK gewahre grundsatzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem Mitgliedstaat, um dort weiterhin
von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstiitzung oder Leistungen zu profitieren. Sofern keine
auRergewdhnlichen humanitdren Griinde vorlagen, die gegen eine Uberstellung sprechen, sei allein die
Tatsache, dass sich die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaltnisse nach einer Uberstellung erheblich
verschlechtern wirden, nicht ausreichend, um einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu begriinden.

51

Die Einreisekontrolle anerkannter Schutzberechtigter erfolge bei ihrer Riickkehr am Flughafen durch die
Grenzpolizei. Zudem unterstiitzten NGOs den Empfang der Rickkehrer, wenn sie von anderen
Organisationen oder staatlichen Behdrden des Landes, das den Schutzberechtigten zuriickfihre oder von
Bulgarien selbst auf einen speziellen Fall aufmerksam gemacht wirden (z. B. physisch oder psychisch
kranke oder behinderte Menschen), vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge vom 25.3.2019 — 508-516.80/52670).

52

Auf der Plattform www.refugee-integration.bg/en (zuletzt am 06.12.2021 abgerufen), einem vom Bulgarian
Council of Refugees and Migrants betriebenen und vom Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten
Nationen finanzierten Internetportal, wiirden in bulgarischer und englischer Sprache ausfiihrliche und
aktuelle Informationen zu den jeweiligen Angeboten und Mdglichkeiten fir international Schutzberechtigte in
Bulgarien aufgefuhrt. Die ,Zentren fur temporare Unterbringung® béten soziale Beratung und Unterstiitzung
an, u.a. Hilfe bei der Registrierung als Arbeitsuchender bei den Buros fiir Arbeit.



53

Mit Ausnahme einiger Rechte, die die bulgarische Staatsblrgerschaft voraussetzten (z.B. Wahlrecht,
Militardienst), seien anerkannte Schutzberechtigte bulgarischen Staatsbiirgern rechtlich gleichgestellt (Art.
32 Abs. 1 ZYB). Dies gelte insbesondere fur Sozialleistungen, sei es in finanzieller Form, oder in Form von
Sachmitteln (Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes lber soziale Unterstiitzungsleistungen) und fir den Zugang zur
gesetzlichen Krankenversicherung (Art. 33 Abs. 1 Nr. 4, Art. 34 Abs. 1 Nr. 3 Krankenversicherungsgesetz).
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Die Wohnsituation fir international Schutzberechtigte sei in Bulgarien nicht mehr bedenklich. Diesen
Personen drohe — insbesondere auch in der Zeit unmittelbar nach ihrer Rickkehr — nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Obdachlosigkeit. Zwar werde in zahlreichen Berichten und Auskiinften
hervorgehoben, dass die Wohnungssuche in Bulgarien fur anerkannt Schutzberechtigte schwierig sei, doch
in der Praxis drohe jedenfalls der Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten nicht die Obdachlosigkeit.
Grundsatzlich mussten sich anerkannt Schutzberechtigte im Falle ihrer Rickkehr selbst um eine Unterkunft
bemuhen. Fur die Anmietung von Privatwohnungen bestiinden keine besonderen Voraussetzungen. Bei der
Wohnungssuche erhielten Riickkehrende Hilfe von NGOs. Die Unterstiitzung von NGOs und staatlichen
Stellen in Verbindung mit der geringen Anzahl von in Bulgarien befindlichen Schutzberechtigten sorge nach
Einschatzung des Auswartigen Amtes im Ergebnis daflr, dass es kaum obdachlose Flichtlinge gebe. Bei
freien Kapazitaten gewahrten die — primaren — Aufnahmezentren fur Asylbewerber anerkannt
Schutzberechtigten fur bis zu sechs Monate Unterkunft. Zwar bestehe auf die Aufnahme in einem dieser

— primaren — Zentren fir anerkannt Schutzberechtigte, die aus dem Ausland zurlickkehrten, kein
Rechtsanspruch, doch die Erkenntnismittel berichteten tbereinstimmend, dass diese Aufnahmezentren
mittlerweile deutliche Uberkapazitaten besaRen und eine Unterbringung auch in diesen Unterkiinften bei
einer Rickkehr durchaus méglich sei. Die Ubergangszeit in den Unterbringungseinrichtungen missten die
betroffenen Personen dafur nutzen, um auf dem freien Wohnungsmarkt eine Wohnung zu finden.
SchlieRlich stehe es ihnen nach einer Riickkehr nach Bulgarien frei, die dort gesetzlich garantierten Rechte
vor den dortigen Gerichten geltend zu machen.
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Eine medizinische Notfallversorgung sei sichergestellt, der Zugang zur Krankenversicherung sei wie bei
bulgarischen Staatsangehdrigen durch Beitragszahlungen moglich (Art. 33 Abs. 1 Nr. 4, Art. 34 Abs. 1 Nr. 3
Krankenversicherungsgesetz). Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme dieser Leistungen wiirden zu
einem grofRen Teil auf mangelnden bulgarischen Sprachkenntnissen beruhen, flir welche einerseits die
staatliche Integrationspolitik, auf der anderen Seite auch Desinteresse der Schutzberechtigten an den
Angeboten verantwortlich sei. Nach den vorliegenden Erkenntnissen sei auch beim Fehlen einer
Krankenversicherung die gemaf Art. 3 EMRK gebotene medizinische Notfallversorgung gegeben.
Anerkannt Schutzberechtigte hatten wie bulgarische Staatsangehorige beitragsfreien Zugang zu
Notfallbehandlungen.
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Als Anhaltspunkt sei erwahnt, dass die bulgarischen Gewerkschaften die monatlichen
Lebenshaltungskosten auf 305 EUR im Landesschnitt beziffern. Flr Sofia gebe die gleiche Quelle fir die
monatlichen Lebenshaltungskosten einen Wert von 397 EUR an. Nach Auskunft des Auswartigen Amts
wirden die Lebenshaltungskosten im ganzen Land variieren; die gewtinschten Durchschnittspreise konnten
nicht ermittelt werden. Im Verhaltnis zur Kaufkraft seien die Lebenshaltungskosten in Bulgarien EUweit
derzeit am niedrigsten.
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Die Mehrheit der arbeitenden anerkannten Flichtlinge sei bei Arbeitgebern gleicher Herkunft beschaftigt,
die sich in Bulgarien ein Geschaft aufgebaut hatten. Manche Arbeitgeber wiirden auch gezielt auf die
staatliche Flichtlingsagentur und NGOs zugehen, um anerkannte Schutzberechtigte einzustellen. Auch
NGOs selbst beschaftigten einige Schutzberechtigte (wurde naher ausgefihrt).
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Schutzberechtigte in Bulgarien kdnnten beitragsunabhangige Sozialleistungen auf der Grundlage des
Gesetzes fir Soziale Unterstiitzung (GSU) oder des Integrationsgesetzes fliir Menschen mit Behinderungen
(IGFMmB) bekommen. Die anspruchsfahigen Leistungen lie3en sich folgendermallen beschreiben:
Monatliche Sozialhilfe nach Art. 9 GSUAnwendungsverordnung, einmalige Hilfe zur Absicherung des



Lebensunterhaltes nach Art. 16 und unter anderem Mietkosteniibernahme flir eine Gemeindewohnung nach
Art. 14 GSUAnwendungsverordnung. Anerkannte Schutzberechtigte hatten Zugang zu Leistungen, sobald
sie als Fllchtlinge registriert seien. Die Hohe der Sozialhilfe betrage 75,00 Leva pro Monat (ca. 38,00 EUR).
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Anerkannte Schutzberechtigte hatten guten Zugang zu Unterstiitzung durch NGOs, bereits wahrend des
Asylverfahrens. Die grof3en vor Ort vertretenen NGOs — UNHCR, I0M, Caritas, Bulgarisches Rotes Kreuz —
stiinden hier als Ansprechpartner bei der Integration von anerkannten Schutzberechtigten gefragt zur
Verfuigung, um bestehende Defizite bei der Umsetzung des staatlichen Integrationssystems auszugleichen.
Dies betreffe vor allem die Wohnungssuche und die Vermittlung von Sprachkenntnissen. Das bulgarische
Rote Kreuz flihre in Zusammenarbeit u.a. mit dem UNHCR und dem AMIF der Europaischen Union
Integrationsmaflinahmen durch, welche bulgarische Sprachkurse, Anmeldung zur Berufsausbildung und
Kostenlibernahme dieser Ausbildung, Sozialberatung, Aussprechen von Empfehlungen fiir den Zugang zu
einer Arbeitsstelle, Unterkunft, medizinscher Versorgung und Bildung, sowie die Weitergabe von
Informationen sowie rechtliche, soziale und psychologische Beratungen umfassen wirden.
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Zusatzlich stelle das bulgarische Rote Kreuz Fahrkarten fur offentliche Verkehrsmittel und biete sozial-
kulturelle Orientierungskurse und Ubersetzungen von Dokumenten und Zeugnissen sowie
Ubersetzertatigkeiten bei Behdrdengéangen an. Weiterhin wiirden die Schutzberechtigten wahrend ihrer
Teilnahme am Sprachkurs oder einer Berufsausbildung krankenversichert. Um an diesen
Integrationsprogrammen teilzunehmen, missten die Schutzberechtigten sich bewerben. Die Vergabe der
Platze erfolge grundsatzlich nach dem Prioritatsprinzip, jedoch wirden vor kurzem anerkannte
Schutzberechtigte und Schutzberechtigte, die noch keinen Sprachkurs besucht haben, bevorzugt. Im Jahr
2019 habe das BRK 140 Personen auf diese Weise unterstitzt. In 2020 sei die Zahl der unterstitzen
Schutzberechtigten (und deren Familien) auf 4.627 gestiegen. Das BRK biete auch Sachleistungen oder
einmalige finanzielle Hilfe in Notsituationen (bei drohender Obdachlosigkeit, Krankheit oder &hnlichem) an.
Zudem flhre das BRK ein AMIFfinanziertes Integrationsprojekt gemeinsam mit zwei Stadtteilen der
Hauptstadt Sofia durch, welches als Modellprojekt weitere Gemeinden zum Abschluss von
Integrationsvereinbarungen motivieren solle. Gemeinsam mit den Gemeinden werde Schutzberechtigten
und Asylbewerbern unter dem Projekt administrative, soziale, medizinische, psychosoziale und
psychologische Hilfe angeboten.
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Die Caritas unterhalte in Sofia, wo die meisten anerkannten Fliichtlinge leben wiirden, ein Zentrum fir
Soziale Rehabilitation und Integration. Dort wiirden Sprachkurse, soziale Unterstiitzung, Unterstiitzung bei
der Wohnungs- und Arbeitssuche sowie bei Behérdengangen angeboten. Im Jahr 2019 habe die Caritas auf
diesem Weg insgesamt 2.037 Personen unterstutzt, manche auch wochentlich oder taglich. Im Jahr 2020
seien insgesamt 895 Personen unterstitzt worden.
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IOM Bulgarien flihre zwei mehrjahrige mit AMIF-Mitteln in Hohe von knapp 1 Mio. EUR finanzierte Projekte
zur Integrationsuntersttitzung, Ausbildung und Beratung von legalen Migranten, Asylsuchenden und
anerkannten Schutzberechtigten durch. Dies wirde die Unterstutzung der sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Integration beinhalten, durch Aufklarung tber ihre Rechte und Mdglichkeiten in Bulgarien. Die
Projekte sollten Uber ihre gesamte Laufzeit 3.900 Personen erreichen und bis zu 600 Migranten den
kostenlosen Spracherwerb ermdglichen.

63

Durch einzelne Projekte werde zwar eine allumfassende Integrationspolitik des bulgarischen Staates nicht
ersetzt, allerdings konnten Integrationsleistungen mehrerer nichtstaatlicher Organisationen in ihrer
Gesamtheit das Fehlen von staatlichen IntegrationsmafRnahmen in hinreichender Weise kompensieren und
sicherstellen, dass die elementaren Bedurfnisse fir die erste Zeit befriedigt werden kdnnten.

64

Es sei dem Klager somit moglich, mit der erforderlichen Eigeninitiative zu vermeiden, dass er in eine
Situation extremer materieller Not gerate, die es ihm nicht erlauben wiirde, seine elementarsten Bedurfnisse
zu befriedigen. Mit Blick auf den Vortrag des Klagers, dass er in Deutschland bleiben wolle, sei festzuhalten,
dass der geaullerte Wunsch, in einem bestimmten Land im Hinblick auf die Prifung des eigenen



Asylantrages bleiben zu wollen, im Rahmen der Anwendung des Verfahrens von Schutzberechtigten auler
Betracht bleibe und keinen schutzwiirdigen Belang darstelle. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass
in Bulgarien rechtsstaatliche Defizite, Menschenrechtsverletzungen oder grobe systemische Mangel im
Asylverfahren vorlagen. Demzufolge sei nicht ersichtlich, dass dem Klager durch eine Uberstellung nach
Bulgarien eine erhebliche und konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit drohen wiirde. Es sei nicht
ersichtlich, dass dem Klager in Bulgarien Unterkunft, Versorgung und medizinische Behandlungen verwehrt
wulrden. Ferner sei nicht ersichtlich, dass dem Klager im Bedarfsfalle keine Mdglichkeiten offen stlinden,
Anspriche auf entsprechende Unterbringung und Versorgung durch staatliche Leistungen durchzusetzen.
Vielmehr hatten Schutzberechtigte in Bulgarien die gleichen Rechte wie die einheimische Bevdlkerung, von
der ebenfalls erwartet werde, dass sie selbst fir ihre Unterbringung und ihren Lebensunterhalt sorge.

65

Uberdies habe der Klager in seiner Anhérung vorgetragen, an den oben genannten gesundheitlichen
Beschwerden zu leiden. Eine erhebliche konkrete Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liege
nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wiirden. Die Gefahr, dass sich eine Erkrankung der betroffenen Person aufgrund
der Verhaltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmere, sei in der Regel als individuelle Gefahr einzustufen.
Fir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sei es erforderlich, dass sich die
vorhandenen Erkrankungen des Klagers aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer Weise
verschlimmern, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr flr Leib oder Leben filhre, d.h. dass eine
wesentliche Verschlimmerung der Erkrankungen alsbald nach der Rickkehr des Auslanders drohe. Die
Gefahr sei ,erheblich® im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszustand
wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wirde und ,konkret, wenn der Asylbewerber alsbald nach
seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dortigen unzureichenden
Madglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen ware und auch anderswo wirksame Hilfe nicht in
Anspruch nehmen kénnte. Wie bereits ausgefiihrt, werde die medizinische Versorgung von
Schutzberechtigten grundsatzlich unter den gleichen Voraussetzungen wie bulgarischen Staatsangehdrigen
gewahrt, sodass der Klager im Bedarfsfalle auf das bulgarische Gesundheitssystem zu verweisen sei.

66

Die weiteren Angaben des Klagers, dass seine Ehefrau in Deutschland sei, seien im Rahmen der
Ermessensprifung nicht zu bericksichtigen. Der gegenstandliche Vortrag kénnte lediglich ein
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis darstellen, welches jedoch vom Bundesamt im vorliegenden Fall
nicht zu prufen sei, da keine neue Rickkehrentscheidung getroffen werde. Sei in einem vorangegangenen
Verfahren eine Abschiebungsandrohung unanfechtbar erlassen worden, so erfolge keine Priifung von
inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen, auch wenn ein entsprechender Sachvortrag erfolgt sei oder
das Wiederaufgreifen ausdricklich beantragt worden sei. Hintergrund dafur sei, dass bei dieser
Fallkonstellation nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Riickkehrentscheidung nicht mehr das Bundesamt,
sondern die Auslanderbehdrde fir diese Prifung zustandig sei. Sei keine erneute Abschiebungsandrohung
wie im vorliegenden Fall zu erlassen, so erfolge in dem Fall, dass sich seit dem Erlass der bisherigen
Abschiebungsandrohung nunmehr inlandsbezogene Abschiebungshindernisse ergeben hatten, die zum
jetzigen Zeitpunkt dem Erlass entgegenstehen wirden, keine Aufhebung der bisherigen
Abschiebungsandrohung. Fur die Prifung, ob nach Erlass die Voraussetzungen einer bestands- oder
rechtskraftigen Abschiebungsandrohung noch vorliegen oder entfallen seien, sei die Auslanderbehdrde
zustandig, nicht jedoch das Bundesamt.
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Ausweislich der Gesetzesbegriindung zum Ruckfiihrungsverbesserungsgesetz (BT-Drs. 20/9463 S. 16)
gehe der Gesetzgeber davon aus, dass nach der unanfechtbaren Ablehnung des Asylantrags das
Asylverfahren abgeschlossen sei, sodass fiur die weiteren aufenthaltsrechtlichen MalRnahmen unverandert
die Auslanderbehoérden zustandig seien. Die Auslanderbehérden seien im Hinblick auf die
berlcksichtigungsfahigen Umstande nach bestands- oder rechtskraftiger Entscheidung des Bundesamtes
sachnaher. Dies umfasse auch die Frage, ob die Voraussetzungen fur den Erlass einer
Abschiebungsandrohung nach Abschluss des Asylverfahrens vorlagen oder entfallen seien. Insofern erfolge
in diesem Folgeverfahren keine Priifung von inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen. Die Priifung
entsprechender Belange obliege in solchen Fallen der zustandigen Auslanderbehorde.

68



Weitere schutzwirdige Belange seien nicht vorgetragen worden und auch anderweitig nicht ersichtlich.
Demzufolge lagen keine Grinde fir eine Abanderung der bisherigen Entscheidung vor. Somit musste im
Ergebnis wieder ein Bescheid gleichen Inhaltes ergehen.

69
Einer erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung bedtrfe es gemal § 71 Abs. 5 Satz 1
AsylG nicht. Die erlassene Abschiebungsandrohung sei weiter gultig und vollziehbar.

70
Im Ubrigen wird auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids Bezug genommen.

71
Mit am 27.05.2025 beim Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangenen Schreiben hat der Betreuer fur den
Klager Klage erhoben und beantragte,

1. den Bescheid des Bundesamts flr Migration und Flichtlinge vom 20.05.2025, Gz. ..., AZR-Nr. ...,
aufzuheben,

2. die Beklagte zu verpflichten, Herrn ... als Asylberechtigten anzuerkennen,
3. die Beklagte zu verpflichten, die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen,

4. hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
festzustellen.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, der Bescheid des Bundesamtes setze voraus, dass
keine neuen Elemente im Sinne des § 71 Abs. 1 AsylG vorlagen. Dabei werde jedoch tUbersehen, dass
neue gesundheitliche Beeintrachtigungen vorgebracht worden seien, welche eine erneute Prifung
rechtfertigen wirden. Die Atteste vom 19.09.2023 sowie das Gutachten vom 11.02.2024 wirden die
Verschlechterung des Gesundheitszustands des Klagers sowie die Dringlichkeit einer spezialisierten
psychiatrischen Behandlung belegen, die in Bulgarien nicht gewahrleistet sei. Der Klager sei fast
wochentlich bei Hausarzt und Psychiater in Behandlung, er sei auf eine kontinuierliche Betreuung und
Kontrolle angewiesen. Er befinde sich derzeit in einem sehr schlechten Allgemeinzustand. Der Klager sei
auf die Unterstltzung seiner Ehefrau und auf medizinische Hilfe angewiesen. Es erscheine fraglich, warum
das Gesetz hier mdglicherweise eine Trennung der Ehepartner vorsehe. Der Klager leide an einer schweren
psychiatrischen Erkrankung, die in Bulgarien nicht adaquat behandelt werden kénne. Solche
gesundheitlichen Gefahren wirden einen Schutzgrund darstellen, der eine Abschiebung unzulassig mache.
Bei einer Rickkehr nach Bulgarien sei der Klager erstmals obdachlos gewesen und habe keine
Medikamente gehabt. Es sei nicht ausreichend berlcksichtigt, dass der Klager auf lebensnotwendige
Medikamente angewiesen sei, deren Versorgung in Bulgarien nicht in der erforderlichen Qualitat oder in
ausreichender Menge sichergestellt werden kénne. Dies stelle eine konkrete Gefahr fir sein Leben oder
seine Gesundheit dar. Das Bundesamt habe diese Umstande nicht ausreichend gewurdigt und die
vulnerablen Eigenschaften des Klagers verkannt.
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Mit Schriftsatz vom 28.05.2025 beantragte das Bundesamt fiir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

74
Zur Begrindung verwies das Bundesamt auf die angefochtene Entscheidung.
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Mit Schreiben des Gerichts vom 24.06.2025 an die Ehefrau des Klagers wurde diese um Erlauterung der
naheren Umstande der Ehe mit dem Klager gebeten, woraufhin die Ehefrau mit Schreiben vom 27.06.2025
Stellung nahm.
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Fir den Klager hat der Betreuer zugleich mit Klagerhebung ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
eingeleitet (Az. B 7 E 25.30924). Die dortigen Antradge wurden mit Beschluss des VG Bayreuth vom
17.06.2025 abgelehnt. Im Nachgang hierzu trug der Betreuer des Klagers mit Schreiben vom 23.06.2025
erganzend zur Sache vor, u.a. legte er Unterlagen dazu vor, dass der Klager und seine Ehefrau schon
langer auf der Suche nach einer gemeinsamen Wohnung seien. Am 26.06.2025 wurden erganzend ein
Mietvertrag vom 16.06.2025 zwischen dem Klager und seiner Ehefrau als Mieter einer 2-Zimmer-Wohnung
in E. (Oberfranken) und ein von ... ausgestelltes und auf den 26.06.2025 datierendes Attest vorgelegt. In
letzterem heil3t es, dass aufgrund der Schwere der psychischen Erkrankung, insbesondere der
schizophrenen Stérung mit dauerhaften akustischen Halluzinationen und nachtlicher Unruhe, die ,betroffene
Person® eine Begleitperson zur Unterstlitzung bendtige. Es werde daher dringend empfohlen, die Ehefrau
der ,Person® in die Betreuung einzubinden, um eine kontinuierliche Betreuung, Stabilisierung sowie die
regelmaRige Einnahme der Medikamente sicherzustellen. Diese Malknahme trage zudem dazu bei, eine
Selbstgefahrdung zu vermeiden. Eine enge Betreuung sei unerlasslich, um die Sicherheit und das
Wohlbefinden der ,betroffenen Person® zu gewahrleisten. Aufterdem sei Ruhe notwendig, um die
Stabilisierung der psychischen Gesundheit zu férdern. Nachdem der Betreuer hierauf vom Gericht mit
Schreiben vom 27.06.2025 um weitere Stellungnahme zu aus Sicht des Gerichts aufklarungsbedirftigen
Punkten gebeten wurde, dufderte sich der Betreuer hierzu mit Schreiben vom 02.07.2025.
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Mit Kammerbeschluss vom 09.07.2025, der insbesondere dem Klager am 16.07.2025 Ubersandt worden ist,
ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter zur Entscheidung als Einzelrichter tbertragen worden. Mit
Schriftsatz vom 15.07.2025 bzw. mit Schreiben vom 23.07.2025 hat sich die Beklagte bzw. der Klager mit
einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, insbesondere zum Eilverfahren (Az. B 7 E 25.30924) und
den vorangegangenen beim Verwaltungsgericht Bayreuth geflhrten Verfahren des Klagers, und der
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

79
Uber die Klage konnte das Gericht durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Die Beteiligten
haben hierzu ihr Einverstandnis erklart (vgl. § 101 Abs. 2 VwGO).

80

In der nach § 88 VwGO im wohlverstandenen Interesse des Klagers als laienhaften Rechtsanwender zu
erfolgenden Auslegung seines gesamten prozessualen Vorbringens macht er mit seiner Klage, auch wenn
sich dies nicht ausdrucklich aus dem Wortlaut der gestellten Antrage ergibt, unter Berticksichtigung seiner
zur Begriindung seiner Klage gemachten Ausflihrungen (Gesundheitszustand des Klagers, Ehefrau des
Klagers) neben den ausdrtcklich in seiner Klageschrift gestellten Antragen auch ein Begehren der
Wiederaufnahme des Verfahrens zur bestandskraftigen Abschiebungsandrohung samt Einreise- und
Aufenthaltsverbot geltend mit dem Ziel der Verpflichtung des Bundesamts zur Aufhebung dieser.

81

Ein solches Auslegungsergebnis verhilft dem in der Klagebegrindung hinreichend artikulierten
Rechtsschutzbegehren weitestgehend zur Geltung. In die Bewertung sind auch die bisherigen gerichtlichen
und behdrdlichen Verfahren des Klagers im Zusammenhang mit seinem Folgeantrag einzubeziehen. Denn
der Betreuer wendet gegen den streitgegenstandlichen Bescheid, mit dem neben dem Antrag auf
Feststellung von Abschiebungsverboten auch der Folgeantrag als unzulassig abgelehnt wurde, im
Wesentlichen und an mehreren Stellen ein, dieser Entscheidung stiinde die Tatsache der Betreuung des
Klagers, sein Gesundheitszustand und die inzwischen erfolgte Heirat seiner Ehefrau entgegen. Diese
geltend gemachten Umstande weisen (auch) Inlandsbezug auf, die jedoch gerade vom Bundesamt im
angefochtenen Bescheid mit Verweis auf die Zustandigkeit der Auslanderbehdrde nicht mehr inhaltlich
geprift wurden (obwohl die entsprechenden Hinweise des Gerichts im Verfahren B 7 K 24.33012, siehe z.B.



Schreiben des Gerichts vom 14.01.2025 und die vorausgehenden und nachfolgenden AuRerungen der
Beteiligten dies nahelegen wiirden bzw. zumindest beim Klager eine berechtigte Erwartung auf eine
inhaltliche Beriicksichtigung dieser Punkte geweckt wurde) und zugleich in dem Bescheid keine erneute
Abschiebungsandrohung erlassen wurde, in der eine solche Prifung hatte erfolgen kénnen.
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Ausgehend hiervon hat die Klage Erfolg, soweit mit ihr das Verpflichtungsbegehren verfolgt wird, die
Abschiebungsandrohung und das Einreise- und Aufenthaltsverbot aus dem Bescheid vom 10.07.2023
aufzuheben (siehe VI.). Im Ubrigen bleibt die Klage erfolglos.

83
Fuar die nachfolgende Betrachtung ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung abzustellen (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

84

Die in zulassigerweise erhobene Anfechtungsklage (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 — 1 C 4.16 — juris; U.v.
20.5.2020 — 1 C 34/19 — juris) gegen die Ziffer 1 des Bescheids vom 20.05.2025 bleibt in der Sache ohne
Erfolg.

85

Die ,Unzulassigkeitsentscheidung® ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Zuvorderst wird vollumfanglich auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Bescheid
Bezug genommen (vgl. § 77 Abs. 3 AsylG). Erganzend ist zur Sache das Folgende auszufihren:

86
1. Der Anwendungsbereich von § 71 AsylG ist erdffnet.

87

Denn der hiesige, weitere Asylantrag betrifft die im Bescheid vom 10.07.2023 erfolgte (unanfechtbare)
Ablehnung des damaligen Asylantrags als unzulassig auf Grund einer Schutzgewahrung in Bulgarien (vgl.
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Auch solche sog. Anerkannten-Folgeantrage sind Folgeantrage i.S.v. § 71 AsylG
(vgl. zur Problemdiskussion VG Bayreuth, B.v. 18.3.2024 — B 7 S 24.30556; U.v. 12.7.2024 -B 7 K
23.31025 — juris Rn. 29; vgl. zur differenzierenden Betrachtung bei vorausgegangenen
Unzulassigkeitsentscheidungen auch Camerer in: Decker/Bader/Kothe, BeckOK MigR, § 71 AsylG Rn. 2
und VG Goéttingen, U.v. 6.2.2023 — 3 A 81/22 — juris Rn. 22 m.w.N.).

88

2. Das Bundesamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass die besonderen Zulassigkeitsanforderungen von
§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht vorliegen und der Asylfolgeantrag damit geman § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG
unzulassig ist.

89

a) Vorweckzuschicken ist, dass der streitgegenstandliche Bescheid nicht mehr — wie noch der vorherige und
vom Bundesamt auf gerichtlichen Hinweis hin aufgehobene Bescheid — an einem Verfahrensfehler leidet,
da der Klager zum vormaligen Bescheid nicht angehdrt und der Betreuer nicht beteiligt worden war. Diese
beiden Fehler hat das Bundesamt im Verfahren betreffend den streitgegenstandlichen Bescheid in
zutreffender Weise bereinigt.
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b) Gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist, wenn ein Auslander nach Riicknahme oder unanfechtbarer
Ablehnung eines friiheren Asylantrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag) stellt, ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom
Auslander vorgebracht worden sind, die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fir den Auslander
gunstigeren Entscheidung beitragen, oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind
und der Auslander ohne eigenes Verschulden auflerstande war, die Griinde fir den Folgeantrag im
friheren Asylverfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen.
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Dabei ist im Rahmen der Auslegung von § 71 AsylG die Asylverfahrensrichtlinie zu berlcksichtigen. Nach
Art. 40 Abs. 2 und 3 der Asylverfahrensrichtlinie gehdren zu den ,neuen Elementen oder Erkenntnissen®,
die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind“ nicht nur solche, die nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Uber den friiheren Antrag auf internationalen Schutz eingetreten
sind, sondern auch solche, die bereits vor Abschluss des Verfahrens existierten, aber vom Antragsteller
nicht geltend gemacht wurden (vgl. EuGH, U.v. 9.9.2021 — C-18/20 — Rn. 44). ,Neue Umstande oder
Erkenntnisse® kdnnen sich auch aus neuen rechtlichen Umstanden ergeben, wozu auch ein Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union gehdren kann, wenn die darin getroffene Auslegung einer
Unionsvorschrift erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen kann, dass ein Antragsteller als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist bzw. vorliegend berechtigt ist, ein Asylverfahren im
nationalen Verfahren zu fuhren (vgl. EuGH, U.v. 8.2.2024 — C-216/22 — juris Rn. 54). Die Regelung des § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylG, wonach der Betroffene ohne grobes Verschulden auRerstande gewesen sein muss,
den Grund fir das Wiederaufgreifen bereits in dem friiheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf,
geltend zu machen, wird von Art. 40 Abs. 4 der Asylverfahrensrichtlinie gedeckt (vgl. EuGH, U.v. 9.9.2021 —
C-18/20 — juris Rn. 51 f., 65 ff.). Dagegen ist die zeitliche Ausschlussfrist des § 51 Abs. 3 VWV{G von drei
Monaten im Rahmen von Folgeantragen nach § 71 AsylG wegen eines Verstof3es gegen Art. 40 Abs. 3
Satz 1 der Asylverfahrensrichtlinie nicht anzuwenden (vgl. EuGH, U.v. 9.9.2021 — C-18/20 — juris Rn. 45 ff,,
61; VG Freiburg, U.v. 27.9.2021 — A 14 K 6699/18 — juris Rn. 52).
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Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen hat der Klager keine Umstande dargelegt oder geeignete
Beweismittel vorgelegt, die die Annahme begriinden, dass ihm bei prognostizierter Riickkehr nach
Bulgarien, wo man ihm subsididren Schutz gewahrt hat, auf Grund der allgemeinen Lage (siehe hierzu c)
unter BerUcksichtigung seiner konkreten Umstande (siehe hierzu d) mit einem gewissen Grad an
Wahrscheinlichkeit droht, alsbald nach Rickkehr in einen Zustand der extremen materiellen Not zu
verfallen, was gegen Art. 4 GrCh, der dem Art. 3 EMRK entspricht, versto3en wirde.
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c) Im Zusammenhang mit der Beurteilung einer ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 GrCh kommt dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten grundlegende Bedeutung zu. Er verlangt von jedem Mitgliedstaat
grundsatzlich, dass dieser davon ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und
insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 — juris; U.v.
19.3.2019 — C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 —juris). Diese Vermutung beansprucht nur dann
keine Geltung, wenn systemische Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr
Asylbewerber in einem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme
darstellen, dass die betreffende Person im Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder
nach dessen Abschluss einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erfahren (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 — juris; BVerwG, B.v. 27.1.2022 - 1 B 93.21 —
juris). Folglich gilt im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems die widerlegliche Vermutung,
dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat
in Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer Flichtlingskonvention und der Europaischen
Menschenrechtskonvention steht. Systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen
betreffende Schwachstellen fallen damit nach der Rechtsprechung des EuGH nur dann unter Art. 4 GrCh,
wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des
Falles abhangt und die dann erreicht ware, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur
Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhangig von
ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die
es ihr nicht erlaube, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich
zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit
beeintrachtige oder sie in einen Zustand der Verelendung versetze, der mit der Menschenwirde
unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch grof3e Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht
mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich die betroffene Person in einer solch
schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17; U.v. 19.3.2019 — C-297/17, C-318/17, C-
319/17 und C-438/17; BVerwG, B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.21; B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21; auch BayVGH, B.v.



27.9.2023 — 24 B 22.30953 — jeweils juris). Bei der flr Art. 4 GrCh maR3geblichen Bewertung der
Lebensverhéltnisse, die einen Betroffenen im Falle seiner Riickkehr erwarten, sind zunachst seine
Méoglichkeiten, den eigenen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit auf einem Mindestniveau zu sichern, zu
beriicksichtigen. Insoweit ist es den Betroffenen gegebenenfalls auch zumutbar, eine wenig attraktive und
ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit auszulben, fir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entspricht und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs, beispielsweise wahrend der Touristensaison, ausgetbt werden kann
(BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris). Auch reicht der Umstand, dass die betreffende Person in dem
Mitgliedstaat keine existenzsichernden Leistungen erhalt, ohne jedoch anders als die Angehdrigen dieses
Mitgliedsstaats behandelt zu werden, regelmafig nicht fir das Erreichen der Erheblichkeitsschwelle
(BVerwG, B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.21- juris). Bei der Bewertung sind ferner die staatlichen
Unterstutzungsleistungen und auch die — alleinigen oder erganzenden — dauerhaften Unterstiitzungs- oder
Hilfeleistungen von vor Ort tatigen nichtstaatlichen Institutionen und Organisationen zu berticksichtigen
(BVerwG, U.v. 7.9.2021 — 1 C 3.21 — juris). Deshalb kann etwa der Umstand, dass der betreffenden Person
bezogen auf die Unterkunft ein Schilafplatz in einer von Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder
Privatpersonen gestellten Notunterkunft oder in einer staatlich geduldeten ,informellen Siedlung® zur
Verfligung steht, gentigen, sofern die zur Verfligung gestellten Raumlichkeiten zumindest zeitweilig Schutz
vor den Unbilden des Wetters bieten und Raum fiir die notwendigsten Lebensbediirfnisse lassen (BVerwG,
B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.21 —juris).
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In der obergerichtlichen Rechtsprechung, der sich das Gericht anschlielt, ist geklart, dass Asylantrage von
Auslandern, die arbeitsfahig und gesund sind und denen die Republik Bulgarien bereits internationalen
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat, nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulassig
abgelehnt werden dirfen (BayVGH, U.v. 28.3.2024 — 24 B 22.31136 — juris; vgl. auch OVG Miinster, B.v.
22.8.2023 — 11 A 3374/20.A — juris m.w.N.; VGH Mannheim, B.v. 13.10.2022 — A 4 S 2182/22 — juris
m.w.N.; OVG Magdeburg, B.v. 12.9.2022 — 3 L 198/21 — juris m.w.N.; OVG Bautzen, U.v. 7.9.2022 - 5 A
153.17.A — juris m.w.N.; VG KolIn, B.v. 15.5.2025 — 23 L 1145/25.A —juris; VG Bayreuth, U.v. 18.1.2023 — 3
K 22.30076 — juris; VG Bayreuth, B.v. 18.3.2024 — B 7 S 24.30556). Selbst wenn sich dieser Personenkreis
unmittelbar nach Ruckkehr schwierigen Lebensbedingungen ausgesetzt sieht, geht damit keine mit Art. 4
GrCh unvereinbare Situation extremer materieller Not einher. Fur anerkannt Schutzberechtigte ist es unter
Zuhilfenahme von vorhandenen Unterbringungs- und Unterstitzungsangeboten namlich grundsatzlich
moglich, ihre elementarsten Bedurfnisse zu erfillen (BayVGH, U.v. 28.3.2024 — 24 B 22.31136 — juris). Zur
gegenwartigen Situation anerkannter Schutzberechtigter in Bulgarien, insbesondere im Hinblick auf
Unterbringung, Arbeitsperspektiven, Hilfsangebote und medizinischer Versorgung verweist das Gericht
vollumfanglich auf die Ausfihrungen des BayVGH (U.v. 28.3.2024 — 24 B 22.31136 — juris m.w.N.), des
OVG Miunster (B.v. 22.8.2023 — 11 A 3374/20.A — juris m.w.N) und auf die bisherige Rechtsprechung des
hiesigen Gerichts (vgl. z.B. VG Bayreuth, B.v. 18.3.2024 — B 7 S 24.30556; U.v. 30.11.2023 - B 3 K
23.30659 — juris; zur aktuellen Lage auch AIDA, Temporary Protection Bulgaria, 2024 Update, S. 15 ff,;
BFA, Landerinformation der Staatendokumentation — Bulgarien, 29.7.2024, S. 22 ff.).
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d) Auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Klagers (Umstand der Betreuung,
Gesundheitszustand) ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach Bulgarien mit einiger
Wahrscheinlichkeit — nicht beachtlicher Wahrscheinlichkeit — Gefahr liefe, in einen Zustand extremer
materieller Not zu verfallen. In die Bewertung ist er auf Grund seiner psychischen Erkrankung
(Schizophrenie) als vulnerable Person einzustellen, sodass der Rickkehrprognose ein im Vergleich zum
Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit abgeschwachter WahrscheinlichkeitsmafRstab zugrunde zu
legen ist (vgl. zur Vulnerabilitat ausfihrlich VGH Mannheim, B.v. 13.10.2022 — A 4 S 2182/22 — juris Rn. 6).
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aa) Unter Zugrundelegung dieses Maf3stabs und der individuellen Umstande des Klagers kann eine solche
Gefahr fir diesen nicht angenommen werden.
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Der Gesundheitszustand des Klagers hat nicht die Annahme einer negativen Riickkehrprognose zu Folge.
Eine ausreichende medizinische Versorgung des Klagers in Bulgarien scheint sichergestellt. Vorab ist



festzuhalten, dass — wie im Bescheid zutreffend erwahnt — kein Rechtsanspruch auf eine gleichwertige
Versorgung, die der Klager in der Bundesrepublik Deutschland erhalten mag, existiert.
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In Bulgarien war der Zugang zur Gesundheitsversorgung fur Personen, die voribergehenden Schutz
geniellen, urspringlich per Gesetz auf die Notfallversorgung beschrankt. Das Gesetz wurde im April 2022
geandert, um Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt wurde, den gleichen Zugang zur
Gesundheitsversorgung zu gewahren wie den bulgarischen Staatsangehoérigen. Daher geniel3en jene seit
April 2022 das gleiche Niveau der Gesundheitsversorgung wie bulgarische Staatsangehorige. Das
bulgarische Gesundheitssystem bietet ein umfassendes Paket an medizinischen Leistungen und
Behandlungen, die aus dem Haushalt des Nationalen Krankenversicherungsfonds (NHIF) finanziert werden.
Um Zugang zu diesem kostenlosen Gesundheitspaket zu erhalten, missen alle Personen, die das Alter der
Volljahrigkeit erreicht haben, eine monatliche Krankenversicherungsgebtihr in H6he von 8 Prozent ihres
Gehalts oder, wenn die Person arbeitslos ist, die Halfte des nationalen Mindestlohns zahlen, d.h. fur das
Jahr 2024 eine Mindestkrankenversicherungsgebiihr von 37,32 bulgarische Leva (BGN)/Monat (ca. 19
EUR/Monat). Fir Kinder unter 18 Jahren und Rentner sowie fir einige andere Kategorien, z.B.
Militdrangehdrige, werden die monatlichen Gesundheitsgeblhren vom Staat tbernommen. Im Mai 2022
erlie} die Regierung einen Erlass, mit dem sie sich verpflichtete, den Krankenversicherungsbeitrag fur die
gesamte Dauer des vorlibergehenden Schutzes bestimmter Kategorien von international
Schutzberechtigten (Kinder unter 18 Jahren und altere Menschen Uber 63 Jahren) zu tUbernehmen. Fir alle
Ubrigen Schutzberechtigten, d.h. die 18- bis 63-Jahrigen, Ubernahm die Regierung in den ersten drei
Monaten des vortibergehenden Schutzes die Zahlung ihrer Krankenversicherungsbeitrage. Nach diesen
ersten drei Monaten sind die Beglinstigten selbst fir die Zahlung der Krankenversicherungsbeitrage
verantwortlich. Wenn es ihnen in der Zwischenzeit gelungen ist, einen Arbeitsplatz und eine Beschaftigung
zu finden, ist der Arbeitgeber verpflichtet, den monatlichen Beitrag zur Krankenversicherung zu tibernehmen
(vgl. AIDA, Temporary Protection Bulgaria, 2024 Update, S. 24 f.). Personen, die nicht Uber ein Einkommen
oder personliches Vermdgen verfligen, das ihre Teilnahme am Krankenversicherungsprozess gewahrleisten
wirde, haben das Recht auf gezielte Mittel fir Diagnose und Behandlung in medizinischen Einrichtungen
fur die Krankenhausversorgung. Dies betrifft grundséatzlich auch Schutzberechtigte (vgl. BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation — Bulgarien, 29.7.2024, S. 27).
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Gemessen daran ist es zumutbar, den Klager auf das bulgarische Gesundheitssystem zu verweisen, in dem
der Klager dieselbe Stellung wie bulgarische Staatsbirger genie3t. Es bestehen nach der Erkenntnislage
keine Anhaltspunkte dafir, dass die dem Klager attestierte Schizophrenie in Bulgarien nicht behandelbar sei
oder die stationare und ambulante Behandlung sowie die Verschreibung von Psychopharmaka nicht von
den (etwaig zuzahlungspflichtigen) Leistungen der bulgarischen Krankenversicherung abgedeckt seien.
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Auch bewegen sich die zu erwartenden monatlichen Kosten der Medikamente zur Behandlung der
attestierten Schizophrenie des Klagers in einem vernachlassigbaren Rahmen (zugrunde gelegt wird der
nach Aktenlage verfliigbare Medikationsplan aus dem Befundbericht vom 29.11.2023; eine etwaig
abweichend davon bestehende Medikation hat der Klager bis zuletzt nicht behauptet): Quetiapin Tabletten
25 mg — 60 Stuck (4,60 EUR); Aripiprazol Tabletten 15 mg — 30 Stiick (11,73 EUR); Mirtazapin Tabletten 30
mg — 30 Stiick (3,23 EUR) und Risperidon Tabletten 3 mg — 20 Stick (6,35 EUR); Quelle:
https://apteka.framar.bg/. Damit ergeben sich monatliche Kosten von knapp 26 EUR, die der Einzelrichter
fur tragbar erachtet, zumal ohnehin in die Bewertung einzustellen ist, dass diese Kosten ab Bestehen eines
Krankenversicherungsschutzes (in einem erheblichen Teil) von der Krankenkasse getragen werden diirften
(und ggf. erganzend die zu Verfugung stehenden Mittel aus der monatlichen Sozialhilfe in Anspruch
genommen werden kdnnten).
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Die Versorgung des Klagers mit den nach dem Attest vom 29.11.2023 erforderlichen Medikamenten kann
auch durch eine ausreichende Mitgabe eben dieser fiir einen angemessenen Ubergangszeitraum nach
Riickkehr sichergestellt werden. In dieser Ubergangszeit ist es dem zweifelsohne arbeitswilligen und -
fahigen (vgl. die mehreren im Asylverfahren vorgelegten Arbeitsvertrage vom 04.07.2024 und vom
08.05.2025 mit einer annahernden Vollzeitbeschaftigung) und integrationswilligen und -fahigen (vgl. die
erfolgreiche Teilnahme am Integrationskurs hierzulande, dessen Inhalt auch der Erwerb der deutschen



Sprache mit dem Niveu B 1 ist) Klager mit der gebotenen Eigeninitiative moglich und zumutbar, sich unter
erganzender Inanspruchnahme von Hilfe durch nichtstaatliche Organisationen um eine Unterkunft, Arbeit
und einen Krankenversicherungsschutz zu bemiihen. Hierbei ist hervorzuheben, dass — sobald der Klager
in Bulgarien Arbeit gefunden hat — die — ohnehin geringfligigen — Krankenversicherungsbeitrage sodann
vom Arbeitgeber getragen werden (vgl. AIDA, Temporary Protection Bulgaria, 2024 Update, S. 25).
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Fir die positive Ruckkehrprognose spricht auch, dass der Klager nach seinen eigenen Angaben Uber einen
Bruder in der Turkei verfugt, der ihn schon in der Vergangenheit wahrend seiner Zeit in Bulgarien nach der
Ausreise aus der Tlrkei und seiner Abschiebung nach Bulgarien mit Medikamenten versorgt hat (,Kurier-
Fahrten“ von Medikamenten von der Tlrkei nach Bulgarien). Augenscheinlich war es dem Klager auch in
zeitlicher Hinsicht moglich, fir einen Zeitraum von knapp sieben Monaten in Bulgarien zu (liber-)leben,
wodurch der Eindruck entsteht, dass die diagnostizierte Erkrankung einem solchen in Bulgarien nicht
entgegensteht. Nach eigener Aussage hat der Klager nach seiner Schutzgewahrung in Bulgarien, nachdem
er das dortige Fliichtlingscamp verlassen musste, tatsachlich auch fiir einen Monat eine Unterkunft
gefunden (vgl. S. 4 der Anhérung vom 20.03.2025). Wahrenddessen und danach schlossen sich
offensichtlich keine weiteren Bemuhungen mehr an, sich dort um ein dauerhaftes Leben zu bemihen, denn
in der Anhdrung gab der Klager auf die sich hieran anschlieRende Frage, was seine Idee gewesen sei, nach
diesem Monat zu machen, an, es sei von Anfang an sein Plan gewesen nach Deutschland zu kommen, er
habe direkt nach Deutschland gewollt ohne sich in Bulgarien aufzuhalten (vgl. S. 4 der Anh6érung vom
20.03.2025). Nach Uberzeugung des Gerichts hatte der Klager daher nie die ernsthafte Absicht, sich in die
bulgarische Gesellschaft zu integrieren bzw. sich — dem vorgelagert — um die ernsthafte Inanspruchnahme
von Leistungen aus dem bulgarischen Gesundheitssystem zu bemihen.
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Die in der Praxis oft festzustellende fehlende Wahrnehmung dieser Angebote ist zumeist auf eine
sprachliche Barriere zurtickzuflhren; hierzu ist der Klager auf Sprach- und Integrationskurse von
nichtstaatlichen Organisationen unter ggf. erganzender Hilfe einer Web-Applikation zur Ubersetzung zu
verweisen (vgl. zu den Angeboten BFA, Landerinformation der Staatendokumentation — Bulgarien,
29.7.2024, S. 26 ff.). Entsprechende Vorbereitungsmafinahmen kénnten bereits von Deutschland aus
getroffen werden, so kdnnte etwa der in der Turkei lebende Bruder des Klagers tber eine Riickkehr des
Klagers informiert werden oder bereits von hier aus Kontakt mit entsprechenden Hilfsorganisationen in
Bulgarien aufgenommen werden. Die Wahrnehmung von Sprachkursen in Bulgarien durfte zudem in
Hinblick auf die diagnostizierte Schizophrenie gerade forderlich sein, da im medizinischen Gutachten zur
Bestellung des Betreuers ausdricklich ein Spracherwerb als empfohlene MalRnahme genannt ist. Weiterhin
ist es nach einer gebotenen realitdtsnahen Betrachtung zu erwarten und unter Zugrundelegung moderner
Kommunikationsmittel technisch moglich, dass der Klager auch von Bulgarien aus den Kontakt mit dem
Betreuer, der zugleich sein Landsmann und langjahriger Bekannter zu sein scheint (vgl. Gutachten zur
Betreuung vom 11.02.2024, S. 3 und den angefochtenen Bescheid, S. 2), wird pflegen kénnen, denn schon
jetzt stellt sich die Situation so dar, dass sich deren Kontakt im Wesentlichen in (tagliche) Telefonate
erschopft und ein Besuch des Klagers (lediglich) einmal im Monat stattfindet (vgl. Anhérung vom
20.03.2025, S. 5).

104

Auch die Tatsache der angeordneten Betreuung als solche wirkt sich nicht hinderlich auf die positive
Ruckkehrprognose aus. Der Zustand des Klagers mag die Anforderungen einer Betreuung nach §§ 1814,
1817, 1825 BGB gerechtfertigt haben, jedoch ist in der hier entscheidenden asylrechtlichen Bewertung ein
anderer MaRstab anzusetzen und in diese Bewertung auch die Mdglichkeit der — auch im Bescheid
erwahnten — Inanspruchnahme von Leistungen von Hilfsorganisationen einzubeziehen. Auch kdénnte — wie
erwahnt — bereits von Deutschland aus durch den Betreuer oder die fur die Abschiebung zustandigen
Behdrden mit den bulgarischen Behdérden und/oder den dortigen NGOs in Kontakt getreten werden und auf
die Vulnerabilitat des Klagers aufmerksam gemacht werden, um die Ruckkehrsituation in Bulgarien zu
erleichtern (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge vom
25.03.2019 - 508-516.80/52670).
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Soweit der Betreuer in der Klagebegriindung vom 24.05.2025 vortragt, der Klager sei in Bulgarien einmal
eingewiesen worden und beinahe daran verstorben, so ist dieser Vortrag unsubstantiiert, da er zum einen



ohne nahere Angaben erfolgt, die diese pauschale Behauptung stiitzen (Ort, Dauer, Griinde der
Einweisung...). Auch wird in der weiteren Begriindung nicht mehr auf diesen Teil des Vortrags
eingegangen. Zuletzt springt auch ins Auge, dass gerade der Klager selbst in seiner Anhérung beim
Bundesamt wenige Wochen zuvor, genauer am 20.03.2025, ein solches Ereignis — unterstellt es ware
zutreffend, dann zweifelsohne schicksalstrachtiges und damit erinnerungswirdiges Ereignis — unerwahnt
Iasst, obwohl er ausdriicklich nach den Erlebnissen in Bulgarien befragt wurde.
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Von Seiten des Gerichts wird zuletzt auch nicht die Entscheidung des OVG Mecklenburg-Vorpommern (U.v.
2.2.2024 — 4 LB 653/22 OVG) verkannt, die dem bulgarischen Asylsystem systemische Schwachstellen in
Hinblick auf psychisch schwer erkrankte Personen bescheinigt. Jedoch wurde diese Einschatzung vom
Gericht in einem Fall eines Dublin-Riickkehrers getroffen, nicht jedoch — wie hier — in Hinblick auf einen
bereits in Bulgarien anerkannten Schutzberechtigten, sodass die Ausgangslage bereits eine andere ist.
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bb) An der vorstehenden — unter Zugrundelegung einer isolierten Rickkehr des Klagers — attestierten
positiven Rickkehrprognose andert sich nichts, wenn man in dieser — richtigerweise — auch noch dessen
sich im Bundesgebiet aufhaltende Ehefrau, die in Deutschland subsididren Schutz zuerkannt bekommen
hat, einstellt.
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1) Der Prognose, welche Gefahren einem Auslander bei Riickkehr in den Herkunftsstaat drohen, ist eine

— zwar notwendig hypothetische, aber doch — realitdtsnahe Ruckkehrsituation zugrunde zu legen. Lebt der
Auslander auch in Deutschland in familidrer Gemeinschaft mit der Kernfamilie, ist hiernach — obwohl das
nationale Recht keinen ,Familienabschiebungsschutz® kennt — fur die Bildung der Prognose der
hypothetische Aufenthalt des Auslanders im Herkunftsland in Gemeinschaft mit den weiteren Mitgliedern
dieser Kernfamilie zu unterstellen. Voraussetzung fur die personelle Erweiterung der Prognose ist demnach
eine ,gelebte” Kernfamilie. Fur eine in diesem Sinne ,gelebte” Kernfamilie reichen allein rechtliche
Beziehungen, ein gemeinsames Sorgerecht oder eine reine Begegnungsgemeinschaft nicht aus. Eine
bereits erfolgte (bestandskraftige) Schutzgewahrung eines Mitglieds der Kernfamilie im Bundesgebiet steht
bei Vorliegen einer solchen Kernfamilie der Regelvermutung der gemeinsamen Riickkehr bei gebotener
realitdtsnaher Betrachtung nicht entgegen (vgl. zum Ganzen und zur Ubertragung der Rechtsprechung der
prognostizierten Rickkehr im Familienverband auf Falle des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG BVerwG, U.v.
24.4.2024 — 1 C 8/23 — juris Rn. 12 f.). Naherer Betrachtung bedirfen bei tatsachengestitztem
Missbrauchsverdacht Falle, in denen die familiare Lebensgemeinschaft nicht schon im Herkunftsland
bestanden hat, sondern erst nach der Einreise begriindet worden ist, oder es sich nicht um leibliche Kinder
zumindest eines Ehegatten handelt (BVerwG, U.v. 4.7.2019 — 1 C 45.18 — juris Rn. 23).
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2) Gemessen daran ist auch die Ehefrau in die Prognose einzustellen. Die noch in der Eilsache
bestehenden Zweifel an dem Vorliegen der obigen Voraussetzungen (siehe Beschluss v. 17.6.2025-B 7 E
25.30934, dort S. 35 ff.) konnten zur Uberzeugung des Einzelrichters ausgeraumt werden. MaRgeblich
hierflr ist die Einlassung der Ehefrau vom 27.06.2025, mit welcher sie Gibereinstimmend mit dem Klager
vortragt, dass sie sich beide schon seit ihrer Kindheit kennen wiirden (sie stammten aus demselben
syrischen Dorf, welches sie beide unabhangig voneinander in ihrer jeweiligen Anhérung zum Asylantrag
bezeichneten). Auch hatten sie im Oktober 2020 in der Tirkei religids geheiratet. Zudem vermag sie zu den
Bemuhungen zur Anmietung einer gemeinsamen 2-Zimmer-Wohnung vorzutragen, die — auch von
Klagerseite durch Vorlage entsprechender Ablichtungen zur Korrespondenz mit den jeweiligen
Wohnungsvermittlern bzw. Vermietern belegt und auf Grund der Datierung (z.B. 05.05.2025) nicht erst in
Reaktion auf den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids vom 20.05.2025 erfolgt ist — von
Umverteilungsantragen flankiert werden und — ungeachtet der rechtlichen Erfolgsaussichten dieser — den
ernstlichen, tatsachlichen Willen auf Herstellung einer ehelichen Gemeinschaft erkennen lassen. Neben
dem formalen Band der Ehe ist der Vortrag der Ehefrau zum Motiv des Zusammenziehens auch geeignet,
Uber die Eigenschaft einer bloRen ,Bedarfsgemeinschaft” hinauszugehen, denn die hier vorliegende
Gemeinschaft ist von gegenseitigem Beistand dadurch gepragt, dass der Klager als Ehemann seine
Ehefrau finanziell durch die Aufnahme einer Beschaftigung versorgt, wahrend die Ehefrau den Ehemann im
Alltag, insbesondere auf Grund dessen gesundheitlicher Beschwerden, unterstutzt.
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3) Unter Einstellung der im Jahr 2002 geborenen Ehefrau in die Riickkehrprognose fallt diese (erst recht)
gunstig aus. Gesundheitliche Einschrankungen der Ehefrau sind nach Aktenlage nicht bekannt. In ihrer
Anhérung zum Asylantrag tragt diese selbst vor, dass sie willens sei, eine fremde Sprache zu erlernen.
Auch kann sie auf eine vertiefte schulische und berufliche Vorbildung zuriickgreifen, da sie nach ihrer
eigenen Aussage in der Turkei ihr Abitur gemacht habe und dort eine Ausbildung zur Apothekerin begonnen
habe und (lediglich) auf Grund der Ausreise aus der Turkei nicht abgeschlossen habe. Zudem kann davon
ausgegangen werden, dass sie den Klager als Ehefrau in Bulgarien — wie auch hier nach ihrer eigenen
Aussage in Deutschland — im Alltag unterstutzen wird, z.B. bei dessen Medikamenteneinnahme.
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Nach alledem ist nicht ernsthaft zu erwarten, dass die Ehefrau in Bulgarien zusammen mit ihrem Ehemann
unter Zugrundelegung einer méglichen und zumutbaren Eigeninitiative und unter erganzender
Inanspruchnahme von (nicht-)staatlichen Unterstitzungsleistungen in einen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCh
widersprechenden Zustand verfallen werden.

V.
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Der in auslegbarer Weise im Misserfolgsfall zur Klage gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung gestellte
Klageantrag zu 4., mit dem in zulassiger Weise als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage
die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG begehrt wird (vgl. § 42
Abs. 1 Alt. 2 VwGO) hat in der Sache keinen Erfolg (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).
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Die unter Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids getroffene Feststellung des Fehlens von
zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG erweist sich als
rechtmaRig. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 VwGO sind nach obigen Ausfiihrungen nicht erflllt.
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Des Weiteren sind keine lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich alsbald nach
der Ruckkehr wesentlich verschlechtern wirden, substantiiert dargelegt. Ein den Anforderungen des § 60
Abs. 7 Satze 1 bis 3 i.V.m. § 60a Abs. 2c AufenthG entsprechendes arztliches Attest, aus dem sich eine
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung ableiten Iasst, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirde, wurde nicht vorgelegt. Ein vorgelegtes Attest datiert auf den 03.04.2025
und erschopft sich in zwei Satzen (,Der Patient... ist seit dem 27.06.2023 in unserer hausarztlichen
Behandlung. Bei ihm wurde am 04.11.2024 die Diagnose Schizophrenie diagnostiziert.“); der nach § 60
Abs. 2c Satz 1 AufenthG vorgesehene Inhalt ist hier nicht enthalten. Ebenso wenig erflllen die — ebenfalls
viel zu knapp ausfallenden — vorhergehenden Atteste vom 19.09.2023 (Inhalt: zwei Satze) und vom
29.11.2023 (lediglich schlagwortartige Aussagen) diese Anforderungen (vgl. zu den Anforderungen an ein
qualifiziertes Attest BayVGH, B.v. 5.4.2019 — 8 ZB 18.33333 — juris Rn. 7), sodass im Attest vom
03.04.2025 auch nicht deshalb auf die qualifizierenden Inhalte hat verzichtet werden kdnnen, da bereits
aussagekraftige, frihere Atteste vorliegen wirden. Den in der vorgenannten Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs aufgestellten Anforderungen wird auch das zuletzt vorgelegte Attest vom
26.06.2025 nicht gerecht, da sich dieses von seinem materiellen Gehalt her in einer Mitteilung der vom Arzt
empfohlenen ,MalRnahmen* erschopft.

V.
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Die Klage ist auch in Hinblick auf die zu 2. und 3. gestellten Klageantrage erfolglos. Sie ist unbegriindet, da
dem insoweit verfolgten Begehren auf Erlass einer Sachentscheidung (Verpflichtung auf Zuerkennung der
Asylberechtigung und — hilfsweise — von Fluchtlingsschutz) die — wie ausgefuhrt — zu Recht angenommene
Unzulassigkeit des Asylantrags entgegensteht. Die Zulassigkeit des Asylantrags ist schlieRRlich notwendige
Voraussetzung fir den Anspruch auf Erlass einer Sachentscheidung (vgl. VG Augsburg, U.v. 7.6.2017 — Au
5K 17.32168 —juris). An der Erfolglosigkeit dieser Klageantrage wirde sich auch nichts andern, wenn die
Unzulassigkeitsentscheidung zu Unrecht erlassen worden sei, da das Verwaltungsgericht in diesem Fall
nicht zu einer ,Durchentscheidung” verpflichtet ist; statthaft ist allein die Anfechtungsklage gegen die
Unzulassigkeitsentscheidung, nicht jedoch die (gleichzeitige) Verpflichtungsklage auf Sachentscheidung



(vgl. VG Ansbach, U.v. 14.7.2020 — AN 17 K 19.50875 — juris). Nach alledem gehen die Ausfliihrungen im
Schreiben des Betreuers vom 23.07.2025, dass dem Klager in Deutschland subsidiarer Schutz zuerkannt
werden sollte, ins Leere.

VI.

116

Die Klage betreffend die bestandskraftige Abschiebungsandrohung und das in diesem Zusammenhang
erlassene Einreise- und Aufenthaltsverbot ist zulassig, insbesondere statthaft (siehe 1.) und begriindet
(siehe 2. und 3.).
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1. Eine Verpflichtungsklage ist beziglich einer bestandskraftigen Abschiebungsandrohung zur
Durchsetzung eines etwaigen Anspruchs auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VwVfG oder nach § 51 Abs. 5 sowie §§ 48 und 49 VwVfG und Art. 5 oder anderer Vorschriften der RL
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Gber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickflhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (ABI. L 348 vom
24.12.2008, S. 98 — im Folgenden: ,Ruckfiihrungsrichtlinie®) grundsatzlich moéglich (vgl. VG Hamburg, U.v.
12.3.2024 — 2 A 3543/22 — juris Rn. 18 ff.; VG Leipzig, B.v. 25.10.2023 — 4 L 345/23.A — juris Rn. 17; zu
einem ausdricklich geltend gemachten Anspruch auf Wiederaufgreifen auch VG Sigmaringen, U.v.
7.2.2024 — A 14 K 3041/21 —juris Rn. 31 ff.).
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Es kann dahinstehen, ob es sich in der Hauptsache um eine Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage (Klager hat gegentber dem Bundesamt (konkludent) einen Wiederaufnahmeantrag
gestellt, Uber den das Bundesamt mit Verweis auf seine Unzustandigkeit im angefochtenen Bescheid
entschieden hat) oder der Untatigkeitsklage (Klager hat gegentiber dem Bundesamt (konkludent) einen
Wiederaufnahmeantrag gestellt, Gber den das Bundesamt deshalb nicht entschieden hat, da es die
diesbeziiglichen Einwande des Klagers materiell nicht gewlrdigt hat) handelt. Denn auch die besonderen
Voraussetzungen der Untatigkeitsklage liegen vor, sodass die hiesige Klage auch nicht deshalb unzulassig
ist. Es kann dahinstehen ob der dreimonatige Zeitraum nach (konkludenter) Stellung des
Wiederaufnahmeantrags inzwischen abgelaufen ist (vgl. § 75 Satz 2 VwGO), denn, da das Bundesamt in
dem angefochtenen Bescheid in der dortigen Begriindung verlautbart hat, das Wiederaufnahmebegehren
nicht inhaltlich zu priifen, sondern vielmehr auf die Zustandigkeit der Auslanderbehdrde verwiesen hat, ist
diese Frist hier nicht anzuwenden (vgl. VG Minchen, U.v. 25.2.2025 - M 1 K 22.209 — juris Rn. 39 mit
Verweis auf VG Kassel, U.v. 19.12.1983 — II/V E 1513/83 — juris: Fall einer ,verweigerten
Behordenentscheidung®).
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2. Der Klagepartei steht der Anspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu, vgl. § 51 Abs. 1 bis 3 bzw. §
51 Abs. 5 und §§ 48 oder 49 VwWVfG. Die streitgegenstandliche Abschiebungsandrohung, zu deren
Aufhebung die Beklagte sich weigert, ist im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, vgl.

§ 77 Abs. 1 AsylG, rechtswidrig und der Klager durch die ablehnende Behdrdenentscheidung in seinen
Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).
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a) Vorauszuschicken ist, dass die zwischenzeitlich auf Basis dieser Abschiebungsandrohung erfolgte
Abschiebung des Klagers nach Bulgarien nicht dazu fuhrt, dass sich diese Androhung erledigen wiirde oder
verbraucht sei (vgl. VGH BW, B.v. 17.11.2023 — 12 S 986/23 — juris Rn. 16).
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b) Fur die Wiederaufnahme des Verfahrens der Aufhebung einer bestandkraftigen Abschiebungsandrohung
des Bundesamts ist hier auch das Bundesamt, nicht die Ausléanderbehdrde zusténdig (vgl. hierzu
umfassend und m.w.N. VG Bayreuth U.v. 12.7.2024 — B 7 K 23.31025 — juris; VG Minchen, Gb.v. 6.3.2024
— M 10 K 24.30366 — juris Rn. 23 ff.).
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c) Der Abschiebungsandrohung stehen zu bericksichtigende familidre Bindungen nach § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 AsylG entgegen.
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aa) § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist mit dem Gesetz zur Verbesserung der Ruckfuhrung
(Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz vom 21. Februar 2024, BGBI | Nr. 54) mit Wirkung vom 27.02.2024 neu
eingefiigt worden. Die Anderung dient der Umsetzung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
vom 15.02.2023 (Az.: C-484/22) zur RL 2008/115/EG (Rickflihrungsrichtlinie), sodass nun die in Art. 5
Ruickflhrungsrichtlinie genannten Belange bereits bei der asylrechtlichen Abschiebungsandrohung
(Ruckkehrentscheidung) zu prifen sind. Da die Ruckfuhrungsrichtlinie nicht nur auf Rickfiihrungen in das
Herkunftsland Anwendung findet, sondern nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Ruckfihrungsrichtlinie
insoweit auch auf die angedrohte Abschiebung in einen Mitgliedstaat (Sekundarmigration, synonym sog.
,Drittstaatenbescheide®), sind die nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG zu prufenden Belange auch bei einer
Abschiebungsandrohung i.S.v. § 35 AsylG zu priifen (BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 — juris). Im
Rahmen der Kontrolle hat das Gericht im mafRgeblichen Zeitpunkt seiner Entscheidung nach § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG das Vorliegen von (mdglicherweise auch erst nach Erlass der Androhung entstandenen)
Belangen zu prifen und eine eigene Abwagung vorzunehmen. Es kommt nicht in Betracht, eine
Abschiebungsandrohung wegen eines Ermessensausfalls allein deshalb aufzuheben, weil das Bundesamt
in seinem Bescheid gar keine Prifung der Belange vorgenommen hat (BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B
22.30376 — juris).
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bb) Der zu berticksichtigende Gesundheitszustand des Klagers allein steht einer Abschiebung nicht
entgegen. Die vom Klager geltend gemachte Schizophrenie vermag keine Reiseunfahigkeit zu begrtinden.
Hierfir missten Anhaltpunkte vorliegen, dass der betroffene Klager ohne Gesundheitsgefahrdung nicht
transportfahig sei (Reiseunfahigkeit im engeren Sinne) oder die Abschiebung als solche (aulerhalb des
Transportvorgangs) die Gefahr einer Gesundheitsgefahrdung bewirke (Reiseunfahigkeit im weiteren Sinne).
Der diesbezlgliche Vortrag des Klagers und des Betreuers, vgl. auch die Ausfihrungen im Nachgang des
Erlasses des Beschlusses im die streitgegenstandliche Klage betreffenden Eilverfahren, erschopft sich
jedoch in den bereits gewdurdigten, zielstaatsbezogenen Auswirkungen. Ein Inlandsbezug wird mit dem
Vortrag nicht ersichtlich.
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cc) Jedoch stehen der Abschiebung familiaren Bindungen entgegen, insbesondere der Einwand des
beabsichtigten Zusammenlebens mit der im Bundesgebiet lebenden und hier als subsidiar schutzberechtigt
anerkannten Ehefrau des Klagers. Notwendig ist eine Abwagung der fur die Abschiebungsandrohung
sprechenden Belange mit dem tatsachlichen und normativen Gewicht der familiaren Belange im konkreten
Einzelfall.
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1) Fir das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft, die aufenthaltsrechtlichen Schutz nach Art. 6 GG
genieldt, kommt es auf den nachweisbar betatigten Willen beider Eheleute an, ein gemeinsames Leben zu
fuhren. Allein das formale Band der Ehe reicht daher fir sich genommen nicht aus, um aufenthaltsrechtliche
Wirkungen zu entfalten. Vielmehr kommt es entscheidend darauf an, ob die durch das Institut der Ehe
miteinander verbundenen Personen auch der Sache nach in einer ehelichen Lebensgemeinschaft im Sinne
einer die personliche Verbundenheit der Eheleute zum Ausdruck bringenden Beistandsgemeinschaft leben.
Erst der bei beiden Eheleuten bestehende Wille, die eheliche Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet
tatsachlich herzustellen oder aufrechtzuerhalten, 16st den Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG aus; die Beweislast
flr das Bestehen dieses Herstellungswillens als einer inneren Tatsache tragt der Auslander (vgl. BVerwG,
U.v. 22.6.2011 =1 C 11.10 —juris; U.v. 30.3.2010 — BVerwG 1 C 7.09 — juris Rn. 15). Diese eheliche
Lebensgemeinschaft, die sich nach aulRen im Regelfall in einer gemeinsamen Lebensfiihrung, also in dem
erkennbaren Bemihen dokumentiert, die alltdglichen Dinge des Lebens miteinander in organisatorischer,
emotionaler und geistiger Verbundenheit zu bewaltigen, dreht sich im Idealfall um einen gemeinsamen
Lebensmittelpunkt und wird daher regelmaRig in einer von den Eheleuten gemeinsam bewohnten Wohnung
gelebt. Bei der im jeweiligen Einzelfall vorzunehmenden Bewertung, ob eine aufenthaltsrechtlich beachtliche
tatsachliche Lebensgemeinschaft vorliegt oder lediglich eine Begegnungsgemeinschaft ohne
aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen, verbietet es sich angesichts der Vielfalt der von Art. 6 Abs. 1 GG
geschutzten Ausgestaltungsmaoglichkeiten der familiaren Lebensgemeinschaft, schematische oder allzu
enge Mindestvoraussetzungen flr das Vorliegen einer ehelichen Lebensgemeinschaft zu formulieren (vgl.



BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2 BvR 231/00 — NVwZ 2002, 849 Rn. 22; BVerwG, B.v. 22.5.2013 - 1 B 25/12 —
juris).
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Selbst wenn Eheleute typischerweise ihren Lebensmittelpunkt in einer gemeinsamen Wohnung haben, kann
eine eheliche Lebensgemeinschaft auch dann bestehen, wenn die Eheleute — etwa aus beruflichen
Griinden — in getrennten Wohnungen leben. Es steht grundsatzlich im Belieben des Einzelnen, eine
eigenverantwortliche Entscheidung darlber zu treffen, wie er das gemeinsame Leben mit seinem Ehegatten
konkret gestaltet, so dass der Staat seiner Schutz- und Gewahrleistungsfunktion auch dann nachzukommen
hat, wenn sich Eheleute etwa dazu entschlielRen, aus bestimmten sachlichen oder personlichen Griinden,
also z.B. wegen Berufstatigkeit an verschiedenen Orten, ihre Lebensgemeinschaften nicht standig in einer
gemeinsamen Wohnung zu leben, sondern einen Teil ihrer Zeit an verschiedenen Orten verbringen.
Voraussetzung ist aber, dass hierdurch die personliche und emotionale Verbundenheit der Eheleute, ihr
,Fureinander-Dasein®, nicht in einer so nachhaltigen Weise aufgegeben wird, dass nicht mehr von einer
Beistandsgemeinschaft, sondern allenfalls noch von einer blof3en Begegnungsgemeinschaft gesprochen
werden kann, im Rahmen derer selbst regelmanige Treffen oder Freizeitaktivitadten nur noch den Charakter
gegenseitiger Besuche miteinander befreundeter Personen haben (vgl. HessVGH, B.v. 9.8.2004 -9 TG
1179/04 — juris Rn. 8).
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Im Falle des Fehlens einer raumlichen Lebensgemeinschaft ist jedenfalls erforderlich, dass das Bestehen
einer Uber eine bloRe Begegnungsgemeinschaft hinausreichenden familiaren Beistandsgemeinschaft auf
andere Weise erkennbar sichergestellt ist, etwa durch eine jedenfalls erforderliche intensive Kommunikation
und Kontakte zwischen den Eheleuten als Indiz fiir eine gemeinsame Lebensgestaltung ebenso wie durch
gegenseitige Beistandsleistungen (vgl. BVerwG, U.v. 22.6.2011, a.a.0., Rn. 18). MafRgeblich ist der
nachweisbar betatigte Wille, mit dem Partner als wesentlicher Bezugsperson ein gemeinsames Leben zu
fuhren. Ob dieser Wille vorliegt und praktiziert wird, ist allerdings eine Frage des jeweiligen Einzelfalls; die
abstrakte Festlegung weiterer Kriterien flr das Mal} an tatsachlicher Verbundenheit zwischen den
Eheleuten ist nicht moglich (vgl. BVerwG, B.v. 22.5.2013, a.a.0., Rn. 4).
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2) Gemessen daran sind diese Voraussetzungen zur Uberzeugung des Einzelrichters hier gegeben.
Diesbeziglich wird auf die obigen Ausfihrungen zum Einstellen der in Deutschland als subsidiar
schutzberechtigt anerkannten Ehefrau in die Rickkehrprognose bei der Unzulassigkeitsentscheidungen
Bezug genommen.
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Nach alledem ergibt sich der Aufhebungsanspruch auch aus einer (nochmaligen) Gesamtwurdigung des
Gesundheitszustands, der familidren Bindungen des Klagers zu seiner Ehefrau und — Uber die formale
Betreuerbestellung — zu dessen Betreuer. Diese stehen einer Abschiebung nach Bulgarien entgegen.

131

3. Infolge der verpflichtenden Aufhebung der Abschiebungsandrohung kann das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ebenfalls keinen Bestand haben und ist die Beklagte nun ebenfalls verpflichtet, dieses im
Rahmen der Wiederaufnahme des Verfahrens aufzuheben (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).

VII.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und § 83b AsylG. Sie berlicksichtigt das
jeweilige Maf von Obsiegen und Unterliegen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.



