VGH Minchen, Beschluss v. 14.02.2025 — 11 ZB 24.863

Titel:
Verkehrsumleitung durch eine Sackgasse wéahrend einer BaumalRnahme -
Fortsetzungsfeststellungsklage - Berufungszulassung

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 1S. 4
StVO § 42 Abs. 2 Anl. 3 Zeichen 357

Leitsatz:

Ein besonderes Feststellungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr setzt die hinreichend bestimmte und
nicht nur abstrakte Gefahr voraus, dass die Beklagte in absehbarer Zeit unter im Wesentlichen
unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umsténden eine inhaltsgleiche oder gleichartige
straBenverkehrsrechtliche Anordnung trifft. Eine Wiederholungsgefahr besteht deshalb nicht, wenn
ungewiss ist, ob in Zukunft noch einmal die gleichen tatsachlichen Verhaltnisse eintreten wie im Zeitpunkt
des Erlasses des erledigten Verwaltungsakts. Die nur vage Méglichkeit einer Wiederholung reicht ebenso
wenig aus wie der Wunsch nach einer Klarung abstrakter Rechtsfragen. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)
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Fortsetzungsfeststellungsinteresse, Wiederholungsgefahr (verneint), Verkehrsumleitung durch eine
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Fundstelle:
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 6. Dezember 2023 wird der
Streitwert fur beide Rechtszlige auf jeweils 5.000,- EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1

Die Klager begehren die Feststellung, dass die voribergehende Verbindung einer im Gemeindegebiet der
Beklagten gelegenen Sackgasse mit einer Behelfsstral’e zur Aufnahme von Durchgangs- bzw.
zusatzlichem Anliegerverkehr wahrend einer BaumafRnahme rechtswidrig war. Sie sind Eigentimer eines an
die Sackgasse grenzenden Wohngrundsticks.

2

Die Sackgasse verlauft auf einer Lange von ca. 140 m als befestigte Stralle (,S.weg®). Daran schlief3t sich
ein unbefestigter Weg durch einen sog. BarfuBpark an. Das Anwesen der Klager befindet sich am Beginn
einer leichten S-Kurve in der ersten StralRenhélfte. Dahinter liegen noch weitere Wohnhauser.

3

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 29. Dezember 2009 verauferten die Klager eine Teilflache von 63
m? aus ihrem Wohngrundstiick (Teil des S. wegs und des Hofraums) an die Beklagte und raumten ihr eine
beschrankt personliche Dienstbarkeit fur ein Kanalleitungsrecht an dem in ihrem Eigentum verbleibenden



Grundstticksteil ein. Weiter sicherte die Beklagte den jeweiligen Eigentimern des Wohngrundstlicks in
einem notariellen Vertrag zu, den S. weg einschlieRlich der Vertragsflache auf Dauer nur als Sackgasse zu
nutzen und keine Verbindung zu anderen bestehenden oder neu zu schaffenden Strallen herzustellen. Von
dieser Nutzungsbeschrankung sollte nur der Stralenverkehr im 6ffentlichen Interesse ausgenommen
werden, insbesondere durch den Freistaat Bayern (Wasserwirtschaftsamt) insbesondere zur Errichtung,
Unterhaltung und Verbesserung der Hochwasserschutzmafinahmen am Hausbach, durch den Freistaat
Bayern (Forstverwaltung) zur Bewirtschaftung der hinterliegenden Waldgrundstticke, durch die Beklagte fur
Unterhaltsmaflinahmen am Hausbach, an den touristischen Flachen am S. teich und an der
Kriegergedachtniskapelle und zur Sicherung des Katastrophenschutzes, z.B. Rettungsdienst, Feuerwehr
etc. Von diesen beauftragten Dritten wurde gestattet, auf dem S. weg zu fahren. Eine Verbindung des Wegs
zu anderen bestehenden oder neu zu schaffenden Straf’en sollte nur mit Zustimmung des jeweiligen
Grundstuickseigentimers geschaffen werden kénnen.

4

Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 2. Marz 2023 verfiigte die Beklagte zur Umsetzung des
,Bauabschnitts Hausberg stralle” aus dem Planfeststellungsbeschluss des Landratsamts ... vom 16. Mai
2019 fur den Zeitraum vom 27. Marz bis 8. Dezember 2023 eine Sperrung eines Abschnitts der in der Nahe
befindlichen Hausberg stralle und eine Umleitung des Verkehrs u.a. Uber den S. weg und den zwischen
beiden Strallenztgen liegenden BarfulRpark. Der durch den BarfuRpark verlaufende geschotterte Fullweg
wurde zu diesem Zweck verbreitert und mit Rasengitterelementen befestigt. Es wurden Umleitungsschilder
aufgestellt.

5

Die Klager hatten sich bereits im Vorfeld mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 23. Marz und 31.
August 2022 gegen die geplante Verkehrsregelung gewandt. Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 6.
September 2022 mit, der Freistaat Bayern sei Bauherr der Malnahme. Es handele sich um eine
Hochwasserschutzmalinahme. Am 12. Oktober 2022 lieRen die Klager durch ihre Bevollmachtigten Klage
beim Amtsgericht Traunstein erheben, zuletzt mit Antrag, die Beklagte zu verurteilen, die Verbindung des S.
wegs zu der neu hergestellten StralRe ,Notumfahrung S. weg® wirkungsvoll zu sperren, hilfsweise, die
Verbindung des S. wegs zu der ,Notumfahrung S. weg"“ fir den Anliegerverkehr wirkungsvoll zu sperren
sowie die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 553,11 EUR nebst Zinsen als vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten zu zahlen. Bei einer Informationsveranstaltung sei herausgekommen, dass weder
Feuerwehr noch Rettungsdienst noch Wasserwirtschaftsamt die Umfahrung bendétigten bzw. nutzen
konnten, sondern diese ausschlieRlich dem Anliegerverkehr dienen solle. Die Beklagte erwiderte, die bereits
hergestellte Notumfahrung werde zuriickgebaut, sobald die BaumalRnahmen im Rahmen des
Hochwasserschutzes fertiggestellt seien. Der S. weg werde dauerhaft weiterhin nur als Sackgasse genutzt.
Die Umfahrung solle nur fir die Dauer der Baumafinahmen ermdglicht werden.

6

Mit Beschluss vom 16. Januar 2023 verwies das Amtsgericht Traunstein die Streitsache an das
Verwaltungsgericht Minchen, das die Klage mit Urteil vom 6. Dezember 2023 als unbegriindet abwies.
Nachdem die faktische Aufhebung der Umfahrungsregelung im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung noch
nicht vollzogen gewesen sei, sei Uber das Bestehen eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses der Klager
nicht zu entscheiden. Unter Hintanstellung etwaiger, von den Beteiligten aber nicht thematisierter Bedenken
hinsichtlich der Wirksamkeit der schuldrechtlichen Vereinbarungen sei die Kammer zu der Auffassung
gelangt, dass die Klager ihr Begehren weder auf diese noch auf eine 6ffentlich-rechtliche Rechtsposition
stitzen kénnten. Nach sachgerechter Auslegung gemaR § 133, § 157 BGB i.V.m. Art. 62 Satz 2 BayVwVfG
schlielRe die schuldrechtliche Vereinbarung nur dauerhafte Veranderungen des S. wegs als Sackgasse aus.
Die Umleitung habe schon rechtlich keine dauerhafte Anderung der Sackgassenregelung bewirkt. Die
Sackgassenregelung (Zeichen 357 gemal Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO) sei zu keinem Zeitpunkt
aufgehoben, sondern durch die Anordnung der Umleitung allenfalls zeitweise Uberlagert worden. Das
entsprechende Richtzeichen sei weder abgedeckt noch abmontiert worden. Die tatsachlichen Griinde fiir
die provisorischen Mallnahmen der Beklagten und die konkreten ortlichen Verhaltnisse lieRen keinen
vernlnftigen Zweifel daran zu, dass die Beklagte den S. weg dauerhaft wieder nur als Sackgasse nutzen
wolle. Selbst wenn man hinsichtlich des Merkmals dauerhaft eine andere Auffassung vertreten sollte — etwa,
weil man die tber ein halbes Jahr wahrenden Baumaflnahmen als nicht mehr nur voriibergehend erachten
wurde oder das Merkmal in Relation zum Zeitpunkt des Abschlusses der schuldrechtlichen Vereinbarung



setzen wollte —, waren die MaRnahmen der Beklagten von der vertraglichen Vereinbarung gedeckt, weil sie
im offentlichen Interesse erfolgt seien. Zwar erfasse der entsprechende Teil der Vereinbarung ausdriicklich
nur die Befahrung durch die Genannten (Wasserwirtschaftsamt, Forstverwaltung, Gemeinde,
Katastrophenschutz) zu den erklarten Zwecken. Jedoch schliefle die Formulierung ,insbesondere” weiteren
Verkehr im Offentlichen Interesse zweifelsfrei mit ein. Im hier einschlagigen Fall der Herstellung einer
Umleitung wegen anderswo erforderlich werdender StraRenbaumalnahmen zum Zweck des
Hochwasserschutzes ergebe sich das 6ffentliche Interesse sowohl aus dem Gesetz (§ 45 Abs. 1 StVO, §§ 5
Abs. 2, 72 ff. WHG, Art. 43 ff. BayWG) als auch aus der Vereinbarung selbst, die den Hochwasserschutz als
Allgemeininteresse ausdricklich nenne. Eine Beschrankung auf einzelne, nur gelegentliche Befahrungen
sehe die Vereinbarung nicht vor. Nach ihrem Sinn und Zweck decke sie auch die voribergehende
Aufhebung der Sackgasse, wenn sie gleichsam mittelbare Folge einer HochwasserschutzmaRnahme sei.
An dem Umstand, dass die ,Notumfahrung® zwingend und angesichts der konkreten ortlichen Verhaltnisse
alternativlos bendtigt werde, um fiir die Anwesen noérdlich der gesperrten Hausberg stralle vortibergehend
eine andernfalls nicht mehr gewahrleistete verkehrliche Zuganglichkeit und ErschlieBung zu sichern,
bestlinden angesichts der konkreten ortlichen Verhaltnisse keine verniinftigen Zweifel. Fir die
streitgegenstandlichen Maflnahmen habe es auch nicht der Zustimmung der Klager bedurft. Ein
Zustimmungserfordernis habe lediglich fir eine dauerhafte Aufhebung der Sackgassenregelung aus
anderen Griinden gelten sollen. Es sei fernliegend, dass der zweite Absatz der schuldrechtlichen
Vereinbarung ein eigenstandiges, vom Kriterium der Dauerhaftigkeit losgeldstes Zustimmungserfordernis
begrinden sollte. Mit der Wahl der Eingangsformulierung ,Durch vorstehende Vereinbarung“ werde ein
Bezug zu der Zusicherung in ihrer Gesamtheit hergestellt. Die Analogie zum Notwegerecht im Sinne des §
917 BGB scheitere an einer vergleichbaren Interessenlage. Das Notwegerecht erlaube die Nutzung des
Eigentums selbst. Hier werde das Eigentum der Klager durch die Befahrung des S. wegs nicht unmittelbar
beansprucht. lhre Anlieger- und Eigentiimerstellung vermittle den Klagern keine gesetzlichen Anspriiche.
Ein Anspruch auf Sperrung einer Stralle komme allenfalls in Betracht, wenn das Verkehrsaufkommen eine
fur die Anwohner nicht mehr hinnehmbare Beeintrachtigung durch Larm und/oder Abgase mit sich bringe.
Dies sei vorliegend weder ersichtlich noch substantiiert geltend gemacht.

7

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung tragen die Klager vor, die Verwaltungsstreitsache habe sich
nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils dadurch erledigt, dass der Bauabschnitt Hausberg strale
zwischenzeitlich abgeschlossen und die Notumfahrung Gber den S. weg aufgehoben worden seien. Es
bestehe ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse wegen konkreter Wiederholungsgefahr. Infolge der
Auslegung der notariell beurkundeten schuldrechtlichen Vereinbarung durch die Beklagte sei zu beflirchten,
dass diese den S. weg im Falle zukunftiger BaumaRnahmen an benachbarten Stralen und Wegen wieder
als Notumfahrung nutze. In der Sache machen die Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend. Diese griindeten auf einer fehlerhaften Ermittlung und
Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts sowie auf fehlerhaften, tragenden rechtlichen
Schlussfolgerungen.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

9
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unzulassig.

10

Da sich die angefochtene straRenverkehrsrechtliche Anordnung nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils
tatsachlich erledigt hat und ein besonderes Feststellungsinteresse der Klager gemal § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO nicht hinreichend dargelegt ist bzw. nicht besteht, fehlt firr ihre Klage und die begehrte
Berufungszulassung ein Rechtsschutzbedirfnis.

11

Wiederholungsgefahr setzt die hinreichend bestimmte und nicht nur abstrakte Gefahr voraus, dass die
Beklagte in absehbarer Zeit unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden
eine inhaltsgleiche oder gleichartige stralRenverkehrsrechtliche Anordnung trifft (stRspr, vgl. BVerwG, B.v.



30.10.2024 — 1 WB 42.24 — juris Rn. 20 f. m.w.N.; B.v. 14.6.2018 — 3 BN 1.17 — juris Rn. 19; U.v. 16.5.2013
—8C 14.12 — BVerwGE 146, 303 Rn. 21). Ist ungewiss, ob in Zukunft noch einmal die gleichen
tatsachlichen Verhaltnisse eintreten wie im Zeitpunkt des Erlasses des erledigten Verwaltungsakts, kann
das Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht aus einer Wiederholungsgefahr hergeleitet werden (BVerwG,
B.v. 30.10.2024 a.a.0. Rn. 20; U.v. 12.10.2006 — 4 C 12.04 — Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VWGO Nr. 23 =
juris Rn. 8). Die nur vage Moglichkeit einer Wiederholung reicht ebenso wenig aus wie der Wunsch nach
einer Klarung abstrakter Rechtsfragen (Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand August 2024,
§ 113 VwGO Rn. 126).

12

Hieran gemessen kann von einer konkreten Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden. Nach
Abschluss der schuldrechtlichen Vereinbarung am 29. Dezember 2009 ist es im Zuge einer gréReren
planfestgestellten BaumaRnahme zum Hochwasserschutz Anfang Marz 2023 erstmals zu einer
Verkehrsumleitung Uber die am Grundstuick der Klager vorbeifihrende StralRe gekommen. Dabei musste
die Verbindung zwischen der am Ortsrand endenden Sackgasse und der nachsten &ffentlichen Strale mit
nicht unerheblichem Aufwand durch einen gemeindlichen Park erst hergestellt werden. Bereits in der
mindlichen Verhandlung am 6. Dezember 2023 erklarte die Beklagte, dass sie aufgrund der o6rtlichen
Gegebenheiten nicht daran interessiert sei, erneut von dieser Notumfahrung Gebrauch zu machen. Von der
fraglichen Eignung dieser Verbindung abgesehen ist gegenwartig auch nicht absehbar, dass sich kinftig
erneut tatsachliche Verhaltnisse einstellen, die zum nochmaligen Bau einer Behelfs stral’e fihren wurden.
Es ist weder ersichtlich, dass einfache BaumalRnahmen an benachbarten Strallen und Wegen die
aufwendige Herstellung einer Umfahrung Uber die streitgegenstandliche Stralle durch den gemeindlichen
Park erfordern konnten, noch, welche BaumafRnahmen an anderen Stralten (wobei praktisch wegen der
Ortsrandlage und des Gelandes wohl nur im Osten gelegene benachbarte StralenbaumalRnahmen in
Betracht kamen) eine Aufhebung der Eigenschaft als Sackgasse Uberhaupt erfordern konnten.

13

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. der Empfehlung
in Nr. 46.15 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Mit ihrer Klage wenden sich die
Klager der Sache nach gegen die stralenverkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten vom 2. Marz 2023,
soweit hierin eine Verkehrsumleitung verflgt wird. Dabei handelt es sich weder um eine Widmung noch um
eine Einziehung einer Stralle nach Nr. 43.3 des Streitwertkatalogs. Die Befugnis zur Anderung des
Streitwerts in der Rechtsmittelinstanz von Amts wegen folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

14
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

15
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



